N. RJAZANOV

Karl Marx o porijeklu prevlasti Rusije u Evropi
(Kriticka rasprava N. Rjazanova)*

Kontrarevolucionarna nloga Rusije | Engleske 1848.

Revolucija 1848, koja je kao bura prohujala Evropom i na noge digla ne samo
Bed nego i Berlin, zaustavila se na granicama Rusije, Nemir, koji se neofekivano
pojavio u Petrogradu, Bezao je odmah &m su iz ozlogladenog »Treleg odje-
ljenjax politike policije pristigli raporti dz je »sve u najboljem redu«. Kao
grabedljivac koji se zguric da se u povoljnom trenutku baci na svoj plijen,
pratila je Rusija pojedinosti revolucionarne borbe u Njemalkoj i istodobno
koncentrirala svoje ttupe na zapadnoj granici.

»Car stoji pred vratima prijestolja¢, pisale su »Neue Rheinische Zeitung«!. Ta
je Cinjenica odredivalz ditavu vanjsku politiku njemalke demokracije 1 njezinoga
krajnje lijevoga krila koje se okupilo oke »Neue Rheinische Zeitung«. Njezini
su urednici otvoreno izjavili: »Samo rat protiv Rusije jest rat revolucionarne
Njemacke, rat u kojemn ona moZe sprati grijehe proflosti, u kojem se mozZe
pribrati, u kojemu moZe pobijediti vlastite autokarte, u kojemu kako dolikuje
narodu stresa okove dugoga, tefkog ropstva, iskupljuje §irenje civilizacije Srtvom
svojih sinova i oslobada se unutra time $to se oslobada izvana.« Ali, 5 druge
su strane Nikolaj 1 Nesselrode, koji su veé bili stupili u tajne pregovore s
»kartednim princem«, samo slijedili tradicije ruske politike kad su se u
cirkularnoj noti od 6. srpnja gorko %alili zbog toga ¥to je Rusija od ofujske
revolucije u Njemalkoj postala ¥rtva nepravednog sumnjifenja. »Rat protiv
Rusije« -~ pisac je Nesselrode — »bio je progladen jednim od najvainijih za-
dataka momenta.« Ruski je apsolutizam podsjelao na poltivanje koje se du-
guje ugovorima od 1815, kojih je zadatak bio da ovjekovjede raskomadanost
Nijematke, | energino je protestirac protiv njemadkog jedinstva koje »ée prije
ili kasnije neizbjefno uplesti Njemalku u rat s njezinim susjedimax.

* QOwaj &lanak u Die Nene Zeit D. B. Rjazanov je potpisao kao N. Rjazanov.

! Naredni citat iz izvjeftaja grofa Nesselrodea od 20. studenoga 1850. u kojemu om,
u povoda proslave 25. godi%;jice stupanja na prijestolje Nikolaja I, daje pregled
njegove vanjske politike, moZe poslufiti kao izvrstan komentar tim rijefima Newe
Rbeinische Zeitung.

»Dogadaji godine 1848« ~ pife grof Nesselrode — »dali su uvlozi &uvara i zaltitnika
poretka, koju vam je providnost od 1830. namijenila, jo§ vele znadenje. To je posti-
gnuto zahvaljujuéi miru kojim je Vale velitanstvo pustilo da produ prve posliedice
bure, {to je prohujala Evropom, a da nije pokazalo suvi¥ne urbe, neodludnosti i straha,
nego je &ekalo trenutak koj ste, u svojoj mudrosti, smatrali najpovolinijim da stupite
na scenu. Kao jedini koji je ostao nepokoleban na rulevinama starih drfava konti-
nentalne Evrope, prikupili ste futhke snage da = bude li potrebno — branite nepovre-
divose svoga teritorija i istodobno upotrijebite te snage za obranu drugih« (Zbirka
Raskog historijskog drultva, Petrograd 1896, sv. 98, 294).
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Tetka ¥apa ruskog medvjeda mogla se veé raspoznati u energiji s kojom je
bio ugu¥en pokusaj ustanka u pruskoj Poljskoj. U pitanju Schleswig-Holsteina
zatim je ruski apsolutizam istupio potpuno otvoreno, time fto je Prusku prisilio
da vodi samo prividan rat i odmah nakon toga zakljuéi primirje. U i najkon-
trarevolucionarnije sile Evrope, koje su stale na stranu Danske, »Neue Rheinjsche
Zeitung« ubraja, vz Rusiju i Prusku, takoder Englesku.

». .. Pruska, Engleska i Rusija tri su sile koje se njemalke revolucije i njezina prvog
rezultata, njemalkog jedinstva, moraju najvife bojati: Pruska jer time prestaje postojati,
Engleska jer se time njemafko trfifte oslobada njezine eksploatacije, Rusija jer time
demokracija mora napredovati ne samo do Visle nego fak do Dvine i Dnjepra.«

Veé u londonskoj korespondenciji »Neve Rheinische Zeitung« moZe se dokazatl
taj preckret u odnosima prema Englesko] i tadainjem rukovodiocu engleske
vanjske politike, Palmerstonu. Ne samo &lanovima Svete alijanse, nego i libe-
ralima, finio se Palmerston nakon talijanskih i ¥vicarskih dogadaja godine
1847, kao pobornik konstitucionalizma i nacionalnog jedinstva. Ali taj ogordeni
neprijatelj engleskog radnitkog pokreta i vjerni sluga engleskog kapitala, koji
je podravao konstitucionalnu Belgiju kao zaltitni bedem protiv Francuske,
pomogao Yvicarske liberale novcem 1 svojim »moralnim« autositetom i branio
interese engleske trgovine na Apeninskom poluotoku protiv Austrije, bio je
revolucijom 1848, »3okiran« ne manje od Nikolaja I. Predobro je shvatio da
svaki novi uspjeh revolucicnarnog pokreta na kontinentu jafa Zartizam u
Engleskoj, 1 zato se sluZio svim sredstvima da revoluciju skrene odredenim putem.
Odatle potjefe njegov uporni otpor protiv njemalkog jedinstva, ukoliko bi
ono bile izhoreno pobjedom naroda nad krunom. Svaki poraz revolucije u
Francuskoj i Njemalkoj znadio je istodobno poraz engleskog lartizma i jalanje
kontrarevolucionarne uloge Engleske.

U svome novogodidnjem broju 1849. pisala je »Neue Rheinische Zeitunge,
osvréudi se na revolucionarni pokret godine 1848:

»Ali zemlja koja cijele nacije pretvara u svoje proletere, koja svojim divovskim ru-
kama obuhvaéa cijeli svijet, koja je svojim novcem veé jedanput podmirila trodkove evrop-
ske restauracije, u ifem su se keilu klasne suprotnosti razvile do najierazitijeg, najbe-
stidnijeg oblika — Engleska je, &ni se, stijena o koju se razbijaju valovi revolucije,
zamlja koja novo druftvo izgladnjuje jo¥ u materinskoj utrobi. Preobrataj ekonomskih
odnosa u bilo kojoj zemlfi evropskog kontinenta, pa i na cijelom evropskom kontinentu,
bez Engleske — samo je bura u &di vode. Industrijskim i trgovinskim odnosima u sva-
koj mnaciji vlada njezin promet s drugim nacijama, oni su uvjetovani njezinim odnosom
prema svietskom trZfiftu. Ali Engleska vlada svjetskim erZl¥tem, 2 burfoazija vlada
Engleskom. .. Staru Englesku srufic ée samo svjetski rar, koji jedini mofe farristitkoj
partiji, organiziranoj engleskoj radnitkoj partiji, stvoriti uvjete za uspjefan ustanak
protiy njezinth divovskih ugnjetada. Cartisti na delu engleske vlade — tek s tim tre-
nutkom socijalna e revolucija stupiti iz carstva utopije u carstvo stvarnosti. Al svaki
evropski rat, u koji se bude uplela Engleska, bit e svjetski rar. On ée se voditi u Kanadi
i u Italiji, u Istoénoj Iadiji i u Pruskoj, u Africi i na Dunavu. A evropski ée rat bid
ptva posljedica pobjedonosne radnifke revolucije u Francuskoj. Engleska e, kao u vri-
jeme Napoleona, biti na &lu kontrarevelucionarnih armija, ali ¢e samim ratom biti
bafena na Zelo revolucionarmog pokreta i iskupiti svoju krivnju prema revoluciji.«
»Revelucionarni wstanak francuske radnidke klase, svjetski rat — to e biti sadrdaj
godine 1849.«

Dok je »Neue Rheinische Zeitung« jo¥ 2. srpnja 1848. odmotala dugu listu
svih grijeha $to su ih Nijemei bili poéinili na najrazliditijim nacijama protiv
slobode, radi zaitite apsolutne vladarske moéi, dok je tada ukazivala na to da su
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Nijemci bili ak »u najdubljoj unutrainjosti Rusije glavna potpora jednoga i
malih autokrata«, i reakcija se u Engleskoj bila slufila kao oruZjem hanover-
skim trupama, 15. veljale pisala je veé malo blaZe.

»Dosad se uvijek govorilo da su Nijemei bili najamnici desporizma u cijeloj Evropi.
Daleko smo od toga da porilemo sramni udio Nijemaca u sramnim ratovima protiv
francuske revolucije od 1792, do 1815, u ugnjetavanju Italije poslije 1815. i Poliske
poslije 1772; ali tho je stajao iza Nijemaca, tko se njima koristio kao svojim plalenicima
ili svojom avangardom? Engleska 1 Rusija.«

U predgovoru &lancima o »Najamnom radu i kapitalu«, u kojem objainjava
zadto »Neue Rheinische Zeitunge nije izlagala ekonomske odnose, $to &ne ma-
terijalnu osnovu sadainjih klasnih i nacionalnih borbi, Marx ukazuje na to da je
redakcija smatrala svojim glavnim zadatkom prije svega da prati klasnu
borbu u njezinu svakodnevnom toku. On nabraja glavne etape veljatke 1
ofujske revolucije i dokazuje »kako je najzad s porazom revolucionarnih rad-
nika Evropa ponovo pala u svoje staro dvostruko ropstvo, u englesko-rusko
ropstva«. Marx sada obefava da ée se pobliZe upustiti u ekonomske odnose, i
veli uz istraZivanje veza izmedu najamnog rada i kapitala naznaliti i dokaz
neizbjefne propasti srednje burZoazije pod sadainjim sistemom »trgovinskog
podjarmljivanja i cksploatiranja burZoaskih klasa razli¢itih evropskih nacija
od despota svjetskog triifta — Engleskec.

Ali mu nije uspjelo da ispuni svoje obeéanje. Devetnaestog svibnja pojavio se
posljednji »crveni« broj »Neue Rheinische Zeitung« u kojemu Marx ponavlja
zakljutke uvodnog &lanka iz novogodinjeg broja:

»Revolucionarni ustanak francuske radnitke klase, svjetski rat — to ée bitl sadriaj
godine 1849.«

»I veé stoji od boraca svih nacionalnosti sastavljena armija revolucije na Istoku, na-
suprot onoj u ruskoj armiji zastupljenoj i kealicirano} staroj Evropi, vel prijeti iz
Pariza crvena republikal«

Marx i Engels su se prevarili. Madarsku je ugusila ruska armija, a nade u
socijalnu revoluciju u Engleskoj, u pobjedu &artizma, jednako su se malo
ostvarile kao i nade u to da ée se francuski proletarijat nakon lipanjskog krvo-
prolica diéi i revolucionarnom pokretu dati novi podstrek.

Reakcija koja je nastupila tjerala je Marxa s jednog mjesta na drugo. Poraz
malogradanske demokracije 13. lipnja 1849. prisilio ga je da napusti Pariz i
ode u London, gdje je ubrzo podeo izdavati reviju »Neue Rheinische Zeitunge.
Ako su Pruska i Auvstrija plovile u vodama Rusije, onda je francuska burfo-
aska politika plovila potpuno u vodama FEngleske &ju je vanjskn politiku
neprestano vodio Palmerston.

»Posrednitka uloga koju su Cavaignac i nacionalna skupitina odigrali u sjevernoj
Italiji, da je zajedno s Engleskom izdaju Austriji = taj jedan dan vladavine poniftio
je osamnaest opozicijskih godina 'Natiorala’. Nikakva vlada manje racionalna nego
<ona °‘Nationala’, nikakva ncovisnija o Engleskoj... nikakva servilnija prema Svetoj
alijansi. . .«

Nadalje, tko je bio taj koji je Rusiji priskrbio novac ¥to joj je omoguéio da
ispuni svoju kontrarevolucionarnu misiju? Engleska. Na pofetku 1850. pisao
je Nesselrode vrlo obradovan knezu Voroncovu:

»Ne'c.l.avno_sr?ao dobili nov sjajan dokaz simpatija koje se sada u Engleskoj ukazuju
Rusiji. Taj je dokaz prihvat na koji je naifac na¥ zajam, bez obzira na Cobden
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Peace & Co., kako je “Morning Chronicle’ ¥aljivo nazvao vodu pristalica slobodne
trgovine. Zamislite, upisana svota novea dosegla je visinu od 16 milijuna funti sterlin-
ga. Mofe i se sada redi da u Engleskoj vife ne vole Rusiju.<?

Takoder je tetko reéi tho je vodu crnih stotina u Francuskoj revnije podriavao
pri ponovnoj uspostavi »reda i mira« — Rusija ili Engleska. »U svom broju
od 29. prosinca 1851. izjavljuje *Ecoromist’ u vlastito ime: Na svim evropskim
burzama predsjednik je sada priznat kao éuvar reda.« A Nesselrode je pisac da
Rusija u svim svojim izjavama o predsjednikn uvijek sistife nesumnjive za-
sluge koje je stekao obuzdavanjem revolucionarnog duha« pide da je sve dobro
fto on dni »u interesu reda«, 1 preporuduje mu »i dalje da slijedi nepokoleb-
ljivo isti put«.?

Driavni udar 2. prosinca 1853, znalio je konaénu pobjedu kontrarevolucije.
U Austriji je bio izmijenjen ustav, a u Njemactkoj je, nakon kelnskog komuni-
stitkog procesa i umitenja posljednjeg ostatka radnilkog saveza, vlzadala nepri-
krivena, najbestidnija reakcija. Poslije varfavskog poniZenja slijedila je sramota
u Olomoucu. Londonskim protokolom od 8. svibnja 1852. bio je Schleswig-
-Holstein izrafen danskoj, todinskoj vladavini. Ali tko su bili glavni tvorc
Londonskog protokola? Engleska i Rusija.

Staro »englesko-rusko ropstvo« vladalo je sada posvuda u Evropi. Pruska je
nadmadila samu sebe u ulagivanju Rusiji. Aleksandar T1, jako voljeni neéak jo¥
jade voljenog ujaka, Wilhelma, budulega njemadkog cara, izrazio se o Pruskoj
ovako: »3to vile Prusku vrijedamo, to vile ovisi 0 nama.« Odnosi izmedu Ru-
sije 1 Engleske bili su najprijateljskiji, tako te se Nikolaj I vel pripremao da
u savezu s Engleskom preuzme nasljedstvo »bolesnika« na Istoku, jer je bie pot-
puno siguran u pristanak Pruske i Austrije. Najvedi roski robovlasnik tako je
slabo poznavao psihologiju robova.

Za Marxa taj pobjednicki pohod reakcije nije dofao neolekivano. On je wvel
u jesen 1850. bio dofao do zakljudka da o pravoj revelucii privremeno ne
mo¥e biti govora. Do tog zakljufka dofao je nakon podrobnog proudavanja
tadadnjih privrednih uvjeta i nakon istraZivanja dogadaja od 1849. i 1850.
Dokazao je »kako je u toku 1848. ponovo nastali, a 1849, jo¥ vile povecani
prosperitet trgovine i industrije zakolio revolucionarni polet i omogudio isto-
dobnu pobjedu rekacije«. Privredna ovisnost o Engleskoj ispoljila se u raz-
deblju prosperiteta isto tako oftro kao i u vrijeme krize. Kontinent je ropski
slijedio primjer Engleske. »Kao $to je razdoblje krize mastupilo na kentinentu
kasnije nego u Engleskoj, tako isto i prosperitet. U Engleskoj se uvijek zbiva
prvotni proces, ona j¢ demiurg gradanskog kozmosa.«

Polititko ropstvo, u kojem se kontinentalna Evropa nalazila prema Rusiji,
bilo je upotpunjeno njezinom privrednom ovisnosti o Engleskoj. Revolucija
1848. razbila se jednako na otporu Rusije, toga politiékog despota Evrope,
koliko na otporu Engleske, toga despota svjetskog tr¥ifra. Kao dto su iz Lon-
dona polazili svi privredni konci koji su opleli svjetsko tr¥ilte, i urvrdivali
ovisnost kontinentalne Evrope o londonskej burzi, tako su se u Petrogradu
neumorno kovali lanci u kojima je iskrvarila pobijedena revolucija, 1 smisalice

2 Iz Nesselrodeova pisma kneze Voroncovu od 7/19. veljale 1850, Arhiv kneza
Voroncova, sv. 40, 361,

* Tz Nesselrodeova pisma knezu Voroncovu od 7/19. ofujka 1852, isto, 421.

& Casopis za suvremenu povijest
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i spletke reakcije kojima su svi evropski knefevski dvorovi od Berlina do
Madrida i Lisabona opleli svoje narode.

Takva je bila politi*tka atmosfera kad se Marx ponovo latio svojih revolucijom
prekinutih ekonomskih studija. Na prvom mjestu bilo je za njega proufavanje
»demiurga gradanskog kozmosa«, tefnja da rijedi zagonetku gradanskog drudtva.
»Golemi marerijal za historiju polititke ekonomije koji je bio nagomilan u
Britanskom muzeju, povoljan poloZaj $to ga je London pruiac za promatranje
gradanskog druftva, napokon novi stadij razvitka koji je, &ini se, nastupio
‘otkrifem kalifornijskog i australskog zlata« — sve je to pobudivalo Marxa
da svoje studije ponovo polne s pofetka i krititki temeljito obradi novi ma-
terijal. Prvi plod toga rada bila je »Kritika politicke ekonomije« u kojoj je
Marx poleo ispunjavati svoje obecanje ¥to ga je deset godina prije bio dao
¢itaocima »Neue Rheinische Zeitung«.

All se Marx u pedesetim godinama nije bavio samo proufavanjem »gradanskog
kozmosa«. Ne manje revno studirao je »misterije medunarodnog driavnog
umijeéa«. London nije bio samo najpovoljnije mjesto za proufavanje ekonom-
skih odnosa svjetskog trZifta, bio je takoder, kao Haag u osamnaestom sto-
ljedu, mjesto gdje se u burzovnim izvjeftajima — kac na barometru i najmanje
kolebanje zralnog tlaka — svaka i najmanja promjena na podruéju meduna-
rodnih politickih odnosa oditovala brie nego bilo gdje drugdje. Samo je Engle-
skoj u to vrijeme bila mogula takva pojava kao fto je bile stvaranje niza
druitava (Foreign-Affairs Commirtees) u cijeloj zemlji, koja su se posvetila
iskljutivo proufavanju vanjske politike, paZljivo pratila djelatnost ministarstva
vanjskih poslova 1 svaki korak njegove politike podvrgavala najstroZoj kritici.
Nisu samo osobne sklonosti ponukale Marxa »da istrafuje misterije meduna-
rodnog drZavnog umijefa i motri diplomatske poteze vlada«. Prijeka nuida
zarade prisilila ga je da preuzme mjesto evropskog urednika sNew York Tri-
bune«, prvih anglo-ameri¢kih novina onoga doba. Buduéi da se do tada samo
iznimno bavio pravim novinskim dopisniftvom, dovelo je to do velike rascjep-
kanostt njegovih studija. [ tu, u tim ofito posve dalekim disciplinama u kojima
je morao provesti krade ili dufe vrijeme, i koje su ga odvradale od njegovih
glavnih ckonomskih studija, bilo je na prvom mjestu prouéavanje historije
medunarodnih diplomatskih odnosa.

Veé smo vidjeli pod kojim je utjecajem Marx jo§ prije svoga preseljenja u
London doSao do uvjerenja da su Engleska i Rusija de facto bile saveznice
u borbi protiv revolucije. Boravak u Londonu pojadao je joi mjegovo uvjerenje
o kontrarevolucionarnom karakteru politike Palmerstona, kojega je tadanja
pruska kamarila driala za agenta revolucije, pruski liberali za pobornika
konstitucionalizmma i isto takvog zaltitnika nacionalne ideje kakav je bio Na-
poleon III. Zbog toga je potpuno razumljivo da su ga morali interesirati na-
pisi Davida Urquharta koji je u twoku dvadeset godina neumorno otkrivao in-

* »Osnovni princip nale politike«, pisao je Nesselrode knezu Lievenu u sijeénju 1833,
u London, »sili nas da ulo¥imo sve napore kako bismo drfavnu vlast, posvuda gdje
postoji, odriali, gdje je oslabljena ojadali i, najzad, gdje je izloiena otvorenim napa-
dima, spasili od propasti.« Ta je depe¥a bila namijenjena Palmerstonu koji se u pogledu
Belgije pokazao manje popustljiv nego u pogledu Poljske. »Velika Britanija, na¥ stari
prijatelj 1 saveznik, predugo je s nama dijelila ista miiljenja a da ne bismo s njom
bili dokraja povjerljivie (F. Martens, Recueil des Traités et Conventions conelus par
la Russic avec lec puissances étrangeres, v, XII, Petrograd 1898, 24 do 25).
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trige ruske diplomacije, okrivljavao Palmerstona zbog ulagivanja Rusiji i isto
tako revno hvalio krasote turske uprave na Balkanskom poluotoku. Ta mr¥-
nja prema Rusiji i trajna opozicija Palmerstonu dovele su i do Urquhartova
priblifavanja ne samo revolucionarnoj poljskoj i madarskoj emigraciji nego i
Marxu,

Ipak se ne smije prihvatiti da je Marx bio pod iskljudivim utjecajem Urguharta.
To je bilo nemogude veé zbog toga #to su obojica polazili od posve razliéitih
principijelnih stajalifta, a i njihovi su se ciljevi potpuno razilazili, Marx nije
dijelio turkofilske tendencije Urquharta, on ga je upravo ismijavao, kako se
vidi iz ove neohifno originalne humoristitke karakteristike da ga je turska
sloboda privladila kolike tarske kupaonice:

»Ovaj gospodin tkotskog porijekla, sa srednjovickovnim i patrijarhalaim uspomenama
na svoj zavifaj i suvremenim obrazovanjem civiliziranog Engleza, pofto se el godine
borie u Grékoj protiv Turaka, otifao je u Tursku 1 uskoro postao vatreni poftovalac
te zemlje. Taj romantiéni 3kot osjecao se kao kod kuée u klancima Pinda i Balkana.
Niegovi radovi o Turskoj, uostalom puni vrijednih obavieltenia, mogu se safeti v tri
paradoksa koji glase gotovo doslovno ovako: prve, da gospodin Urquhart nije podanik
Britanije, sasvim bi sigurno Zelio biti Turdin; drugo, da nije bio prezbiterijanski
kalvinist, ne bi ispovijedao nijednu drugu vjeru osim islama; i trefe, Britanija i Tur-
ska jedine su dvije zemlie na svijetu koje ufivaju samoupravu i gradansku i vijersku
slobodu. «¥

U svome djelu »Gospodin Vogte Marx priéa o svojim odnosima prema D. Urqu-
hartu i njegovoj stranci ovo:

»Urquhartovi napisi o Rusiji i protiv Palmerstona potakli su me na razmifljanje ali ne
i uvjerill, Da bth stekao siguran uvid u to pitanje, podvrgao sam brizljivo] analizi
‘Parliamentary Debates’ Hansarda i diplomatske ‘Bluc Books' od 1807, do 18530. Prvi
plod toga proudavanja bio je niz uvodnih élanaka u *New York Tribane’ (potkeaj 1853),
u kojima sam dokazao povezanost Palmerstona s petrogradskim kabinetom na osnovi
njegovih transaketja s Poljacima, Turcima, Cerkezima itd. Malo nakon toga te sam
Hanke preftampano u fartistitkom organu "The Peoples Paper’ koji je uredivac Ernest
Jones, 1 dodao sam nova poglavlja o Palmerstonovo] djelatnosti. Medutim fe i *Glasgow
Sentinel’ takoder preftampao jedan od tih &lanaka {Palmerston and Poland)}, koji je
privukao painju gospedina D. Urquharta. Nakon jednog moga sastanka s njim on je
ponukao gospodina Tuckera u Londonu da dio tih 2lanaka izda kao pamflet. Ti pam-
fleti protiv Palmerstona raspadavani su kasnije v razliitim izdanjima po 15.000 do 20.000
primjeraka. «*

Te Marxove brofure doista su imale velik uspjeh i nemalo potpomogle razaranje
legende koja se bila stvorila oko Palmerstonova imena ne samo u kontinentalnoj
Evropi, nego i u Engleskoj. Marx je nemilosrdno otkrio sve protivrjednosti
palmerstonske politike i dokazao da je on de facto bio isti takav agent kon-
trarevolucije kao i petrogradski diplomati:

»On na rijedima pobija utjecaj inozemstva a podlije¥e mu na djelu. Od Canninga je
preuzeo misifu Engleske da na kontinentu propagira konstitucionalizam, i nije nikada u

5 Karl Marx, The Eastern Questions, London, 1897, 24 do 25.

¢ Karl Marx, Flerr Vogt, London 1860, 58 do 59. Clanci o Palmerstonu sabrani u
knjizici: »The story of the life od Lord Palmerston«, ¢ije je izdanje bila priredila
Eleonora Marx, ali koja se pojavila tek poslije njezine tragifne smrti, Kao brofure na
koja ukazuje Marx pojavili su se: 3. poglavlje pod naslovom »Palmerston and Poland«
1 5. poglavlje pod naslovom »Palmerston what has he done«, Obje brofure, marofito
druga, bile su u posebnom izdanju znatno dopunjene. Izdane su u Tuckerovoj seriii
»Political Fly-sheets«, sv. 1, br. 11 2.
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neprilici kad je rijel o nekom povedu koji podhada nacionalne predrasude, osujecuje
revoluciju u inozemstvu i istodobno odrfava budnom sumnjifavu zavist scranih sila.
Nakon $to je na taj ugodan nafin na dvorovima kontinenta postao erni fovjek®, slovi
on kod kude kazo uzor pravoga engleskog ministra... Jedna ga stranka optuzuje da ga
je potkupila Rusija, drugi ga drfe karbonarom... Kad su bili pora¥eni Polijaci, Talijani,
Madari ili Nijemci, bio je on na kormilu, ali su njihovi despoti uvijek sumnjali da je
u potajnoj uroti s nyhovim Zrtvama &ji je poraz mirno promatrao. Dasad se u svim
sludajevima pokazalo predznakom uspjeha imati ga za neprijatelja, a sigurnim predzna-
kom propasti imati ga za prijatelja.«7

Marz je jo§ mogao dodati: izuzetak é&ine junaci reda. Ti su mogli uvijek ra-
funati na Palmerstonovo vjerno prijateljstvo. Kako je Marx bio pravilno oci-
jenio tu Palmerstonovu kontrarevelucionarnu ulogn i njegov faktithi saver
i suradnju s ostalim junacima evropske kontrarevolucije, vidi se iz ove politidke
djelatnosti uvaZenoga lorda. Trebale bi usvojiti potpuno polititke shvaéanje
njema&kih liberala pedesetih godina da bi se i poslije revolucije 1848. u Palmer-
stonu vidio branitelj principa konstitucionalizma po svaku cijenn i zadtitnik
ugnjetenih nacija. Karakteristi‘no je da je Vogt napade Marxzove sklike« na
lorda Palmerstona objainjavao Marxovim suprotstavljanjem Vogtu i njegovim
prijateljima. Cak je Lassalle bio pod hipnozom kontinentalne legende, i sklon
opravdati mnege Palmerstonove korake — medu ostalima i takve koje je podu-
zimao pod pritiskom petrogradskog kabineta ili uz punu suglasnmost ruske
ezoteritne diplomacije ~ njegovom antiruskom politikom! Kolike su Marx i
Engles bili v pravu kad su krimski rat, vkoliko je litav ake sluZbene Engleske,
oznalili kao samo prividan rat, iake je progutao milijune ljudskih Zivota i
milijarde franaka, pokazuje éitava kasnija literatura o sevastopoljskoj kampaniji.
S Marxovim ¢&lancima o Palmerstonu usko su povezani njegovi brojmi ¢lanci
o istodnom pitanju i krimskom ratu v »New York Tribune<, od 1853. do
1856, koje je prikupila Eleonora Aveling, a bili su izdani pod naslovom »The
Eastern Question«.3

Palmerston je vodio englesku vanjsku politiku s kratkim prekidima od 1830.
do 1851. a zatim ponovo s malim prekidima od 1852. do svoje smrti, 1865.
Potputio je razumljive ako se u Marxu sve jade udvridivalz misao da se iza
faktitnog zajednitkog djelovanja Engleske i Rusije u borbi protiv revolucije
skriva takoder i osobno zajednilko djelovanje i solidarnost ideja izmedu
kabineta St. Jamesa i Petrograda. Ma kzko se dinio neprirodnim takav savez
izmedu ustavne Engleske i despotske Rusije, mnodtvo dinjenica — ne samo po-
slije nego i prije 1850 — ukazuje na postojanje takve potajne suradnje, koja
nije if¢ezla ni u vrijeme kad je u Engleskoj vladavinu vigovaca zamijenila
vladavina torijevaca.

*Kad je lord Dudley Stuart u ofujku 1849, podnio u Donjem domu prijedlog koji je
osudivao rushu okupaciju dunavskih knelevina, lord Palmerston je energino branio
postupke carske vlade i njezino pravo da odrii red u knefevinama, Medutim, najrje-
4itiji branilac ruske politike na istoku bio je Disraeli, buduéi lord Beaconsfield! Kad
je ruski poslanik Brunov saopéio Palmerstonu vijest o vlaskn ruskih trupa u Madarsku,
saslufao je plemeniti lord ta izjavu ofite ravnodadno i samo napomenuc: 'Ulinite $to

* U engleskom originala sbéte noire«.

7 Karl Marx, The story of the life od Lord Palmerston, London, 1899, 8 do 9.

8 Taj éemo &lanak, &je se njemalko izdanje prireduje, morasi podrobnije obraditi na
drugom mjestu. Tada femo iscrpno obraditi i Marxova mifljenja o Palmerstonovoj
politici u vezi s isto¥nim pitanjem i engleskom poliikom u vrijeme krimskoga rara.
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brie kraj? Okorjeli torijevac vojvoda od Wellingtona preporuio je istom prilikom
ovaj plan: "Nastojte operirati s masama, sa snagama koje su dovolire da jednim udarcem
unifte pobunu. Vodite veliki rat s velikim snagama. Vi ih imate.’«®

Tek nakon krimskoga rata iskristalizirale su se manje-vife antiruske tendencije
engleskih konzervativaca. Ali do 3ezdesetih godina, pa bila na kormilu tori-
jevska ili vigovska vlada, engleska je krupna burfoazija, kad je bila rijel o
ponovnoj sspostavi »redax, stupila u savez s ruskim apsolutizmom jednako
spremna uprljati sve principe liberalizma, kao i sradikalna« vlada Asquitha
1 Graya u savezu s ruskim pukovnikom Ljahovom koji danas pomafe perzij-
skom $ahu da bombardira medzlis i porazi perzijske revolucionare. A naivni
evropski liberali pedesetih godina pokazali su se u svojim nadama u wstavnu
Englesku ne manje naivni od ruskih kadera, koji podrfavaju danainji englesko-
-ruski savez i jo§ uvijek »odbijaju« da iza Ljahova vide gospodina v. Hartwiga,
i jof uvijek »ne mogu vjerovatix da se iza Hartwiga skriva Gray.

Marx se nije ogranidic samo na proulavanje -diplomatskih Plavih knjiga od
1807. do 1850. Gotovo nepokolebljive simpatije vigovaca za Rusiju prisilile
su ga da poduzme ekskurziju u podrudje historije osamnaestog stoljeéa, u ko-
jem je gotovo neprestano vladala oligarhija vigovaca. Njegova pretpostavka
da je staro englesko-rusko ropstvo, u koje je Evropa poslije veljatke revolucije
ponovo pala, bilo rezultat saveza izmedu Engleske i Rusije, da je faktitna
suradnja izmedu Engleske i Rusije, u koju Marx nije uopée sumnjao, bila re-
zultat odredenih nagodbi izmedu engleskih i ruskih diplomata — ta pretpostav-
ka pretvorila se u &vrsto uvjerenje kad je »pri savjesnom pregledavanju diplo-
matskih rukopisa koji su se nalazili u Britanskom muzeju otkrio niz engleskih
akata, $to su se odnosili na vrijeme od epohe Petra Velikog do kraja osamna-
estog stoljefa i razotkrivali nepresranu tajnu suradnju izmedu kabineta uv Pe-
trogradu i Londonu, pokazujuéi da je ta povezanost rodena u doba Petra Ve-
likog.« Medutim, posve novi materijal koji, kako mu se ginilo, jo¥ nitko nije
iskoristio, dala mu je tada ne samo otkrivena diplomatska korespondencija: pot-
puno nov materijal othkrivac je uw brofursko] literaturi osmanaestog stoljeéa,
u ¢ijem mu poznavanju nije bilo ravna. Sa sebi svojstvenom strastvenoéu pei-
$a0 je pauénoj obradi toga materijala, Od opsefnog rada na tome dao je na
falost tiskati, kako saoptava u svome élanku »Gospodin Vogte, samo uvod
pod naslovom sRevelations of the diplomatic history of the 18th centurye«.
Taj se rad pojavio najprije u Sefildskom, kasnije londonskom listu »Free Press«,
oba Urquhartovi ergani. To je isti onaj rad &je je nove izdanje, odmah poslije
Engelsove smrti, bila pripremila ¥leonora Marx, ali koji se, kao i »The story
of the life of Palmerstone, pojavio tek poslije njezine tragiéne smrti pod na-
slovem »Secret diplomatic history of the 18th century«.*

® Ruski pravnik, poznati profesor Martens, dodaje: »Ove rijedi vojvode Wellingtona
privukle su narofitu paZnju cara koji ih je u izvjeStaju baruna Brunova od 29.
wravnja/11. svibnja 1849, potcrtao.«

Martens, isto, 253 do 255,

¥ Toj okolnosti vjerojatno treba pripisati nemarnost kojom je knjiga tiskana. U njoj
nisu navedeni ni mjesto ni vrijeme prvog izdanja. Ne uzimajuéi uopée u obzir korek-
torske gredke, jedno je poglavlje zbog aljkavosti izdavada i ispuitenog velikog dijela
teksta potpuno iskrivljeno. Ti su &lanci bili najprije tiskani u londonskoj Free Press ad
16. kolovoza, 23. kolovoza, 13. rujna, 20. rujna, 4. listopada, 8. studenoga, 29. studenoga,
6. prosinca, 20. prosinca 1856, 4. veljale, 18. wveljale, 25. veljade i 1. travnja 1857.
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U »Neue Rheinische Zeitunge Marx je dao nenadmalan uzor publicistitke dje-
latnosti koja je znala »iz zbrkane mase prividno sludajnih, nepovezanih i me-
dusobno nespojivih finjenica five svakodnevne historije« izvudi i istaknuti one
od njih koje su se &nile osnovnima da u proflosti otkrije korijene sada¥njosti
1 v njima nade klicu buduénosti. U »18. brummaire Luja Napoleona« ocrtao Je,
jo¥ prema vruéim tragovima, odmah nakon fio su se dogadaji odigrali, rukom
genija osnovne obrise historije francuske revolucije od 1848. i majstorski do-
kazao da je dr¥favni udar Napoleona IIT bio njihov nufan rezultat. U »Revo-
Tuciji i kontrarevoluciji u Njemadkoj« rasprostire se pred nama slika i istodobno
karakeeristika glavnih momenata revolucije u Njemalkoj i Austriji. Ali prema
nadinu svoga nastanka ti radovi, kzo ni »Gradanski rat v Francuskoj«, nisu
bili historijske rasprave nego publicisti®ki #lanci. I kad se oni za nas pretvaraju
u remek-djelo historije tih dogadaja, kad su njihovi najvainiji zakljudei potve-
deni 1 dopunjeni kasnijom historijskom literaturom, to samo jo§ jednom doka-
zuje kako je Marx bio dubok historijski publicist, kake su objektivni bili nje-
govi prikazi, bez obzira na sav njegov subjebtivizam.

U sRevelationse vidimo naprotiv jedini Marxov pokudaj na podrudju prou-
Eavanja politike historije Engleske i, narofito, Rusije. U dalekoj prolosti tra¥i
on rjefenje zagonetke goleme moéi Rusije i istodobno onoga starog englesko-
-ruskog ropstva pod &jim je jarmom stenjala é&itava Evropa. Sada femo Zita-
oce najprije upoznati sa sadrfajem toga élanka. Moramo to uéiniti $to isrpnije
jer je navedeni rad najveéem dijelu é&talaca ostao potpuno nepoznat.

2. Marxovi flanci o englesko-ruskim odnosima

Marx polinje svoje »Revelations« tiskanjem triju pisama engleskih rezidenata
i poslanika na petrogradskom dvoru. Jedno od njih uputio je Rondeau Walpeleu
i potjede iz godine 1736, kad je Rusija ratovala protiv Turske. Drugo pismo
napisao je George Macartney i bilo je upudeno, godine 1763, earlu of Sandwichu
u vrijeme kad je Engleska nastojala s Rusijom zakljuditi trgovinski ugovor.
Autor je trefega pisma James Harris (kasniji earl of Malmesbury), koji u svo-
me pismu godine 1782. upulenom Granthamu govori o tome da ée otok Mi-
norka biti odstupljen Rusiji, kako bi Rusija bila naklonjena Engleskoj.

Kad je Marx izrazio miSljenje da su ta pisma v njegovo vrijeme bila potpuno
nepoznata, bio je u zabludi samo u pogledu tredega pisma. To je pismo veé bio
objavio, godine 1884, grof Malmesbury, unuk Jamesa Farrisa.®! Diplomatskom
korespondencijom engleskih poslanika osamnaestog stoljeca koristio se takoder
pruski historidar Raumer!®, onaj o kojemu Marx u jednom pismu o Proudhonu
kate da je wsastavljen od jedne i druge strane«. Prvenstveno zainteresiran za
historiju Pruske, uzeo je on iz tih depe¥a samo onaj materijal koji je osvijetlja-
vao odnose izmedu Pruske i Engleske, i saopéio pikantne pojedinosti o Zivoru
i spletkama na ruskom carskom dvoru u osamnaestom stoljetu. § istog su sta-
jalidta iskoriftene engleske depefe u poznatoj knjizi »La cour de la Russie il y

¥ Diaries and correspondence of James Harris, First Lord of Malmesbury,... Edited
by his Grandson, London 1844, sv. 4. Pismo koje citira Marx tiskano je tu u potpunijem
obliku u sv. 1, 528 do 535.

2 Prilozi novijoi hisvoriii iz Britanskog muzeja, Leipzig 1836. do 1839.
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a cent ans«, koja je bila izdana u Berlinu 1858, nakon $to se veé bio pojavio
Marxov rad. Prepisku engleskih diplomata s kabinetom St. Jamesa najprije je
objavile Rusko historijsko druftvo koje ju je, iako ne potpunc i ne za gitavo
osamnaeste stoljede, tiskalo u svojim zbirkama od godine 187213 Prethodno
napominjemo da u njima nedostaju sva Harrisova pisma — za$to, odmah éemo
vidjeti.

Opéenito je dakle Marx imao posla s potpuno nepoznatim materijalima koji
su mu omoguéili uvid u dogadaje medunarodne diplomacije u osamnaestom
stoljeéu. Prouavanje te prepiske pokazuje prema njegovu miiljenju da je en-
gleska diplomacija bila sistematski nadmudrivana od ruske, da su engleski
poslanici igrali uloguy poslufnih oruda u rukama petrogradskog dvora. Ova
sarkastiéna karakreristika, koju Marx daje litavoj toj prepisci, pokazuje bolje
od svega kako je Marx dofae do svoga zakljucka:

»Citamo §i te dokumente, muogo smo vife zatefeni njihovim oblikom nego sadrfajem.
Sva su ta pisma ’povjerljiva’, ’privaina’, 'tajna’, *vrlo tajna’, ali usprkos toj povjerlji-
vost, privatnosti i tajnosti govore engleski dr¥favnici medusobno o Rusiji v tonu takve
uzdriljivosti pune strahopo¥tovanja, kukavne pokornosti i cinine odanosti, kakav bi
nas vrlo zafudio &ak u otvorenim depefama ruskih driavnika. Da bi prikrili intrige
protiv stranih nacija, ruski diplomati pribjegavaju tajnosti. Engleski se diplomati rado
slufe istom metodom kad nekom stranom dvoru Zele dokazati svoju pokornost. Tajne
depefe ruskih diplomata profete su dvoznafnim parfemom. S jedne je strane to ‘miris
pritvornosti’ (fumeé de famssete), kako je to nazvao vojvoda St. Simon, a s druge ona
taita razmetljivost vlastitom nadmoénoi¢u i hukavoléu, koja takoder daje izvjedrajima
francuske tajne policije njihov neiskorjenjiv karakter. Cak majstorski dokumenti Pozza
di Borgoa zahvadeni su tom oplom ljagom Bterature lofeg zadaha (Litératuve de mawvais
fiew). U tom ih pogledu engleske tajne depefe jof nadmaluju. One ne prikrivaju nad-
moénost nego budalaftinu. Mofe li se za primjer navesti nefto budalastije nego kad
gospodin Rondeau pi¥e Horaceu Walpolen da je on pisma turskoga velikog vezira
engleskom kralju odao ruskim ministrima, ‘ali istodobno rekao toj gospodi kako im on
pisma, koja su sadrZavala nekoliko oftrib opaski o ruskom dvoru, ne bi saopéio
da oni nisy tako nasrtliive zabtijevali da ih vide’; takoder je rekao njthovim ckscelen-
cijama kako ne smiju redi Pord da su ta pisma vidjelil«

»Na prvi pogled infamija takvog postupka potpuno $éezava iza gluposti fovjeka. Ih
vzmimo Sir Georgea Macartneya. Mofe i biti $to gluplie od njegove srede zbog toga
Ito se dini da je Rusija tako ’razborita’ te ne ofekuje od Engleske 'plaéanje nkupnib
trokova’ za rusku 'upravu u Stockholme’, ili kad *sebi laska’ da je "uvijerio ruski dvor®
kako ne smije biti toliko 'nerazborit’ pa zahtijevati od Engleske u mirno doba novdanu
potporu za rat protiv Turske (tadadnjeg saveznika Engleske); ili kad opominje earla
of Sandwicha da ruskom poslaniku u Londonu 'ne spominje’ taine koje mu je saopéio

1 7hirka Carskoga ruskog historijskog drultva, Petrograd 1872, do 1901, 14 svezaka.
U svescima 39, 50. i 61. nalazi se prepiska iz vremena Petra I (od 1704. do 1719), u
66, 76, 80. od 1728. do 1739, u 85, od 1740. do 3. ofuka 1741, u 91, 99, 102, 103.
i 110, od 1741, do 1750, u svesku 12. i 19. prepiska od 1762, do 1776, Buduéi da su
te izvode safinili Cinownici ministarstva vanjskih poslova, pazliivo je ispulteno sve
osjetljivo 1 za ruski dvor uvredljivo. Ruski je prijeved mjestimifno wvrlo lo¥ i pogre-
fan — katkada namjerno iskrivljen. Ali %ak i u takvu obliku daju ti svescl izvanredno
valan materijal za proufavanje historije englesko-ruskih odnosa u osamnaestom sto-
liedu. Buduéi da su engleske depede tiskane u originalu, ruskim &e se izdanjem sada
koristiti i engleski historifari. U Engleskoj se tek nedavno priflo izdavanju te prepiske.
Tako je Kraljevsko historijsko drultvo (Royal Hiscerical Society) 1900. do 1902, u
redakeiji D’Arcy Collyerove izdalo prepisku engleskog poslanika earla of Bucking-
hamshirea od 1762. do 1765. Dovoljno je usporediti to izdanje s odgovarajuéim sve-
skom ruskog izdanja da se vidi kako je ovo posljednje tendenciozno sastavljeno i kake
je primitivno u nauénom pogledu.
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ruski kancelar u Petrogradu? Ili, moZe li biti ¥ro gluplje od toga kad Sir James Harris
fapée povjerljive u uho lordu Granthamu da Katarina II ne posjeduje ni ‘moé prosu-
divanja, ni oftrinu mitljenja, ni razmi$ljanja, ni sposobnost kombiniranja’? Do u najno-
vije doba mole se pratiti ta pritvorna glupost: postoji li u historiji diplomacije nefto 3to
bi bilo ravno prijedlogu lorda Palmerstona marSalu Soulwu 183% - da naime na jurld za-
uzme Dardanele kako bi se sultanu omoguéila podrika francusko-engleske flote protiv
Rusije?«

+Uz to, uotimo zatim ponovo hladnu drskost kojom Sir George Macartney saopéava
svome ministru kako petrogradski dvor — bududi da su Svedi krajnje sumnjifavi 1
ogoréeni zbog svoje ovisnosti o Rusiji, savjetuje da Engleska svoje poslove v Stockholmu
obavlja pod britanskom zastavom slobode 1 nezavisnosti! A Sir James Harris savjetuje
Englesko] da Minorku odstupi Rusiji, da prema njoj odustane od prava pretraZivanja
{ncutralnih brodova zbog rarnog krijuméarenja, prave kojim se tada Engleska u po-
morskom ratu uvelike koristila — nap. prev.} i Rusiji odobri monopol kao posredniku
u svjetskoj trgovini, ne radi neke nepostedne koristi, pa ni samo formalne obveze Rusije,
nego tek da postigne ‘toplo prijateljstvo’ carice i prenofenje njezina ‘lofeg raspoloZenija’
na Francusku.«

»Iz ruskih tajnih depefa mogu se pratiti sve iste, vrlo jednostavne misli, da Rusija
sama zna kako ona nema zajednilkih interesa s ostalim nacijama, ali kake bi svaka
pojedina nacija morala biti uvjerena u to da ima s Rusijom zajednifke intercse, koji
iskljuduju svako drugu naciju. Naprotiv, engleske se depefe ne wsuduju &k ni nagovi-
jestiti da Rusija ima zejdnidke interese s Engleskom, nego pokufavaju samo Englesku
uvieriti kako ona ima ruske interese. Znamo iz usta samih engleskih diplomara da su
na sastancima s ruskim vlastodricima zastupali jedino to stajalifte.«

Marx zakljufuje svoju karakteristiku ovim oftrim rijefima:

»Da su engleske depede, koje smo ovdje podastrli javnosti, bile upuéene prijateljskim
privatnim osobama, tada bi sramotile samo poslanike koji su ih pisali. Ali pod pedatom
najscrofe tajnosti upulene britanskoj vladi, pribijaju nju zauvijek na stup sramote
historije. To su instinktivno osjeéali, kako se &ini, svi, &ak vigovski histori¢ari, jer se
nitko nije odvaZio da te depede objavie (Sccret diplomatic history, 22 i d.).

Vidjeli smo vel da je Marx u pogledu trefe totke bio u zabludi. Trele pismo,
koje ga je narotito razjarilo, bilo je objavljenc dvanaest godina prije, i nije
bilo izazvalo nimalo negodovanja. Ali je interesantno da je Urquhart u re-
dakeijskoj biljeici, u kojoj svraéa posebnu pafnju &italaca na Marxov danak
i potpuno se slafe s njegovim karakteristikama i sam jo¥ naveo &injenice iz
historije englesko-ruske diplomacije u prvoj polovici devetnaestog stoljeéa kako
bi pokazao da tada$nji engleski diplomati nisu bili bolji ni pametniji od svojih
prethodnika u osamnaestom stoljecu.

Nakon $to je svoju tvrdnju — o ogranidenosti i ropskoj ovisnosti engleske di-
plomacije u osamnaestom stoljeéu o petrogradskom dvoru — smatrao dokaza-
nom, Marx postavlja pitanje od kada potjede taj »ruskic« karakter engleske
diplomacije, tipi¢an za nju u osamnaestom stoljeéu.

Taj trenutak traZi Marx u epohi Petra Velikog kojega sada stavlja u sredi-
fte svoga istraZivanja.* Kao uvod daje pretisak nekoliko engleskih pamfleta

4 Kako ne mo¥emo olekivati da je svjetska trgovina onoga doba u svojoj kronolokoj
povezanosti jasna svima nafim &taocima, dajemo kratak pregled najvainijih &injenica
koje igraju neku ulogu u ovim izlaganjima:

Petar Veliki stupio je u Rusiji na prijestolje 1682, Vladao je do 1725. Njegov veliki
protivinik Karlo XII 3vedski podeo je vladati 1697. kao petnaestogodiinii djedak.
Svedska je tada posjedovala Finsku, Livonsku, Estomiju, Ingriju i tako odvajala Rusiju
od Istofnog mora. OQdmah nakon Karlova stupanja na prijestolie preduzeo je DPetar
da sebi prokréi put do Istoénog mora. To je dovelo do sjevernog rata koji je trajao od
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koji su se bili pojavili u doba Petra Velikoga a izmakli su pa¥nji tada¥njihk
histori¢ara ili ih oni nisu smatrali vrijednima. On je za tu svrhu izabrao
tri pamfleta, koji su bili usmjereni protiv Rusije a uzimali u zadritu $vedsko.
Prvi od njih — »Sjeverna kriza« (1716) — otkriva opéu politiku Rusije i
ukazuje na opasnosti koje zbog rusificiranja Svedske prijete Engleskoj i nje-
zinoj trgovinit Drugt pamflet — »Obrambeni ugovor« (1717) — obraduje en-
gleskn politiku sa stajalifta ugovora koji je bio 1700. zakljufen izmedu Engleske
i Svedske.l® Wajzad treéi pamflet — »Istina je istina samo u prave vrijeme«
(1719) — dokazuje da su novi polititki planovi, koji su Rusiju pretvorili v
premoénu silu na Baltitkom moru, u suprotnosti s tradicionalnom politikom
koju je Engleska vodila u ditavom sedzmnaestom stoljeéu.?

Ta su tri pamfleta prema Marxovu mifljenju bila sasvim dovoljna »da unidte
predrasude koje su bile svojstvene svim kontinentalnim i engleskim piscima:
da su prave namjere Rusije tek u kasnijoj epohi, i to prekasno, spoznate ili se
u njih posumnjalo; da su diplomatski odnosi izmedu Engleske i Rusije« — ci-
titamo doslovno, tako nevjerojatno zvudi takva teza iz Marxovih usta —
wsamo prirodni rezultat uzajamnih materijalnih interesa tth zemalja, 1 da
zbog toga, kad britanske driavnike osamnaestog stoljela optuiujemo zbog
rusofilstva, &inimo neoprostivu hysteron-proteron. «

Marx bi jo¥ bio spreman oprostiti tim drfavnicima da su oni bili dijelili mi-
iljenje svoga doba. I w iz ovoga razloga:

»Da se spoznz odredena historijska cpoha, moramo prijeét preko njezinih granica i
usporediti je s drugim historijskim epohama. Da bismo prosudili vlade i njihove po-
stupke, moramo ih mjeriti mjerom njihove epohe i stupnjem svijesti njihovih suvreme-
nika. Nitko nele osuditi nekoga britanskog dr¥favnika sedamnaestog stoljeéa koji je
ncio udinio zbog svoga vijerovanja u vijeftice, kad se zna da je éak Bacon unio demo-
nologiju u svoj popis nauka. S§ druge strane, kad Stanhope, Walpole, Townshend itd.
raidu na opoziciju, u vlastitoj su zemlji od svojih suvremenika osumnjifeni i okrivlja-
vani da su bili orude i pomoénici Rusije, tako da se njthova politika ne smije duZe
uljepiavati uobilajenim frazama o predrasudama i neznaju, svojstvenim njihovoj epohi«
(Secret diplomatic history, str. 49).

1700. do 1721, stajac 3vedsku najveleg dijela njezinih posjeda na Istefnom morn
izvan $vedskih podruéja, a Rusiji omogudio da zasnuje svoj evropski poloZaj.
Istodobno je bjesnio rat za $panjolske nasliede od 1701, do 1714, u kojem su se
borile u »Velikoj alijansi« s Austrijom povezane »pomorske sile« Engleska i Holandija
protiv. Francuske. Te su se prilike zaplele jo¥ vide zbog posljedica »slavme revolucije«
od 1688. koja je zbacila s engleskog prijestolja Jakova Stuarta IT i na njegovo mjesto
postavila njegova zeta Wilhelma IIT Oranskop. Francuska pod Lujem XIV stala je na
stranu Jakova, kasnije njegova sina, pretendenta Jakova Eduarda, &ji su pristalice u
Engleskoj, jakobiti, s jedne strane bili forijeves, prvobitno stranka seoskog plemstva,
s druge katolici. Dio engleskog plemstva povezan — bavedi se kapitalistifkim poslovima
- s trgovatkim stalefom, &nili su wigowe: koji su pretefno vladali parlamentom i
davali ministre. Kad je poslije Wilhelma 1 Jakovova kéerka Ana (1702. do 1714)
umrla bez nasliednika, vigovel su, da bi odsiranili Stuarte od naslieda prijestolia,
pozvall u Englesku Georga Hannoverskog, a on je zasnovao personalnu uniju izmedu
Hannovera 1 Velike Britanije, koja je postojala do 1837,

15 The Northern Crisis, or importial reflections on the policies of the Czar, London
1716. Veliko znadenje tom pamfletu pridaje Droysen i citira ga vife puta u svojoj
»Historiji pruske politike«, IV, 2, 193.

18 The defensive Treaty concludet in the year 1700, between his late Majsty King
William, of our glorious memory, and his present Swedish Majesty, King Charles XII.

17 Truth is but Truth as it is timed, London 1719.
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Navedent pamfleti dokazuju, prema Marxovu mifljenju neosporivo, da su
engleski drfavnici osamnaestog stoljeda bili potpuno zaslijepljeni, da nisu
zapazili opasnost pred kojom ih je autor »The Northern Crisis« rjedito opo-
minjac;*® da su oni — kako e dokazati autori obaju drugih pamfleta — naj-
vjerolomnije Zrtvovavdl 8vedsku u korist Rusije, nakon $to su posljednjoj osi~
gurali hegemoniju na Istolnom moru, sami othranili svoga budufeg neprija-
telja. Joi vife. Oni su zanemarili komercijalne interese svoje domovine —
zlotin kakav se v Engleskoj nikad ne opradta.

Marx dolazi u pomoé autorima pamfleta i dokazuje, oslanjajuéi se na statis-
titke podatke, da noviji historidari sni u Cemu nisu tako pretjerali kac u
dimenzijama trgovine koju je bila otvorila Velika Britanija pro¥irenjem tr-
Zi¥ta Rusije u vrijeme Petra Velikog i njegovih neposrednih nasljednika«.
Nakon istrafivanja podataka o uvozu i izvozu Svedske i Rusije od 1697. do
1700. dolazi do ovog zakljudka:

»Za prvih fest desetljdéa osamnaestog stoljeéa &inila je englesko-ruska trgovina samo
djelié ukupne engleske trgovine — manje od jedne fetrdesetpetine. Njezinim naglim po-
rastom u ptrvim godinama, nakon $to se Petar udvrstio na Istofnom moru, nije se nt najma-
nje promijenila opéa britanska tegovinska bilanca, jer ona predstavlja jednostavno prenofe-
nje sa Ivedskeg konta na ruski. Za posljednjih godina viadanja Petra 11 za njegovih
nasljednica Katarine I i Ane englesko-ruska trgovina je pozitivna. U toku fitave epohe,
koja polinje konaénim ulvr¥lenjem ruske vladavine u balti¢kim provincijama, izvoz
je britanske manufaktorne robe u Rusiju u neprestanom opadanju... Ni suvremenici
Petra 1 ni naredne engleske generacije misu imali nikakve koristi od jafanja Rusije na
Istodnom moru. Opéenito, bila je tadadnja baltitka trgovina Velike Britanije beena-
dajna u odnosu na kapital ulofen u nju, ali znadajna po svom karakteru. Ona je
Engleskoj osigurala potreban sirovinski materijal za gradnju brodova. Ali i u tom
pogledu bilo bi za Engleze — kako sm dokazali autori navedenih pamfleta, a i neki
britanski ministri shvatili = probitaénije da je Istodno more ostalo u rukama 3veda a ne
Rusa« (Secret diplomatic history, 53, 54).

Ali kako objasniti ¢udnu pojavu kakva je uporno podr¥avanje Rusije, kad je
Engleska bila zainteresirana da sprije¢i Ruse u njihovue udvr¥livanju na Istod-
nom moru?

Pokazalo se da u Engleskoj postoji mala grupica engleskih trgovaca &ji se
interesi podudaraju s ruskima -~ Ruska trgovinska kompanija (Russian trade
company). Ona je bila ta koja je hutkala protiv 3veda i poplavila parlament
svojim peticijama; ona je bila ta koja je u godinama 1714, 1715. 1 1716, svaki
put uodi otvaranja parlamenta, odrfavala skupitine da bi izlo¥ila %albe bri-
tanskih trgovaca protiv Svedske.

Ali kako je mogla imati takav utjecaj na vladu da je ona neprestano slufala
njezina dofaptavanja? Posrijedi je bilo to ¥to je oligarhija, koja je naken

® »On (Petar) postat ée tada sigurno nas$ suparnik i isto toliko opasan koliko je
sada zanemariv, Mozda ccmo se tada prekasno sjetiti onoga ¥o su nam na§1. m1mstr1
i trgovel pridali o njegovim planowma. da sam vodi svn sjevernu trgovinu i pomoéu
rljeka koje medusobno povezuje i od Kaspx]skog i Crnog mota do svoga I’etrograda.
dini plovruma, a da u svoje ruke posve uzme i tursku i perzijsku trgovinu. Tada cemo
sms.trau neshvatljivim svoje sljepilo koje nam m}e dalo naslutiti njegove planove ni
nakon ¥to smo &uli o svemu onom izvanrednom $to je ostvario u Petrogradu,

Kako on Zeli da planovi kojima je brememt ne budu pobacaji, ne uevrduje odre-
deni dan za njihove rodenje nego ih prepuita pritodnom procesu sazrijevanja u_vre-
menu 1 prilikama, posve kao oni &udni kineski umijetnici koji danas pripremaju oblike

za neko vozilo koje ¢ée se mo¥da graditi tek za sto godina (Secret diplomatic history,
38).
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sslavne revolucije« bila prigrabila vlast i bogatstvo britanskog naroda, morala
ne samo izvana nego i unutar zemlje trafiti saveznike. A saveznike je naila
u onim druftvenim elementima koje bi Francuzi bili nazvali »lzx bante bourgeoi-
siew, i koje su zastupali Engleska banka, novéani kapitalisti, drfavni vierovnici
i veleindustrijalci. Kako se ona pafljivo i od srca brinula za interese te klase,
vidi se po zakonima koje je donosila.

Razumije se da je ta oligarhija na podrudju vanjske politike bila prisiljena
dati joj bar izvanjski karakter takve politike koja se vodi v skladu s inte-
resima trgovine. Ali to je bilo utoliko lakde $to se uvijek iskljudivi interes ove
ili one male grupe trgovatke klase mo¥e dovesti n sklad s ovim ili onim
kriterijem vlade. Zainteresirana grupa pofinje tada fivw agitaciju za »obranu
interesa trgovine i brodarstvae, na primjer, i nzcija joj glupavo sekundira.
Vanjska politika te oligarhije ostajala je tako vjerna samo u jednom pogledu:
teZila je za tim da po svaku cijenu bude na usluzi Rusiji. Ona se samo skrivala
i1za interesa trgovine i industrije, koji bl tek post festwm odredio kabinet. Za
sjevernog rata {1700. do 1721} naili su engleski ministri za opravdanje svoga
neprijateljskog drfanja prema Svedskoj nuimy merkantilnu izliku v gubicima
koje su nanosili Svedski gusarski brodovi engleskim trgovcima, iako su Sve-
dani poscupali potpuno u skladu s tadadnjim medunarodnim pravom.

MoZe se &niti da je Engleska tada slijedila primjer Holandije, koja je konfis-
kaciju svojih brodova od Sveda naprosto proglafavala gusarenjem. U jednom
odnosu bila je Holandija prema 3vedskoj u istom polo¥aju kao Engleska. Obje
su bile povezane obrambenim savezom, koji je Engleska sklopila godine 1700.
sa Svedskom, i nisu bile ovlaftene da poduzmu bilo kakve neprijateljske ko~
tzke protiv Svedske.

All v jednom drugom odnosu polofaj se Holandije odluéno razlikovao od po-
lozaja Engleske. Nakon gubitka svoje prevlasti na moru i u trgovini bila je
Holandija veé ufla u razdoblje opadanja. Slitno kao Penova i Venecija, kad
im je promjena trgovalkih putova otela njihovu staru trgovinsku hegemoniju,
Holandija je bila prisiljena drugim nacijama pozajmljivati kapitale koje nije
mogla ulagati u vlastitej zemlji. Rusija se pokazala kao golemo trfi¥te, manje
za trgoviny, a vide za izvoz kapitala i stanovnika Holandije. Jo¥ u prvoj po-
lovici devetnaestog stoljeéa Holandija je bila glavnj bankar Rusije. A u vrijeme
Petra Velikog opskrbljivala je Rusiju brodovima, oficirima, oruZjem i novcem.
Ruska se flota tada prije mogla nazvati holandskom. Holandani su se hvalili
time da su bili prvi koji su uputili jedan evropski brod v novoosnovani Pe-
trograd, 1 plaéali su trgovinske privilegije, koje su dobili ili se nadali da ée ih
jod dobiti od PetraVelikog, onom puzalatkom pokerno¥én koja karakterizira i
njikove odnose s Japanom.

Ako su holandski drZavnici i bili rusofili, imali su za to, prema Marxu, posve
drugi, solidniji razlog nego Engleska. Usprkos tome, protest Holandana pro-
fiv Svedskog gusarenja, bez obzira na upravo spomenuti »solidan razloge,
Marx pripisuje samo pritisku FEngleske, iako mu je bilo poznato da je Petar
iskoriftavao Holandane radi pritiska na engleske diplomate u korist Rusije,
Sva politika Engleske, a isto 1ako i Holandije koja je bila pod njezinim utje-
cajem, potpomagala je dakle jadanje Rusije.

Ali je Marx imao jo¥ i druge dokaze za to da su glavni izvor ruske moéi bile
engleske revne usluge pomapganja i prikrivanja. Citava ruska historija do vre-
mena Petra Velikoga pokazuje da bi danas$nja Rusija bila nezamisliva bez Istoé-
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nog mora. Da bi dokazao to shvaéanje, daje Marx sjajnu skicu historije ruskoga
carstva do Perra Velikoga.

»Neodvojivi utjecaj Rusije iznenadivao je Evropu u razlifitim vremenima, zaprepadtavao
zapadne narode, i njemu su se prepustali kao fatumu ili mu se samo u pojedinanim
konvulzijama gréevito opirali. Ipak ruku pod ruku s opdinjenoiéu Rusijom ide skepti-
cizam koji uvijek ponovo ofivljuje, slijedi Rusiju poput sjene, raste s njezinim rastom,
mijeda prodorne ironifne glasove sa stenjanjem nasmre izmudenih naroda i izruguje se
njezinoj velidini kao komedijatkoj lakediji, koja se izvodi samo radi opsjene i obmane.
U svojim podecima nailazila su i ostala carstva na takve sumnje; ali je Rusija postala
kolosom a da ih nije prevladala. U historiji ona prufa jedini primjer beskrajnog carstva
¢ija se prava mod, &ak nakon svjetski poznatih uspjeha, uvijek jo§ mnogostruko shvala
samo kao ucbraZenje a ne kao gotova &injenica. Od kraja osamnaestog stoljeéa do da-
nalnjeg dana nijedan autor, bilo da je Rusiju slavio i je Zelio branit, nije mogao
izbjeéi da najprije dokaZe njezino postojanje.«

»Ali promatrali mi Rusiju kao spiritualisti ili materijalisti, njezinu mo¢ kao opipljivu
injenicu ili samo kao viziju krivnjom opterelenih saviesti evropskih naroda, uvijek 1
dalje ostaje pitanje: 'Kako je mogla ta mod, ili taj fantom modi, dospjeti do tako go-
lemih dimenzija da na jednoj strani nailazi na odufevljeno odobravanje, a na drugoj
na razjareno odbijanje jer ugroZava fovjefanstvo obnavljanjem univerzalne monarhije?«
(Secret diplomatic history, 74).

3. Marxov prikaz razvitka Rusije

Neki histori¢ari tvrde da je sjeverna sablast, koja je u devetnaestom stoljelu za-
davala strah Evropi, bila nastala veé u devetom stoljeéu, da je politika Roma-
nova samo nastavak politike Rjurika i njegovih nasljednika, onih iz Svedske
prido§lih Normana koji su u devetom stoljefu prodrli u Rusiju i u njoj osnovali
drZavu.

»Usprkos toj prividnoj sli'nosti politika prvih Rjurikoviéa potpuno se razlikuje od
politike dana¥nje Rusije. Ona nije bila ni¥ta vife ni nifta manje nego politika germanskih
barbara koji su preplavili Evropu. Historija modernih nacija pocinje tek polto je taj
potop profao. Gotski peried u Rusiji &ini samo jedno poglavlje normanskog osvajanja.
Kao $to je osnivanju moderne Francuske, Njemadke i Italije prethodilo carstve Karla
Velikoga, tako je carstvo Rjurikoviéa prethodile osnivanju Poljske, Litve, baltitkih
naselja, Turske 1 same Moskve. Neobuzdana tefnja za poveéanjem teritorija nije bila
rezultat lukavo smidljenih planova, nego prirodni rezultar primitivne organizacije nor-
manskih osvajanja — vazalstva bez lena ili lena koje se sastojalo samo u pladanju danka
— nuinost novih osvajanja stvarac je meprekidan priliv novih varjalkih pustolova,
koji su #udili za slavom i pljakom. Ako su vode Ceznuli za mirom, silila ih je ipak
njihova pratnja da idu dalje; i u ruskoj kao i u francuskoj monarhiji doao je trenutak
kad su poglavice svoje ncobuzdane i nezasitne oru¥ane pratioce slali na nove osvajatke
pohode samo da th se oslebode. Ratovanje i organizacija osvajanja Rjurikoviéa ni u
Cemu sc ne razlikuje od onih normanskih u ostalej Evropi. Ako su slavenska plemena
bila pokoravana ne samo madem nego i uzajamnim sporazumima, onda tu osobitost
valja zahvaliti izuzetnom polofaju tih plemena koja su, ugrofena istodobno od inva-
zije sa sjevera | istoka, dodekivala prvu kao dobrodoflu za oslobodenje od druge. Ista
‘magiéna opdinjenost, koja je ostale sjeverne barbare privladila Rimu zapada, privlalila
je Varjage Rimu istoka. Upravo neprestano premjeftanje ruskoga glavnog grada, koji je
Rjurik nastojao urediti u Novgorodu, Oleg v Kijevu i Svjatoslav u Bugarskoj, nesum-
njivo dokazuje da su osvajadi tek wrafili svoj put i Rusiju smatrali samo prolaznom
stanicom, 1z koje su htjeli i&i u potragu za nekim carstvom na jugu. Kao ¥to moderna
Rusija tefi posjedovanju Carigrada da bi vévrstila svoju vladavinu nad svijetom, tako
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su Rjurikoviéi, zbog otpora Bizanta pod Cimiskom (Ivan I, bizantski car, 969. do 976),
naposljetku bili prisiljeni da svoje carstvo utemelje u Rusiji.«

Ako se mofe govoriti o bilo kakvom slavenskom utjecaju u toj epohi, onda
samo o utjecaju gradske Republike Novgoroda, &ije su politika i sve tendencije
dijametralno suprotne tradicijama danainje Rusije.

»Pod Jaroslavem fje bila slomljena premoé Varjaga (Normana), ali je istodobno s njom
i¥¢ezla Zudnja prvog perioda za osvajanjem, i polelo je propadanje gotske Rusije. Histo-
rija toga propadanja dokazuje, vife jo} nego osvajanje i izgradnja, iskljulivi gotski ka-
rakter carstva Rjurikovifa.«

To je carstvo dijelilo sudbinu svih srednjovjekovnih monarhija.

»Nepovezano, neprilagodljivo 1 nezrelo carstvo koje su bili stvorili Rjurikoviéi, kao
i sva sliéno naseala carstva, rascjepkano u nasljedna dobra i feude, pod potomeima
osvajada sve dalje dijeljeno, rastrgano feudalnim ratovima i upletanjem stranih naroda,
raskomadalo se. Vrhovna vlast velikog kneza pri tom se izgubila kad je pravo na nju
pofelo polagati sedamdeset knezova po krvi... Tako je potpuno i¥éezla s pozornice
normanska Rusija, a2 nekoliko slabih ostataka, koji su jo} podsjedali na nju, propalo
je pri stra¥noj pojavi DZingis-kana. U krvavom mulin mongolskog ropsiva, a ne u gla-
sovito] surovosti normanske epohe, kolijevka je Moskve, 2 moderna Rusiia samo je
precblikovana Moskuae. ..

Tatarski jaram unidtio je sve tradicije normanskog (kijevskog) perioda ruske
historije, 1 uz to sna¥no utjecao na psihologiju ruskoga naroda.

>»Tatarski jaram tiftio je narod od 1227. do 1462, dakle vife od dva stoljeda; bio je ne
samo tefak nego i stamotan i nagrizao je dufu naroda koji mu je pao Zrtvom. Mongol-
ski Tatari uspostavili su carstvo straha, &jim su stalnim institucijama pripadali pusto-
fenja i veliki pokolji ljudi. Bududi da ih je bilo malo u odnosu na njihova golema osva-
janja, okruZili su se nimbusom straha i decimirali velikim krvoproli{ima narode koji bi
se mogli pobuniti iza njihovih leda. Kad su velika podrudia zemlje pretvarali u pustof,
rukovodili su se istim principom po kojemu je uklanjano stanovniStvo fkotske visoravni
i rimske Kampanje — potiskivanje ljudi ovcama i pretvaranje kulturnog tla i naseljenog
podrudja u painjake.«

Osvajati nisu razorili kneZevine koje su zatekli, nego ith samo udinili ovis-
nima o sebi i obvezanim na pladanje danka. Tatarski je jaram trajac veé otprilike
stotinu godina kad se Moskva polela uzdizati iz sredine knefevina koje su se
pred Zlamnom hordom, tatarskom drZzavom, bijednim sredstvima podmilivanja
i uzajamnog klevetanja medusobno borile za povlaften polofaj kod tatarskih
gospodara.

»U 10} neasnoj borbi pobijedila je napokon moskovska linija. Godine 1328, primio je
Jurij, stariji brat Ivana Danilovida Kalite, iz ruku uzbefkog kana krunu velikoga kneza,
koja je bila oteta tverskoj liniji klevetanjem i umorstvima. Ivan I Kalita i Ivan III,
nazvan Veliki, utjelovljuju jednu Moskvu koja se pojavila zahvaljujuéi tatarskoj viada-
vini, I drugu Moskvu koja je postala samostalna i§fezavanjem tatarske vladavine. U
historiji je tih dviju lifnosti safeta fitava politika Moskve od momenta njezina ulaska
u historijsku arenu.«

Marx zatim daje oftru karakteristiku politike Ivana Kalite, osnivada drfavne
moéi Moskve (cko 1328).

»Karakteristilno je«, nastavlja Marx, »da mu je njegov narod dao nadimak Kalita,
fto znadi kesa za novac, jer je sebi time a ne malem kriio put... Citav njegov sistem
moZe se izraziti u nekoliko rijedi: makijavelizam roba koji Zefi prigrabici vlast. Vlastita
stabost — njegovo ropstvo — postala je kod njega glavnom pogonskom oprugom njegove
snage.«

Ali Ivan Kalita postavio je samo temelje grandiozne gradevine vrhovne vlast
Moskve. Njezin pravi stvaralac bio je Ivan III.



94 N. RJAZANOV

»U poletku svoje vladavine (1462. do 1505) bio je Ivan 111 jo¥ obvezan na platanje

danka Tatarima; feudalni knezovi jof su mu osporavali njegov autoritet. Novgorod,
glava ruskih republika, vladao je jof sjeverom Rusije; Poljska-Litva tefila je osvajanju
Moskve; a livonski vitezovi nisu jo¥ bili razoru¥ani. Potkraj njegove vladavine vidimo
Ivana IIT na nezavisnom prijestolju, uz njega kéerku posljednjega bizantskog cara,
Kazani do njegovih nogu a ostatak Zlatne horde jatomice vrvi k njegovu dvoru; poko-
reni su Novgorod i ostale ruske republike, Litva je smanjema i njezin kralj orude u
Ivanovim rukama — livonski su vitezovi pobijedeni. To je zatudilo Evropu koja jedva
da je, na poletku Ivanove vladavine, imala pojma o postojanju Moskve, uklijefrene
izmedu Tatara 1 Litvanaca, i ona je iznenadnom pojavom golemog carstva na istoku
bila doslovno zaslijepljena, a sultan Bajazir, pred kojim je Evropa drhtala, bio je taj koji
je prvi put ¢uo nadmeni govor Moskve.«

Da bi pokazao kako je Ivan III, kojega svi ruski historilari dr¥fe kukavicom,
izveo sva ta junalka djela, Marx daje pregled najvaZnijih dogadaja za vrijeme
njegove vladavine: borbe s Tartarima, uniftenja Novgorodske republike, borba
s ostalim posebnim knefevinama i naposljetku borbe s Litvom-Poljskom.
»Ivan nije oslobodio Moskvu od tatarskog jarma smjelim podvigom nego upornim dva-
desetogodifnjim radom. On nije jaram slomio, nege ga se krifom oslobodio. Stresanje
tog jarma sliénije je djelu prirode nego &inu ljudske ruke. Kad je tatarska neman na-
pokon bila na izdisaju, pojavio se Ivan kraj njezine samrthe postelje, prije kao lijelnik
koji je predskazao smre i na nju radunao nego kao ratnik koji zadaje smrini udarac.«
U wvezi s tim opéenito pravilnim opisivanjem — ni ruski historifar Solovjev
ne govori o zhacivanju tatarskog jarma nego o njegovu sloms — Marx napo-
minje:

»Karakter svakog naroda raste s njegovim oslobodenjem od nekoga stranog jarma —
moskovski u Ivanovim rukama &ini se da se prije smanjio. Treba samo usporediti Spa-
njolsku u njezinim borbama protiv Arapa s Moskvom 1 njezinim borbama protiv Ta-
tara. ..«

»Ivan je bio odvife pametan a da pred svjedocima svoga ponifenja zauzme drianje
osvajada, ali je taj opsjenar ipak i predobro shvatio kako je propast tatarshog carstva
morala v daljini djelovati zasljepljujuée, kakvom ée ga ona awreolom okrufiti 1 time
ubrzati njegov slavni ulazak v krug evropskih sila. Prema vani je zbog toga zauzeo
teatralnu pozu osvajada, i doista mu je uspjelo da pod maskom ponosne osjetljivost: i
nadmene razdraZljivosti skrije nametljivost mongolskog roba, koji se jo¥ dobro sieéao
kako je ljubio stremen kanovih najnifih poslanika. Opona¥ao je prigufenim tonovima
glas svojih prijainjih gospodara, glas koji ga je jo¥ uvijek u dufi pladio.«

Marx je sklon da utjecaj toga tatarstva vidi i u frazeologiji dana¥nje ruske
diplomacije.

»Neki stalni nadini govora moderne ruske diplomacije, na primjer velikodu¥nost, po-
vrijedeno dostojanstvo vladara, potjetu iz diplomatskih instrukeija Ivana L.«

Ako je oslobodenje od tatarskog jarma u ofima Ivana III bilo prvi preduvjet
uspostavijanja vlasti Moskve, drugi se preduvjet sastojaoc v uniStenju ruske
slobode. Jedna za drugom bile su osvojene stare ruske republike: gradovi
Vjatka 1 Novgorod, dok je Pskov zadriao samo sjenku svoje prija¥nje samo-
stalnosti,

»I danas je jo! znafajno kako se Moskva jako trudila = isto onako kao moderna Ru-
sija — kad je trebalo napasti republike. Kolo su poveli Novgorod i njegove kolonije;
slijedila je kozalka republika i zavriila ga Poljska, Zeli Ii se shvatiti kako je Rusija
smrevila Poljsku, treba proufavati potéinjavanje Novgoroda, koje je trajalo od 1478.
do 1528.«

Poslije osvajanja republika prihvatio se Ivan osvajanja posljednjih zasebnih
knefevina.
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»Cinl se da je Ivan oteo Mongolima lance, kojima su dr¥ali okovanu Moskvu, samo

zato da njima okuje ruske republike. Cini se da je republike podjarmio samo zawo da
republikanizira Turke.«*

Jednako spretno vodio je Ivan III borbu protiv Litve, protiv koje je hudkao
i cara Maksimilijana, i Matiju Korvina, i Stefana, gospodara Moldavije, i istoga
onog kana Mengli-Gireja koji se ve¢ u borbi s Litvom pokazao jednako moé-
nim oru¥jem kac u borbi sa Zlatnom hordom.

Gréko-katolitka*™* crkva ulinila mu je neprocjenjive usluge pri udvriéivanju
njegove modi.

»Alt koga je u &itavom svijeru Ivan izabrao da stupi u nasljedstvo Bizanta, 1 skrije
tig mongolskog roba pod pladt u grimizu rodenog!®, da prijestolje moskovskog skoro-
jevida poveZe sa slavaim carstvom Vladimira Svetoga i u svojoj osobi dade grikoj crkvi
novoga svjetovnog poglavara? Kao onoga koji mu sve to mo¥e osigurati izabrao je
rimskoga papu, Na papinom dvoru Zivjela je posljednja bizantska princeza. . .«

Ta je princeza bila Sofija Paleolog koja je poslije pada Carigrada Zivjela
u Rimu gdje joj je papa nadomjestio oca. Postala je Ivanova supruga (1472).
U politici Ivana III Marx veé vidi sve osnovne elemente politike danasnje
Rusije.

»Treba samo zamijeniti jedan niz imena i datuma drugim, pa da se jasno uoéi kake
su politika Ivana III i ona danainje Rusije ne samo slidne nego i istovjetne. Ivan ITI,
opet, samo je usavriio tradicionalnu moskowsku politiku koju je bio naszlijedio od Ivana
I Kalite. Ivan Kalita, mongolski rob, stekao je svoju velifinu time $to je snagu svoga
najvefeg neprijatelja, Tatara, usmjeravac protiv svojih manjih neprijatelja, ruskih kne-
zova. Tu je snagu mogao usmjeravati samo la¥nim izlikama. Viastitu snagu, koju je
uistinu stekao, morao je tajiti pred svojim gospodarom, svoje surobove morao je za-
sljepliivati svojom moéi koju nije posjedovac. Da bi izvr¥io svoj zadatak, morao je
lukavosti najniZeg roba srediti pravilan sistem, i provoditi ga s upornom strpljivo¥éun
roba. Cak je javna vlast postala intrigom. UJ takvu sistermau intriga, korupeije i potajnog
uzurpiranja morao je syoju ¥rtvu otrovati prije nego je otvoreno ubije. Jednostavnost
cilja postala je u njega razdvojenost djelovanja Da pnjevarmm iskoriftavanjcm ne-
pruatel;ske moéi stekne prednosu, da tu mo{ upravo njezinim iskoriftavanjem oslabi
1 da je napokon i upropasti time #to se dalaz upotrijebiti kao orude — na takvu politiku
bio je Ivan Kalita naveden osobitim karakterom i vladajuée i pokorene rase. Njegova
politika ostala je i politika Tvana III. A 1o je i politka Petra Velikoga i dana¥nje Ru-
sije, ma kako se mijenjali ime, zemlja i karakter neprijateljske moéi koju oni iskorifta-
vaju. Zaprave je Petar Veliki tvorac moderne ruske politike, 2li je to postao samo
tako ¥to je starim moskovskim metodama neprimjetneg prodiranja i prisvajanja oduzeo
disto lokalni karakter i lifio th slufajnih primjesa; tako $to je tu politiku slio u apscrake-
nu formuln, pooptio njezine ciljeve i povisio njezin domet, te se te¥nja za odstranjenjem
odredenih danih granica moéi uzdigla do tefnje za neograni®enom moéi, On je dovriio
preoblikovanje Moskve poopéavanjem svoga sistema a ne samo pripajanjem pojedinih
provincija.«

»Ukratko: Moskva je izrasla i odgojena u groznoj i Zalosnoj fkoli mongolskog ropstva.
Svoju snagu stekla je samo tim $t0 je postala virtuozom u umijeéima repstva. Cak poslije
svoga samooslobodenja igrala je Moskva jo¥ i dalje svoju naudenu ulogu roba kao viadara.
Petar Veliki bio je napokon onaj koji je sjedinio polititku spretnost mongolskog roba s
oholom tefnjom mongolskog vladara kome je Dfingis-kan u svojoj posljednjoj wvolji
oporudio osvajanje svijeta, <%0

* 1J Marzovu tekstu: ruske knezove,

#* J Marxovu tekstu: gréko-praveslavna.

19 Porfirogenet, nadimak bizantskih careva.

2 Taj vaini odjelijak nedostaje u londonskom izdanju Secrer diplomatic history.
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Ali ako je moskovska drZava bila usavriila sve osnovne elemente politike Petra
Velikog, ako veé prije Petra Velikog neprekidno Sirenje podrulja carstva pred-
stavlja lajt-motiv svekolike djelatnosti moskovskih vladara, dobila je ta po-
litika tek od Petra Velikog sigurniju osnovu, i tek je Petar postavio temelj za
firenje Rusije prema zapadu.

Zapravo, do Petrovih je vremena jedna od najkarakteristinijih osobina sla-
venske rase, koja zaluduje svakog istraZivafa, bila da se ona gotovo posvuda
naseljavala u sredi$tu kopna a morske je obale prepustila ostalim, neslavenskim
plemenima. Gdje su se Slavent i bili pribli%ili morskim obalama, posvuda su se
pokorili nekoj stranoj vrhovnoj vlasti. Ruski narod dijelio je tu sudbinu s os-
talim Slavenima. Prije svega kontinentalni narod, do vremena Petra Velikog
nije bio kadar — s jzuzetkom Bijeloga mora, koje je godiinje &itavih devet
mjesect pokriveno ledom — da zadobije izlaz na more. Mjesto na kojemu je
sada Petrograd bilo je u toku tisufu godina predmet razmirica izmedu Finaca,
Sveda i Rusa. Ostale obalske pojase Istofnog mora, koji sada pripadaju Rusiji,
obalu Crnoga mora — sve to osvojila je Rusija tek nakon Petrove smrti. To
nije bilo dovolino. Istodobno, kao da je trebalo istaknuti antipomorsku osobinu
slavenske rase, nije jof ni danas nijedan dio istoénomorske obale vistinu postao
slavenski. Isto tako kao ¥to to nije postala derkeska i mingrelijska obala Crnoga
mora.

Odmah od poletka raskrstio je Petar sa svim tradicijama slavenske rase. »Voda
je ono $to je potrebno Rusijie« — te rijedi postale su lozinka fitava njegova
fivota. Osvajanje Azovskog mora bilo je cilj njegova prvoga rata s Turskom,
osvajanje Istolnog mora rata sa §vedskom, osvajanje Crnoga mora drugoga rata
s Turskom i osvajanje Kaspijskog mora njegova ratnog upada u Perziju.

»Ako se hijelo firiti samo lokalno, onda je za to dostajalo kopne; ako se Zeljelo Siriti
svestrano, onda je voda bila za to prva potreba. Samo preoblikovanjem Moskve od
zemlje bez mora u morem oplakivano carstvo mogla su biti slomljena nametnuta ogra-
nifenja ruske politike i stopljena u smjelu sintezu, koja sjedinjujuéi metodu neprimjetnog
prodiranja mongolskog roba sa svjetskoosvajackim tendencijama mongolskog vladara
dini pogonsku snagu ruske moderne diplomacije.«

Ako se za opravdanje politike Petra Velikog ka¥e da mijedna velitka nacija
ne moZe postojati bez mora, da Rusija nije mogla ostaviti u$éa Neve, Dona,
Dnjepra i Buga u stranim rukama, da je Petar uzeo u posjed samo ono §to je
za razvitak njegove zemlje bilo apsolutno nuZno, zaboravlja se pri tom vaZna
dinjenica — premjedtanje, za koje je bila potrebna smaga, glavnoga grada car-
stva iz unutrainjosti kopna na morsku obalu, zadudna smjelost s kojom je Petar
osnovao novu rezidenciju na prvom DSVO]enom pojasu istofnomorske obale, go-
tove na dometu topova s granice, stvorivil time za svoje posjede ekscentriéni
centar.

U ruskoj literaturl bjesni jof danas ogoréena borba o vrijednosti epohe Petra
Velikog, v kojoj su glavne struje — slavenofili i zapadu skloni (zapadnjaci)
u svojim najnovijim modifikacijama — obiljeiene ili njihovom mrinjom ili
odavanjem pr1znanja. Petru Velikom. Prema rijefima slavenofila Petar je Ru-
siju prlmo na Zrtvu trulom zapadu, naprotiv, prema rijedima zapadn}aka, prl-
bliZio ju je evropskoj civilizaciji. U cijeloj toj polemiékoj literaturi o znafenju
toga glavnog Petrova djela, kojim je zapofeo petrogradski period ruske histo-
rije, tedko je nadi plastiéniju karakteristiku od ovih Marxovih redaka:

»DPremjestiti prijestolje cara iz Moskve u Petrograd zmalilo je dovesti ga u poloZaj u
kojemu on &k nije mogao biti siguran od povreda, tako dugo dok nije bila pokorena
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itava obala od Libaua (let. Licpaja) do Tornea — zadatak koji je bio potpuno jzvrien
tek 1809. osvajanjem Finske. Petrograd je prozor kroz koji Rusija moZe nadzirati Evropu,
rekao je Algarotti. Od podetka je to bio izazov Evropi, i podstrek Rusiji na daljnja
osvajanja. .. Petrograd, ekscentriéni centar, sredifte izvan sredine carstva, ukazivao je od
podetka na periferiju koja je jof imala biti privudena. Policiku Petra Velikog razlikuje
dakle od one njegovih predaka ne samo osvajanje baltitkih provincija nego i premjefta-
nje glavnoga grada, koje otkriva pravi smisao toga balsitkog osvajanja. Petrograd nije
bio kao Moskva centar za jednu rasu, nego sjedifte vlade; nije bio polagano stvarano
djelo naroda, nego momentalno djelo pojedinca; ne sredina od koje zrade osobitosti narada
bez mora, nego obalski grad u kojemu se one gube; ne tradicionalna jezgra nacionmalnog ra-
zvitka, nego slobodno izabrana pozornica kozmopolitskih intriga. Premjeftanjem glav-
noga grada Petar je presiekao i odvojio prirodne veze, keje su povezivale sistem nepri-
mjctnog prodiranja starih moskovskih careva s prirodnim sposobnostima i teinjama
velike ruske rase. Tim ¥to je svoj glavni grad premjestioc na morsku obalu, otvoreno se
natugzo antipomorskim instinktima te rase i ponizio je na samo pogonski kotad u poli-
titkom mehanizmu, .. Premje$tanjem glavnoga grada objavio je Perar da on na istok
i na svoje neposredne susjede Yeli djelovati posredstvom zapada. Ako je djelovanje
istoka zbog stagnacije i ogranifenih veza azijskih naroda bilo usko omedeno, djclovanje
zapada bit ée istodobno neogranifeno i svjetski obuhvatno zbog svoga pokretnog ka-
raktera i svestranih veza zapadne Evrope. Premjeitanje glavnoga grada dokazuje tu
namjeravany promjenu nafina akcije, i osvajanje baltidkih provincija pribavilo je za 1o
potrebna sredstva, jer je Rusiji od podetka osiguralo supremaciju medu susjednim sje-
vernim drfavama; jer je Rusiju dovelo u neposredan i neprestani dodir sa svim tofkama
Evrope; jer je postavilo osnovu za vafan savez s pomorskim silama koje su tim osva-
janjem postale ovisne o Rusiji zbog njezinih brodogradevnih materijala. Ovisnost koja
nije postojala tako dugo dok Moskva, veliki proizvodaé vetine tih materijala za brodo-
gradniu, nije imala izlazne luke; dok Svedska, koja je driala zaposjednutim te izlaze,
nije posjedovala zemlju iza njih.«

»Kao $to su moskovski carevi, koji su svoja osvajanja novih podrudja poduzimali pre-
te¥no uz pomoé tatarskih kanova, bili prisiljeni Moskvu tatarizirati, tako je Petar
Veliki, koji je ¥Yelio djelovati pomotu zapada, bio prisilien Rusiju civilizirati. Podto je
prigrabio baltitke provincije, jednim je zahvatom zgrabio za taj proces potrebno orude.
One su mu davale ne samo diplomate i generale, dakle glave koje su mu bile potrebne
za ostvarenje njegova sistema polititke i militaristifke akcije na zapadu; one su mu
istodobno pribavile i vojsku birokrata, $kolskih ufitelja i &novnika®, {to su Rusima
imali dati onaj premaz civilizacije, koji ih je osposobljavao za prihvalanje tehnitkih
tekovina naroda zapada, a da ipak nisu usvojili njegove ideje.«

»Ni Azovsko ni Crno more ni Kaspijsko jezero nisu mogli Petru otvoriti takav nepo-
sredan put u Evropu... Cetiri rata ispunjavaju vojnitki Zivot Petra Velikog; prvi,
upravljen protiv Turske, &ji su plodovi bili izgubljeni u drugome turskom ratn, nastav-
ljaju u nekom pogledu tradicionalnu borbu protiv Tatara. U drugom pogledu bio je to
samo preludij rata protiv Svedske u kojemu je drugi turski rat &inio tek epizodu a
perzijski rat samo epilog. Tako rat protiv Svedske, koji je trajac dvadeset jednu
godinu, ispunjava gotovo ditav vojnicki Zivot Petra Velikog. Uodimo Li njegovu svrhn,
njegove rezultate ili njegovo trajanje, moZemo ga s pravom nazvati ratom Petra Velikog.
StoZer Petrova stvaraladkog rada bio je osvajanje baltidke obale.«

Marx je vierovao da je napokon nafao rjefenje zadatka i da je rijefio sfinginu
zagonetku kad se pojavio ruski kolos. Istodobno je takoder utvrdio gdje je
poletak englesko-ruskog ropstva pod &ijim jarmom pati Evropa njegova vremena,

»Kad promislimo da se pretvaranje moskovskog u velikorusko carstvo dogodilo preobli-
kovanjem polvazijske zemlje bez mora u vladajuéu pomorsku silu na Isioénom mory,

* Marx je upotrijebio podrugljiv izraz Gamaschenkni_ipfcn (dokoljenice ma dugmad)
koje su morali nositi po Petrovom naredenju kao u Evropi.

7 Casopis za suvremenu povijest
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mora mam ved sama ta Cinjenica nametnuti misao wife & Engleska, najueCa pomorska
sila onoga vremens — vz to jo¥ pomorska sila koja se nalazi upravo na ulaza v Istodno
more, i ondfe je od sredine sedamnaestog stoljela imala ulogu odluénog arbitra — nije
li Engleska pri toj velikoj promjeni imala u igri svoje ruke? Da je ona morala bid ili
glavni oslonac ili glavna zapreka za planove Petra Velikog, da je ona za vrijeme duge
i strafne borbe izmedu Svedske i Rusije morala biti jezifac na wvagi, a kako nije sve
svoje snage upotrijebila za zakiitu Svedske, ne navodi li to na sigurnu precpostavku da
je upotrijebila sva raspolofiva sredstva kako bi pomogla Moskovljaninu? A ipak sc
¢ini da se Engleska, u onome $to se obifne iznosi kao historija, jedva pojavijuje na po-
zoraici te velike drame, i prikazuje se vie kao promatrad nego kao sudionik. Istinska
historija pokazat ée nam da kanovi Zlatne horde nisu bili orude za ostvarenje planova
Ivana II i njegovih prethodnika vide nego 3to je Engleska bila orude Petra i njegovih
nasljednika, &ije je planove pomogla ostvariti.«

Pogledajmo sada §to kaZe »istinska historija«.

4. Tatarski jaram i apsolutizam w Rusiji

»Neodoljiv utjecaj« Rusije, koji od osamnaestog stoljeta zaluduje sve ljude fto
misle, i u prvoj je polovici devetnaestog stoljeéa bio nesumnjiv, za rusku je
inteligenciju, koja je dovoljno jasno na vlastitim ledima osjetala politidki pri-
tisak ruskog kolosa, bio isto tako zagonetka kao i za zapadnoevropsku in-
teligenciju. Neprekidni razvitak 1 uévr¥fenje »dr¥fave« povezani s potpunom
pasivnoséu »druftva« pretvorili su sav ruski narod v kompakinu masu, koju je
ruski apsolutizam — s odluénoféu §to nije prezala ni od kakve frtve — bacao
na plitice vage vanjske politike. $to je u zapadnoj Evropi jasnije izbijac na
vidjelo antagonizam izmedu »drZavee i »drultva«, to je jadi bivao kontrast
izmedu zapadne Evrope 1 Rusije. I kad su evropski vladari s neskrivenom za-
visti Zeljno bacali poglede na ruski apsolutizam, koji nije bio ogranien nikakvim
parlamentom, i kad su ga demokratski elementi Zestoko mrzili, nije bilo nikakve
sumnje ni za jedne ni za druge da se vanjska politika moéi Rusije zasniva na
neosporivej viadavini  apsolutizma, I obratno, okolnost da su vanjska politika
i njezini rezultati najjada strana ruskoga carizma jo¥ vile ulvrituje njegov po-
lozaj u zemlji, i poma%e mu da svaki pokufaj opozicije nemilosrdno ugu$i. Jo¥
sada najugledniji predstavnici ruske historijske navke povlafe oftru granicu
izmedu zapadne Evrope i Rusije. Ondje na zapadu gradansko je drudtvo stvo-
rilo drfavu i daje kljué za razumijevanje historijskog razvojnog procesa. U Ru-
siji fe naprotiv dr¥ava stvorila »rusko gradansko druftvoe, drZava je bila polcre-
ta¥ka snaga ruske historije. Cujmo na primjer Miljukova:

»Rije¢ je o tome da dr¥fava u nas ima golemi utjecaj na drultvenu organizaciju, dok na
zapadu druftvena organizacija uvjetuje oblik drfave. Evropska je dr¥fava tako reéi
izgradena organski iznutra prema van, od donjega do gornjega kata... U nas (# Rusiji)
a0 je bistorijski razvitak u suprotnom pravcs — odozgo prema dolje. .. Ruska driava
ne samo da se nije imala boriti s iskljufivim pravima i povlasticama privamih osoba
i druftvenih grupa, ona je sama morala te drodtvene grupe tek ofiviti i potaknuti na
djelovanije kako bi tu djelatnost iskoristila u vlastite svrhe.<®

Tu tradicionalnu predodibu prihvadali su i ruski revolucionari. I za njih nije
bilo nikakve sumnje da ruski »druftveni oblici zahvaljuju svoje postojanje dr-
¥avie, da je ona stvorila drultvene klase prema svojim mjerilima, da je ona

n p. Miligkow, Skice za rusku historiju kulture, Petrograd 1898, 115 do 117.
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ukupnom druStvenom razvitku davala pravac, da je ona glavni izvor ugnjeta-
vanja i izrabljivanja radni¢ke klase. Povezanu s idealiziranjem seoskog poretka
predmoskovske Rusije, tu su tezu jednako priznavali Bakunjin i Tkadev, i ona
je bila osnova takiike i polititke djelatnosti stranke »Narodna volja«. Ruski
apsolutizam pretvorio se u Yalosnu oporuku davooproflih vremena, koja u
sada¥njosti nije imala nikakvih korijena, i samo je ometala drufiveni razvitak.

Dok su se prvi ruski historifari bili vife potrudili da dokaZu kako je samod:-
#avlje bilo korisno i kako bi Rusija morala biti zahvalna svome samodrZavlju,
nova ¥kola ukazuje na to kako je bilo nu¥no i svrsishodno samodrfavlje pod
vanjskim historijskim uvjetima, v kojima se odigravala ruska historija. Te su
mish zavladale tek ¥ezdesetih godina, i odmah su naifle na opoziciju demo-
kratskih struja koje su upozoravale na zmafenje »naroda« i sdruftva« u sta-
roj ruskoj historiji i koje su ondje, gdje su spomenuti historidari vidjeli organski
razvojni proces, gledale upornu borbu izmedu »drfave« i »naroda«. U tatarskoj
invaziji vidjele su one upravo onaj faktor koji je moskovskim knezovima po-
mogao da konaéno slome tradicije Kijevske Rusije.

Najvedi naouéni autoritet, na koji se pozivaju pristalice tih shvaéanja, bio je
bliski prijatelj Cernjifevekog, poznati ruski historifar N. Kostomarov. Potpu-
nije i sistemati¢nije izlafe on svoje poglede u monografiji: »Porijeklo samodr-
Zavlja u staroj Rusiji«, koja se pojavila petnaest godina nakon objavljivanja
spomenutoga Marzova &lanka. Slidnost pojedinith osnovnih ideja toga rada s
Marxovim shvadanjima o znalenju tatarskog jarma mjestimifno je tolika da
su doslovno medusobno suglasni, kao ¥to na primjer pokazuje ovaj citar:

»U predtatarskom razdoblju nisu bili stvoreni nikakvi temelji za budufe samodravlje
u Rusiji, a jo¥ je manje postojala svjesna te¥nja za tim... S tatarskim osvajanjem dogo-
dio se brii i nagliji preokret. .. Do tada Rusija nije imala nikakvoga vrhovnog vladara,
a sada se on prvi put pojavijuje u liku stra¥nog osvzjala, kana. Osvojena snagom
njegova oruja, postala je Rusija njegov ratni plijem, njegovo vlasniftvo; svi Rusi, od
knezova do posljednjeg kmeta, postali su bez iznimke njegovi robovi. I u tome ropstvu
nadlz je Rusija svoje jedinstvo, na koje u razdoblju slobode mife bila mislila. Kanovi
su uzdighi stale? najstarijih knezova, dali mu mof i snagu... To je bilo postignuro
pokorno¥éu i ulagivanjem vrhovnom vladarw... Puzalaltvo pred osvajafem sluiilo
je kao jedino jamstvo mira v zemlji. . .«2*

Marxz ne ¥tedi tamne boje pri opisivanju svih grozota moskovskih knezova.
Isto tako postupaju Kostomarov i njegovi pristalice, Ali dok su posljednji
tefili odvojiti knezove od naroda i, nakon nemilosrdnog razaranja legendi o
osobnom junadtvu moskovskih Ivana, Dimitrija i Vasilija, ukazuju na uporni
otpor i junadku borbu naroda protiv Tatara, Marx u ruskom narodu ne nalazi
osobine koje priznaje Spanjolcima. Zaveden svojom osnovnom idejom, on za-
boravlja kako je i 3panjolcima trebalo vi¥e od stotinu godina da zbace vlast
Arapa. Sam Kostomarov, koji svojom bezobzirnom kritikom razara legendn
o osobnom junadtvu kneza Dimitrija Donskog, pod kojim je Tatarima bio na-
nesen prvi ozbiljan poraz, karakterizira bitkn na Kulikovskom polju {1380)
rijefima koje se obiéno upotrebljavaju pri karakteriziranju bitke kod Las Navas
de Toloza.

Marx je potpuno u pravu kad ukazaje na duboku razliku normanske (Kijevske)
Rusije od moskovske. Kao §to se malo moZe carstvo Ottond nazvati kolijevkom

2 N. Kostomarov, Porijeklo samodrfavlja u staroj Rusiji, Sabrana djela, sv. 5, 5 do
95, Petrograd 1905.



100 N. RIAZANOV

Brandenburga, tako se malo mofe Kijevska Rusija smatrati kolijevkom Moslve.
Ali iz toga nipofto ne shijedi pretpostavka da je izmedu tih dvaju razdoblja ruske
historije postojala nepremostiva suprotnost. Ne smije se takoder zaboraviti da
tatarska invazija nije zatekla Kijevsku Rusiju ni pribli¥no ut stanju u kakvom
je bila za vrijeme svoga procvata od desetog do dvanaestog stoljeéa. ako je
veé u vrijeme svoga cvata bila na velikom narodnom putu kojim su se iz dubine
Azije izlijevale bujice nomada prema zapadnoj Evropi; iako se u to vrijeme
morala boriti s Hazarima, Pelenjezima i Poloveima (Kumanima), uspjelo joj
je ipak odbiti te napade. Kijev je tada bio cvamé trgovalki grad koji se na-
lazio na trgovatkom putu izmedu skandinavskih zemalia i Carigrada. Ali u
vrijeme kad je Njemalka, koja se do tada dugo nalazila postrance od glavnih
putova svijetske trgovine i samo malo Rajnom dolazila s njima u doticaj, od
poletha kriZarskib ratova i prijelaza tefista svjerske tegovine iz Carigrada u
Ttaliju, napustila sistem naturalne priveede, Kijev je prestao igrati svoju do-
sadainju ulogu posrednika izmedu skandinavskih zemalja I Carigrada. Proiz-
vodi lova i ribolova, koji su dotad odlazili v Kijev, prevofeni su sada preko
Pskova i Novgoreda na Istolno more, gdje je trgovina uprave u dvanaestom
1 trinaestom stoljeéu naglo izmijenila svoj karakter i gradovi Litbeck i Wisby
poleli se brzo razvijati. U vrijeme tatarske invazile Kijev je veé odavno bio
izgubio svoju trgovinsku vaZnost, i tefifte se polititkog i ckonomskog Zivota
bilo pomaklo s jugozapada na sjeveroistok.

Tatarska opasnost odigrala je u historiji nastanka drfave u Rusiji istu ulogu
kao turska opasnost u Austro-Ugarskoj 1 saracenska opasnost u Spanjolskoj.
Kako je ona prisilila zemlje da napregnu sve svoje vojnitke snage, sukob je bio
odlufen u korist onoga njihova dijela koji je mogao podiél najjadu vojnu silu;
ali pitanje nisu rijefila osobna svojstva Iabsburgovaca, Hohenzollerna, Rjuriko-
viéa, nego ekonomska i financijska sredstva podrudji na dijem su Celu oni bili.
Najbolji je dokaz za to historija ruskog samodrfavlja, koje se od Ivana I, za
vrijeme njegove viadavine, prema opéem shvadanju konafno ukorijenilo u Ru-
sijl. Za &itavo vrijeme trajanja »pretkapitalistickih odnosa« sve do epohe ve-
likih reformi u $ezdesetim godinama devetnaestog stoljeéa ne &ini se ono ni-
posto kao jedina pogonska snaga drultvenog razvitka. Njegov karakter i dak
njegov vanjski oblik neprekidno su se mijenjali. Kao i zapadna Evropa, pro-
Zivjela je i Rusija razvojni proces stalelke monarhije. 1 ako se taj proces,
jednako kao i proces nestajanja stalelke monarhije, u Rusiji otegao, ako je
vladavina apsclutne monarhije potrajala duZe nego u nekim zemljama zapadne
Evrope, mo¥e i mora ta okolnost takoder bitl objainjena kao i analogan raz-
vitak apsolutne monarhije u Pruskoj i Austriji. Elementi od kejih je nastao ap-
solutizam u Rusiji ¢ini se da su isto tako malo njezin proizvod kao §to se ele-
menti od kojih je apsolutizam nastao u Pruskoj mogu smatrati njezinim proiz-
vodom.

Marx se nije obazirac na te unutrainje uvjete razvitka apsolutizma u Rusiji.
Zato su v njegovu prikazu ruske historije ¥lezla dva stoljela, od Ivana III
do Petra I, koja se istiéu temeljitim pomjeranjem drudtvenih klasa. Dovoljno
je ukazati na to da na poletku toga razdoblja jof nalazimo stalel slobodnih
seljaka koji su za Petra I konadno postali kmetovi. Kao i u Njemadkoj, javlja
se 1 ovdje kapiralistitko razdoblje na selu kao razdoblje poljoprivrednih vele-
posjeda na osmovi kmetske tlake. Pobjeda apsolutne monarhije nad starim
nasljednim plemstvom kupljena je na trofak stalefa slobodnih seljaka, koji je
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pao Zrtvom novom plemstvu. I upravo u vrijeme kad je ruski apsolutizam u
punom sjaju svoje moéi stupio u evropsku arenu, postao je konadpe orulje u
rukama plemstva. Osamnaesto je stoljele epoha nepodijeljene vladavine plem-
stva koja svoj vrhunac dostiZe za vladanja Katarine II, te odane sprijateljice«
evtopskik enciklopedista.

Buduéi da nije obratio paZnju na &itavu rusku historiju od Ivana IIT do Petra
I, Marx je sebi zatvorio 1 put razumijevanja vanjske politike Rusije. Kako je
malo Rusiji pomogla moé koju je, prema Marxovim rijefima, lukavstvom za-
dobila od Zlame horde, pokazuje historija Rusije u fesnaestom i sedamnaestomn
stoljeéu, kad je bila prisiljena voditi neprestanu borbu: na sjeveru sa Sved-
skom, na zapadu s Livonijom i Poljskom, na jugu s krimskim Tatarima i za-
tim s Turcma, na istoku takoder s Tatarima. Gotovo kao da se ponavljala
historija Pruske, op1quu ruski historidari proces pretvaranja Rusije u militari-
stifku monarhiju pod utjecajem tih neprekidnih ratova, koji su mnoga podrudja
moskovske Rusije pustofili nerazmjerno jafe i sistemati¢nije nego tatarski jaram.
Krimski kan pona§ao se bez imalo po§tovanja prema nasljednicima DZingis-kana
i zahtijevao svoj danak isto tako ustrajno kao { kanovi Zlatne hotde. Dok su
Venecijanci, papa 1 ¢ar Maksimilijan potkraj petnaestog stolJcca jo pokufavali
privuéi Moskvu da sudjeluje u borbi protiv »turske opasnosti«, protekle su ga-
tovo dvije stotine godina prije nego $to se Rusija, u osamnaestom stoljeéu, ¢inila
tako ojafanom da je prestala biti guantité negligeable u evropskoj politicl.
Jedan od razloga koji su usporili tempo razvitka Rusije bio je omaj isti kojim
Marx objainjava stagnaciju razvitka Njemalke od Sesnaestog stoljela — nova
promjena trgovalkih putova. Karakteristitno je da se uporna borba izmedu
Poljske 1 Livonije s jedne strane i Rusije s druge radi vlasti nad Istoénim mo-
rem odigravala upravo u vrijeme kad se teZiSte svietske trgovine premjestilo s
balti¢kog meridijana na obale Atlantskog oceana. Propadanje hanzeatskih gra-
dova bilo je za trgovine Novgoroda jadi udarac nego njegova ovisnost o Moskvi.
Konkurencija livonskih gradova i ¥vedskih trgovaca zadala je oslabljenoj Hansi
posljednji udarac. Njezino polititko znadenje opadalo je istodobno s njezinom
ekonomskom modi.

Vlast nad Istoénim morem preila je od Poljaka Svedima, koji su konadno zatvo-
rii Rusima izlaz na Istofno more. Narvy, koju su Rusi bili osvojili godine
1558, morali su 1581. ponovno odstupiti Svedima. Tako je Rusija, &ija je trgo-
vina stjecanjem Kazana i Astrahana dobila snaZan podstrek, izgubila mogudnost
samostalne trgovine na Istodnom moru, i to uprave u vrijeme kad je Sibir bio
prikljufen ruskom carstvu i kad je Volga v &itavom svom toku postala ruska.
Rusiji je zbog toga prijetila potpuna ckonomska stagnacija. All trgovina sa za-
padnom Evropom, koja je dotad ifla uglavnom preko Istofnog mora, nalla
je novi izlaz. Englezi su sebi prokréili novi put kroz Bijelo more. Da bismo
razumijeli kako su se u osamnaestom stoljeu oblikovali ti odnosi izmedu Engle-
ske [ Rusije, moramo upoznati ulogu koju je Engleska imala pri »evropelziranju«
Rusije.

5. Ewvropeiziranje Rusije engleskom trgovinom

Zbog velike uloge koju je kolonijalni sistem igrac kao jedan od majvaZnijih mo-
menata prvobitne akumulacije kapitala desto se zaboravlja da klasiéna zemlja
kapitalizma, Engleska, do sedamnaestog stoljeta nije. posjedovala gotovo nikakve
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kolonije, i da se tek od druge polovice toga stoljela mote govoriti o Engleskoj
kao o kolonijalnoj sili.

U vrijeme kad su se Portugalci i Spanjolci postupno dotepali Novoga svijeta i
trgovine azijskim proizvodima, Englezi su bili zaposleni time da se oslobode
ovisnostt o hanzeatskim gradovima, u &jim je rukama bila &tava njihova vanj-
ska trgovina. Godine 1553, bila je opremljena ekspedicija koja se imala sjevero~
-istoénim praveem uputiti u Indiju. Ekspedicija je zavriila fijaskom. Njezin
voda Willoughby potonuo je s dva broda, ali je kapetan treéega broda »Dobro
poduzele«, Richard Chancellor, zalutac na obali Bijeloga mora, na u¥éu
sjeverne Dvine. Odatle je dospio u Moskvu gdje ga je Ivan Grozni vrlo pri-
jateljski primio.?® Kad se Chancellor vratio u London, dobilo je njegovo druftvo
charter (povelju) o monopolu trgovine s Rusijom 1 svim zemljama koje otkrije.
Bilo je to drudtvo sMerchant Adventurers for the Discovery of Lands, Coun-
tries, Isles, not before known or frequemted by any Englishe, poznatije pod
imenom Muscovy ili Russian Company, pod kojim se javlja i u Marxa. Po-
slije sMerchant Adventurer of England«, koje je svoj charter dobilo 1505, bilo
je o najznadajnije regulirano trgovatke druftvo fesnaestog stoljeéa.

Za Russian Company bilo je odobreno pravo bescarinske trgovine svom robom
u cijeloj Rusiji,

Ali su rragove Engleza slijedili Holandani. Buduéi da su se pojavili kasnije od
Engleza, dobili su manje privilegija i morali su esto pribjegavati engleskom
posredovanju. Odnosi izmedu konkurenata uskoro su se zaoftrili, i Holandani
su se lacali svakoga sredstva da Engleze istisnu iz njihova monopolskog polo-
#aja. Ukazivali su na to da Englezi trguju tudom robom i za nju zahtijevaju
nefuvene cijene.

Kao naknadu za privilegije koje je odobrio Englezima, nadao se Ivan Grozni
da ¢e od Engleske dobiti pomoé u borbi protiv Poljske i Svedske. Ali je Elizabeta
uporno odbijala da ude u savez s Rusijom — ne mo#da zbog toga $to se bojala
jalanja Rusije, nego jer je takav savez mogao koristiti samo Rusiji, a za En-
glesku je bio potpuno bezvrijedan,

»Ukoliko se Engleska isticala kao trgovatka dr¥ava, utoliko su njezini interesi postajali
neprijateljski interesima Spanjolske, velike trgovadke sile ¥esnaestog stoljeda koja je
vladala zapadnim obalama Sredozemnog mora i tefila samovladi na oceanu. Gotovo
posvuda gdje se pokufala razviti engleska je trgovina nalla od S3panjolaca zatvoren
ili bar ogranilen put... Spanjolska je postala u ¥esnaestom stoljedu ’zakleti neprijately’
Engleske, uzor svih grozota za Britanca.«M

Ta suprotnost odredivala je svu vanjsku politiku Engleske za vrijeme Elizabete.
Stvoritl sebi nove neprijatelje neposredne pred Armadom bilo bi vrlo nerazbori-
to, to vi¥e ¥ro su englesko-ruski trgovinski odnosi na Istonom moru bili pobu-
dili nezadovoljstvo istoénomorskih drzava.

Upornost Engleske napokon je ogortila cara, i nakon pakosnog pisma Elizabeti
vkinuo je 1570. sve engleske privilegije i prave na trgovinu s Perzijom. Russian
Company smjesta je nadala dreku i obratila se Elizabeti s molbom da zalut
englesku trgovinu od propasti. Tek 1580, pretvorio je Ivan svoj gnjev u milost,

B Livonija, Poljska i 3vedska nisu htjele dopustiti da za Rusiju prolaze ni oruje ni
tehnidari. Malo prije toga nije uspio pokufaj da se u Rusiju dovede nekoliko desetaka
obrtnika, slagara i lijednika. Car Rudolf III nije postupao bolje.

. Karl Kautsky, Thomas More 1 njegova utopija, Stuttgare 1907, 237, 238.



K. MARX O PORIJEKLU PREVLASTI RUSIJE & EVROPI 103

kad je bic prinuiden da se molbom obrati Engleskoj radi isporutivanja ratnih
materijala za rat s Poljskom i Svedskom. Elizabeta se pofurila da mu ispuni
molbuy, i u proljeée 1584, bilo je u Rusiju otpremlieno trinaest brodova natova-
renih svakojakim ratnim materijalima. Novi Ivanov prijedlog da zakljule sa-
vez protiv Stjepana Batoryja bio je odbijen. Usprkoes spletkama Holandana,
morao je Ivan ponove potvrditi privilegije Englezima, jer je u to vrijeme
kona¢no bio izgubio sve §to je bio osvojio na Istofnom moru, Kad je Ivan
Grozni uwskoro zatim umro (1584), rekao e jedan od najogorfenijih neprijatelja
Engleza i zaltitnik njematke trgovine, djak (dr¥avni sckretar) $felkalov (koje-
g2 su Englezi okrivljavali da je podmiden od Holandana), engleskom posla-
niku: »Untro je engleski carl«®

Vidimo da je Engleska izuzetno cijenila trgovinske odnose s Rusijom, a napro-
tiv uporno odbijala svaki polititki savez s tim carsivom i ponafala se prema
Rusiji kao prema koloniji. Pitanje kome ée pripasti vlast nad Istodnim morem
Englesku je tada malo interesiralo. Bila je jednako malo sklona podr¥ati Sved-
sku kao i Rusiju. Na prvom mjeste bili su joj njezini trgovinski interesi i Yelje
da odr#i monopol trgovine s Rusijom preko Bijeloga mora, gdje se manje bojala
konkurencije Holandana 1 Sveda. Godine 1584, bio je na u¥éu Dvina osnovan
novi grad s imenom »Nowija Chelmogory«, koje je 1637, bilo promijenjeno u
Arhangelsk. Do osnivanja Petrograda bila je to najvaZnija trgovinska luka
Rusije, preko koje je ifla sva ruska trgovina, Najva¥niji izvozni artikli za En-
glesku bili su: krzno, koZa, lan, konoplja, u¥ad, drvo za jarbole, loj, smola i
katran, Englezi su u Rusiju donosili uglavnom vunene i svilene thanine, sukno,
galanterijsku robu, feer, papir i metale.

Takozvano »smutnoje vremja« nakon kraja dinastije Rjurikovida jako je utje-
calo na engleski trgovinski promet.

Godine 1617. bio je u Stolbowou zakljuden mir, pri demu je engleski poslanik
Lkritizirao intrige holandskih poslanika koji su rakoder igrali ulogu posrednika.
Englezi su pofeli osjefati konkurenciju Holandana, koji su tada zavzimali
istaknuto mjesto u istofnoj trgovini. Uz to je joi sve vile jafala opozicija
moskovskih trgovaca, s kojima je nova dinastija Romanova moerala ozbiljno
radunati.

Moskovski trgovadki stalez napokon je postigao da Englezima bude oduzeto
pravo na bescarinsku trgovinu s Perzijom. To je bio samo prvi korak. Engleska
revolucija prufila je Yeljeni poved da se Englezima oduzmu privilegije koje su
ufivali gotovo {itavo stoljee. Oni koji su se na pobunjene Engleze najvile
Lutili 1 u savezu s moskovskim trgovalkim stalefom rusku vladu protiv njih
naj¥edte hudkali, bili su holandski protestanti i republikanci.

Godine 1646. podnifeli su moskovski trgovei caru Alekseju Zalbu protiv ino-
zemnih trgovaca i zamolili da ih zaftiti od propasti.

»Sve trgovinske grane koje smo mi oduvijek drZali u rukama preoteli su en-
gleski Nijemei, i zato smo mi zaostali u svom prastarom zanimanju i ne putujemo
vie u Arhangelsk.« Englezi su »u &tavom moskovskom carstvu prouzrodili
glad; oni u gradovima kupuju meso, kruh i ostale Zivefne namirnice i izvoze
u svoju zemljue. Svojoj su Zalbi dodali dokaz koji je za vladu morao biti
narofito uvierljiv: Englezi »kradn caru carine«. Nadalje su okrivljavali en-

B N, Kostomarou, Opis trgovine moskovske driave u Jesnacstom i sedamnaestom
stoljeéu (Sabrana djela, sv. 8, 284, Perrograd 1906).
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gleske trgovee tvrdedi da se oni ne mogu pozivati na svoj charter, jer »engleski
su trgovei otpali od svoga kralja Karla i bore se protiv njega detvriu godinue.
Tek 1. lipnja 1649, nako pogubljenja Karla I, bili su na osnovi carskog ukaza
svi engleski trgovci protjerani iz Moskve i ostalih gradova: »Naf veliki vladar
doznao je da su svi Englezi podinili grozan zlodin: ubili su svog kralja Karla,
1 zbog takvog zlofina od sada nema za njih vife mjesta u Moskovskom carstvu.«
Al ljutnja nije bila tako jaka da bi se potpuno odustalo od engleske trgovine.
Englezi su zadrfali pravo da dolaze u Arhangelsk, ali im je bilo oduzeto prave
na bescarinsko trgovanje. Za Russian Company bio je to svakako stradan
udarac.

Crnac je odigrao svoju ulogu, ali nije oti¥ao. Englezi su bili prisiljeni da odu-
stanu od bescarinske trgovine. Holandani su postigli da u konkurenciji s En-
glezima budu ravnopravni.

Rusija je tada bila ved &vrstim vanjskotegovinskim vezama povezana s Ev-
ropom. Upravoe u sedamnaestom stoljeéu poceo je pod utjecajem Engleza i Ho-
landana takozvani proces »evropeiziranja Rusije«.

Novéana privreda, &ji je razvitak u ¥esnaestom stoljefu bio zakolen, 2 do
procesa premjeftanja trgovalkih putova zavrfen, pofela se odmah nakon
»smutnoje vremja« {pocetak sedamnaestog stoljeéa) brzo razvijati. Na najva¥-
nijim putovima prema Moskvi 1 edatle prema Arhangelske nastao je niz novih
trgovalkih centara. Iz Moskve je vodilo ¥est trgovatkih putova: »Moskva je
bila sredifte trgovine za fitavo carstvo. Njezina je vaZnost bila pojadana time
#ro se sama vlada bavila trgovackim operacijama, ¢ak je sam car — kako se
izrazio neki Englez — bio prvi trgovac Rusije.«?® Iz Moskve se roba prevozila
preko Jaroslava, Rostova, Perejaslava u Vologdu, gdje su Englezi kupovali
dopremljeni lan, gdje su imali skladifte za svoju robu, i odakle je ona bila dalje
dopremana u Arhangelsk. Uz Moskvu je u srediftu Rusije procvao NjiZnij
Novgorod, koji je u sedamnaestom stoljeu postao skladidte svih roba dovofe-
tith iz svih pravaca: iz Astrahana je dolazila azijska roba, iz Arhangelska za-
padnoevropska, iz Kazana sibirska i iz Moskve tamofnji proizvodi koji su bili
odredeni za istok. NjiZnij Novgorod postao je 1 vaino sredite trgovine Zitom,
gdje se %ito kupovalo i otpremalo za sjeverne provincije. Posredstvom prave
mrefe malih agenata obuhvatili su veletrgovel fitavu zemlju i prigrabili ¢jelo-
kupnu unutrainju trgovinu.

U sedamnaestom stoljedu podelo je, uz pomoé Holandana, Engleza i Ham-
burfana, uvodenje industrije u Rusiju.

Moskva je u drugoj polovici sedamnaestog stoljea postala sredifte u koje su
masovno pritiecali obrtnici, tehniari, pustolovi i artisti. Prema svjedoanstvu
Oleariusa nabrojeno je u samoj Moskvi cko sredine sedamnaestog stoljeéa oko
tisuéu protestantskil: obitelji — poglavite Engleza, Skota i Holandana. »Nje-
matko predgrades (Nemeckaja sloboda) bilo je samo po imenu njemalke.
Najbrojnije zastupljeni bili su Englezi i Skoti. Ista revolucija, koja je moskov-
skoj viadi dala povod da Englezima oduzme njihove privilegije, natjerala je
v Moskvue Cromwellom nezadovoline Drumonda, Hamiltona, Dalziela, Craw-
forda, Grahama, Leslija, Gordona. U takvoj atmosferi usvojio je Petar ne sa-
mo evropsku kulturu nego i simpatije za dinastiju engleskih Stuartovaca.

® N, Kostomarov, na istom mjesty, str, 284.
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Ne samo u Petrovo vrijeme, nego veé 1 prije pofec je proces centralizacije Ru-
sije. Jo¥ prije njega bio je poduzet niz reformi na pedrudju ratovanja i finan-
cijske organizacije, Razvitak nov#ane privrede omeguéio je da se novéanim
davanjima i porezima ukinu naturalna davanja i porezi. Zemaljski stalefi (zem-
skije sobory), koji su u fesnaestom i sedammnaestom stoljetu igrali veliku ulegu,
bili su ukinuti. Reforma provincijske i gradske uprave bila je sebi prokréila pur.
Ali osobenost vanjskih formi, koje je poprimio taj proces nastajanja apsolutne
monarhije u Rusiji, ne skriva ni najmanje identidnost njegovih glavnih crea s od-
govarajuéim procesom u zapadnoj Evropi, kako je ocrtaoc Karl Kautsky u
svojem »Thomasu Moreu«.

»Bilo je prirodno da se nova politika centralna moé iskristalizira oko osobe zemaljskog
vladara, da on &ini vrh centralizirane uprave. Njegovi interesi i interesi trgovine bili su
isti., . Trgovini je bila potrebna armija radi fuvanja njezinih interesa i prema vani i
prema unuera... Ali je nova drfava trcbala kneza ne samo kao vihovnog ratnog za-
povjednika. Bio joj je potreban i kao vladar drfavne vprave. Feudalni partikulariseilki
upravni aparat bio se slomio, ali novi centralizirani upravni mehanizam, birckracija,
bio je wk na pofetku. Politi¢ki centralizam, koji je za robnu proizvednju s razvijenom
trgovinom na pragu kapitalistilkog nalina proizvodnje bio ekonomska nufnost da bi
podrzao ekonomsku centralizaciju, kao 3to je i obratno, ona njega uvietovala i podria-
vala, tom je centralizmu u podetku bio potreban osobni vrh, koji bi bio dovoljno jak
da odrii jedinstvo uprave naseprot elementima ¥to su tefil] razjedinjenju, naime nasuprot
plemstvu. Tu je snagu imao samo zapovjednik armije. Sjedinjenje svih sredstava moél
vojnog [ administrativnog aparata u jednoj ruci, drugim rijedima, kaeYevski apsolutizam,
bio je ckonomska nufnost za vrijeme reformacije i jo¥ vrlo dugo nakon nje.«%

Ista ekonomska nuinost postojala je i za Rusiju. U Petrn Velikom nalazi on
onaj osobni vrh, koji po svojoj energiji i svojoj predanosti ideji dr¥ave stoji na
istom stupnju kao klasiéni predstavnici toga tipa. I samo zato ¥to nije zapazio
da je Petar bio istinski proizvod evropskog kapitalizma u usponu, mogao je
Marx v njemu gledati moderniziranog Tatarina: pitanje pripada li Rusija Aziji
ili Evropi, bile je veé potkraj sedamnaestog stoljeéa konalno rijeleno. Pravi
kesnl kumovi Rusije, njezini odgojitelji, bile su dvije najznaajnije trgovinske
i industrijske zemlje toga doba — Engleska | Holandija.

€. Znatenje ruske trgovine za Fnglesku

Ali trgovinski odnosi izmedu Engleske i Rusije imali su i za Englesku veliko
znatenje. U drugoj peloviel Sesnaestog stoljeda slufila je ta trgovina, zajedno
s gusarstvom | trgovinom robovima, kao jedan od najvaZnijih izvora prvobitne
akumulacije kapitala. Kad je bio slomljen monopol Hanse na Istofnom moru,
predla je prevlast u istofnoj trgovini na Holandiju, i ona ju je odrZala do
osamnaestog stoljeda. Poku¥aj] Engleske da prigrabi nasljede Hanse zavriio se
najprije neuspjehom, i Eastland Company, koja je svoj charter bila dobila
1579, nije mogla u wku cijelog stoljeéa slomiti konkurenciju Holandana. Pre-
ma Childovim rijetima, na kraju sedamnaestog stoljeéa holandska je trgovina
desetorostruko nadmaivala englesku.

1 Karl Kautsky, Thomas More i njegova utopija, Stuttgarr 1507, 17 do 18.
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Ali je Russian Company igrala vaZnu ulogu u jo¥ jednom pogledu., Ona je
organizirala kitolovstvo u blizini Spiczherga,

Suprotnost izmedu Holandana i Engleza, koja je za vrijeme Cromwella dovela
do otvorenog raskida, bila je u prvoj polovici sedamnaestog stoljeéa pothra-
njivana konkurencijom na podru&ju kolonijalne trgovine jednake kao i borbom
za ovladavanje sjevernim i ruskim tr¥iftem. Trgovina s Rusijom bila je ne manje
unosna od kolonijalne trgovine.

Tako su v Rusiji nastali »britanski interesi« kojima je bila potrebna diplomat-
ska zafiita. Kao ¥to su u Nizozemskoj, skandinavskim zemljama i u Njemadkoj
ulogu diplomatskih predstavnika Engleske igrali pretefno &lanovi druftva Mer-
chant Adventurers of England, tako sz kao diplomatski predstavnici u Rusiji
bili élanovi Russian Company, Pri zakljutenju mira u Stolbowou predstavnik
Engleske bio je ¢lan upravnog vijeéa toga druftva, Merick.

»Eolonijalni sistern omoguéio je da trgovina i brodarstvo sazrijevaju kao u stakleniku.
Drultva monopolija (Luther) bila su sna¥nma poluga koncentracije kapitala. Iidikalim
manufakrurama osiguravala je kelonija er¥inu produ i tefi¥nim monopolom pojafanu
akumalaciju kapitalae (Marx).

Od godine 1550. de 1650. igrala su monopolna druftva u Engleskoj glavou
ulogu. Evropa je ostala najvaznije podrudje njihova djelovanja. Iza njih stajala
je procvjetala industrija vune. Ako je Engleska mogla sebi na podetku osam-
naestog stoljefa osigurati trgovinskn supremaciju, zahvaljuje to veé tada svojoj
industrijskoj prevlasti. Istolnoindijska kompanija igrala je do kraja sedamnaestog
stoljeéa jo¥ beznalajnu ulogu u usporedbi s Merchant Adventurers of England
koja je engleskoj industriji vune osigurala produ preko Antwerpena i Ham-
burga, i u usporedbi s Russian Company koja je organizirala prodaju u Rusiji.
Potpuno je razumljivo da je Russian Company imala velik utjecaj it mogla
»diéi galamu«. Da se vodile rafuna o njezinoj galami, vidjeli smo za vrijeme
ditavog trajanja odnosa izmedu Engleske i Rusije. Mora se jo§ uzeti u obzir
da sz se medu &lanovima i ruskog i Hamburfkog trgovatkog druirva nalazili
mnogi zastupnici iz reda »gentlemena«. Kao to u popisu &anova Hamburke
kompanije nailazimo na imena kao Sidney, earl of Leicester, earl of Carlisle?,
lord Churchill, lord Ashley itd., tako su medu osnivadima Russian Company
marquis of Winchester, kao i earli of Arudel, Bedford i Pembroke. Ali u
prvej polovici sedamnaestog stoljefa njihova »galama« nije bila dovolino jaka
da zaglu$i galamu zastupnika ostalih »britanskih interesae. Dok su odnosi
izmedu ruske i Hamburfke kompanije 1 nadalje bili prijateliski, veé potkraj
fesnacstog stoljefa nastale su kompanije &ji se interesi nisu slagali s interesima
Russian Company. Podsjetimo se da procvat ove posijednje, za razlikn od
Hambur¥ke kompanije, nije ovisio samo o prodi engleske manufakeurne robe
u Rusiji, nego i o uspjeinom toku kitolovstva u Sjevernom ledenom moru i o
tranzitnoj trgovini perzijskom svilom preko Rusije. Potpuno je prirodno da
su njezini interesi do¥li u sukob s interesima Easiland Company koja je, osno-
vana 1579, za trgovinu na Istolnom moru, imala zabranu da preke Narve
trguje 5 Rusijom, ali se razumljivo nije ba¥ pridrfavala te zabrane, i isto tako
s interesima Turkey Company, koja je bila osnovana 1581. i odmah polela
kupovati sirovu svilu u Perziji. Ako se konkurencija prve pokazala neopasna,
konkurencija druge pojalavala se neprekidne u toku cijeloga sedamnaestog

28 Opaj koji je 1664. neuspjeino pokuao obnoviti privilegije Engleza u Rusiji.
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stoljefa, izmedu ostalog i zbog toga #to pogubljenje Karla I nije ni najmanje
utjecalo na turske sultane?®

Alj se ta konkurencija odnesila samo na jedno pedrulje, pa trgovinu sirovom
svilom, u kojoj su i Russian Company i Turkey Company uskoro naifle na
neusporedivo opasnijeg protivmka u liku Eeast Indian Company, Tako Russian
Company jo¥ u osamnaestom stoljetu nije bila izgubila nadu da e prigrabit
trgovinu perzijskom svilom, veé je potkraj sedamnaestog stoljefa morala kon-
centrirati svoju pafnju na trgovinu ruskim proizvodima, to wvile $to je kito-
lovstvo, zbog opadanja broja kitova, postajalo sve manje unosno, i poslije osni-
vanja Hudson Bay Company n Sjevernoj Americi godine 1670. izgubile za nju
vede znalenje. S iste strane zaprijetila joj je i konkurencija ra podrudju tr-
govine razliditim brodogradevnim materijalima (Naval Stores).

Takav je bio polofaj Russian Company na poletku osammaestog stoljeéa.
Godine 1699. bili su dokrajdeni vjeliti sukobi, %to su bili nastali s pojavom
takozvanih »interloperss, tj. Engleza koje su bili primamili visoki dohoci ruske
trgovine, ali su trgovali bez odobrenja draftva i nisu htjeli plaéati visoku &a-
narinu: te je godine &lanarina snifena na per funti sterlinga, i trgovina je
de facto prestala da bude monopol. Ali je Russian Company sada kao i prije
ostala zastupnica interesa trgovine s Rusijom, i nadalje ih branila u Cityju
i parlamentu.

Ali, kako smo vidjeli, ona nije bilz jedino trgovalko druftvo. Uz njezinu
»galamus« odjekivala je i »galama« ostalih zainteresiranih kompanija ili grupa
trgovaca i industrijalaca. Nema nimalo sumnje da su te grupe nastojale u vla-
stitom interesu utjecati na vladu i usmjeravari njezinu politiku. AL §to su
kompliciraniji postajali industrijski i trgovinski interesi, $to opsefnije i broj-
‘nije vanjske veze i ¥to slofeniji odnosi s ostalim zemljama, to se upornije i
ogorlenije morala rasplamsavati borba izmedu tih razliditth grupa. Prije od
ostalih pobjedivala je ona od njib &ji su privatni interesi u odredeno vrijeme
bili u skladu s opéim pravcem vanjske politike, koju su u krajnjoj liniji odre-
divali zajednigki interesi ukupne »nacionalne« trgovine.

U Elizabetino wvrijeme englesku wvanjsku politiku odredivala je suprotnost
izmedu Engleske i 3panjolske. Zbog toga je postojao savez s Nizozemskom.
QOdnosi s Francuskem imali su takoder opienito prijateljski karakter, dok je
Francuska nastavljala svoju staru borbu protiv ¥panjolskih Habsburgovaca.
U prvoj polovici sedamnaestog stoljefa razvila se i produbila suprotnost iz-
medu Engleske i Holandije, koja je za Cromwella dovela do dugotrajnog rata.
Od posljednje etvrtine sedammaestog stoljefa pretvorila se I Francuska w isto
takvog zakletog neprijatelja Engleske kao 5to je bila u vrijeme stogodiinjeg
rata. Holandija se naprotiv pretvorila, prema rijefima Friedricha TI, u famac
engleskog broda. Saveznici Francuske postali su neprijatelji Engleske, i obratno.
Takozvani sistem polititke ravnotefe bio je odreden suprotnodéu izmedu Fran-
cuske i dr¥ava koje su je slijedile, s jedne strane, i Engleske, Austrije i Holandije
s druge.

Rusija nije nalazila mjesta ni u jednoj od tih kombinacija. Dok je potkraj
sedamnaestog stoljefa rturska opasnost ponukala papu, Veneciju i cara Maksi-

® Godinu dana prije Karlova pogubljenja, 18. kolovoza 1648, big je I_brah_im 1 »za-
konskim« putem smijenjen [ umoren. Bio je to prvi sultan kojega je stigla takva
sudbina.
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milijana na neuspjeli pokulaj da Rusiju uvuku u evropske poslove, sada je

naprotiv Rusija bila prisiljena da traki — 1 ¥to se vi¥e bli¥io kraj sedamnaestog
stoljeéa, to ustrajnije — savez s evropskim dr¥favama. Neposredni neprijatelii
Rusije bili su sada Poljska, Svedska i Turska. Ali u svim tim zemljama previa-
davac je utjecaj Francuske koja se njima slufila protiv Habsburgovaca, Ipak,
tako dugo dok englesku vanjsku politikn nije odredivala suprotnost prema
Francuskoj, polititki nije bio mogué englesko-ruski savez. To su napokon
shvatili i moskovskt diplomati, i vife nisu dosadivali Engleskoj sa svojim pri-
jedlozima. Lofe vpuleni u politicke odnose zapadne Evrope, predlofili su godine
1687. Luju XIV savez, ali je on kategorilki izjavio da »izmedu Francuske i
cara vlada vjelno neprijateljstvo, a izmedu sultana i kralja, naprotiv, vjelni
mir 1 &vrsto prijateljstvoe.

Rusija je sudjelovala u Sveroj ligi protiv Turaka, ali se s njom postupalo kao s
wrecerazrednom silom. Do sjevernog rata Rusija nije nikad bila uzimana u ob-
zir pri politi¢kim kombinacijama zapadne Evrope.

Na polethu osampaestog stoljeéa, kad je rat za Ipanjolsko nasljede pao u isto
vrijeme sa sjevernim ratom, poloZa] se promijenio. Nastala je moguénost za
saver izmedu Engleske i Rusije. Ali je li se ta moguénost — kako Marx misli —
pretvorila u stvarnost? Je li wistinn oligarhija, koja je poslije 16§9. u Engleskoj
prigrabila prevlast, u savezu s Russian Company sistematski podriavala Rusiju,
t je i joj pomagala da unidti Svedsku? Istinska historija ved nam je pokazalz
da tatarski kanovi nisu stvorili Petrov apsolutizam, da je Moskvu »evropeizirao«
englesko-holandski kapital, da je Engleska isto tako malo »kriva« za uzdizanje
Rusije kao i za uzdizanje Japana. Pogledajmo sada odgovara li istini da
zbiliska historija otkriva engleske drZavnike osammaestog stoljea kao stalne
pomoénike Petra 1.

7. Sjevern; rat

Marx ima potpuno pravo kad sjevernom ratu pridaje onako golemo znalenje
za vzdizanje ruske moéi. Ulstinu je Svedska zbog toga rata izgubila prevlast
na sjeveru. Politifka hegemonija na lstoénom moru presla je na Rusiju, i ona ju
je zadr¥ala do posljednje Eetvrtine devetnaestog stoljeéa.

»U trima godinama — 1700, 1800. i 1900. — odnosila su se poveéanja obale istoéno-
morskih zemalja medusobno, ako svaki put uzmemo kao jedinicu velidinu danske isroé-
nomorske obale, otprilike ovako:

—

1700, i 1800. % 1900, l

i Danska 1 1 1 i

| Njemalka 3 21/2 5 |
Svedska 10 7 7
Rusija C 31/2 10

Iz toga se vidi narofito porast ruskog cbalnog Sirenja. <3

® Kirchhof, Pomorska sila na Istofnom moru, Kiel 1907, 9.
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Marz takoder ima pravo kad ka¥e da je sjeverni rat bio prekretnica u odnosima,
da je Rusija tek nakon njega postala evropska driava. Tek kad je na zapadu
nafla sigurno uporifte, mogla se ¥riti na jug i na istok, da bi kasnije novom
snagom ponovo zapolela prodiranje na zapad i da, od Katarine II dalje, zaigra
odluénu ulogu u sudbini Evrope.

Tako karakterizira znatenje sjevernog rata i ruski historiar Solovjev:

»Istolni, stepski period ruske historije bio je zavrien = poleo je zapadni, pomorski
period. Prvi puc su se Slaveni, nakon tfadicionalnog wzmicanja pred njemalkim pleme-
nima prema istoku, u stepe, okrenuli prema zapadu i prisilili Nijemce da im odstupe
dio obala sjevernog tnutrainjeg mora, koje su ved postajale njemadke, «5

Joé bolje opisuje Marz posljedice prenofenja prijestoluice iz Moskve u Petro-
grad. Kad on uspjeh toga koraka pripisuje osobnoj inicijativi Petrovej, postaje
jasno da mu je izmakao itav unutradnji proces koji se u sedamnaestom stoljeu
odigravao u Rusiji i stvorio nufne preduvjete za osnivanje Petrograda. Pe-
trograd je prvobitno zauzimao mjesto Arhangelska. Karakteristitno je da je,
neposredno nakon Petrove zapovijedi da se svi izvoeni artikli prevoze u Petro-
grad, izvoz preko Arhangelska gotovo za isto toliko opao (2,049.000 rubalja) za
koliko je izvoz preko Petrograda porastao (2,135.000 rubalja). Ukupna vri-
jednost izvoza preko tih gradova ostala je u poletku nepromijenjena. Petar je
samo promijenio pravac kojim se ruska roba prevozila na zapad. Ekonomija
se 1 ovaj put pokazala jafom od politike. Pokufaj da se poslije Petrove smrti
prijestolnica ponovo prenese u Moskvu zavriio je neuspjechom. Prozor prema
Evropi ostao je definitivno otvoren,

Dok su ruski historiéari uvjereni da je Engleska Petrovu borbu sa Svedskom
sistematski omerala, Marx tvedi suprotno — da je Petar samo uz pomoé Engleske
mogao pobijediti Karla XII. Ruski historifari, koji englesku politiku ebjainjavaju
trgovinskim interesima, ne daju se ni najmanfe smesti tirme $to je Engleska
vaine trgovinske interese u Rusiji stavila na kocku — »ona se bojalas — tako
kaze Martens — »jadanja ruskog utjecaja na Bosporu«. Marx naprotiv okrivljuje
Englesku da je zbog — pretna njegovu misljenju — neznatnih trgovinskih interesa
grupice trgovaca, koji su svojim Zalbama prikrivali kriminalno drfanje engleskih
ministara, sama sebi odgojila na Bosporu jakoga neprijatelja. Isto tako kao
Marz, promatraju i ruski historifari dogadaje na pofethu osamnaestog stoljeéa
kroz prizmu simpatija ili antipatija iz druge polovice devetnaestog stoljeta.
Godine 1900, tj. gotove u isto vrijeme s novim izdanjem Marxova rada, bio
je u #Transaction of the Royal historical Societye, sv. 14, otisnut &anak o
istoj temi, koji ponovo donosi izvjeitaj ito je bio proditan u Kraljevskom
historijskom drutvu 1 ima naslov »Napomene o diplomatskoj korespondenciji
izmedu Engleske i Rusije u prvoj polovici osamnaestog stoljeéa«.

Autorica toga ¢lanka, Mrs. D’Arcy Collyer, smatra nu¥nim najprije upozoriti
na to da je rijel o potpuno neobradenoj materiji: »Koliko mogu suditi, moZe se
politika engleske vlade za vrijeme toga perioda diplomatskih odnosa s Engles-
kom* prounlavati u svim detaljima samo na osnovi rukopisa u Record Office
Britanskog muzeja.« Na osnovi tih dokumenata ona dolazi do zakljudaka koji
se ponekad Cine kao doslovno ponavljanje Marxovih zaklju¥aka. Ali da bi se
mogla upoznati sistinska historija« englesko-ruskih odnosa, ne smije se smet-

M Solovjew, Historija Rusije, sv. 17, 387,
# UJ originalu je gredka, treba s Rusijom, nap. prev.
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nuti $ uma da sjeverni rat pada u isto vrijeme kad i rat za {panjolsko nasljede.
U doba kad se na sjeveru planirala koalicija protiv Karla XII, pripremala se
na jugu nova koalicija protiv Luja XIV. Oba rara vodila su se na evropskom
podrudju. Ali za vrijeme rata za $panjolsko nasljede vz pitanje vladanja Sre-
dozemnim morem bilo je odludeno i pitanje vladanja Atlantskim oceanom, a time
i svjetske trgovine u osamnaestom stoljeéu, pitanje kome e pripasti prevlast u
svjetskoj trgovini i viadanje Novim svijetom, 2 u sjevernom se ratu odluéivalo
o pitanju vladanja Istoénim morem, koje je « jof vife od Sredozemnog unu-
trafnje more — naprosto bilo postalo dovozni put. Vrijeme kad su na jednoj
strani Istolno more a na drugoj Sredozemno predstavljali najvaZnije rezervoare
evropske trgovine, bilo je veé odavno proflo. Ono $to je za istofnomorske driave
bilo politicko Zivotno pitanje — pitanje kome ée pripasti prevlast na Istoénom
moru — imalo Je sa stajalifta Engleske i velikih evropskih drfava &isto lokalno
znadenje. Holandija, koja je iskoristila propast Hanse da prigrabi trgovinsku
prevlast na Istoénom moru, i Engleska, koja ju je u tome slijedila, teile su sada
samo za tim da prolaz kroz Sund ostane otvoren, i radi toga su podriavale
fas Danskn, ¢as Svedsku. Istodnomorske driave bile su za njih jednako kao i
Rusija samo objekti ekonomskog izrabljivanja, Polititki su Svedska i Poljska
jedrile u vodama Francuske, koja ih je s vremena na vrijeme, jednake kao
Tursku, uz zvelefu nagradu hufkala protiv. Habsburgovaca. Za teoretifare
evropske politicke ravnoteZe bila je Svedska isto toliko neevropska zemlja kao i
Rusija.

U vrijeme kad je rat za ¥panjolsko nasljede bio jof u punom toku, napisao je
neki publicist:

»Citaocu ne treba ni reéi da je Evropa ovdje uzeta u ufem smislu za evropske nacije
koje v sadafnjem ratu protiv Francuske sudjeluju na ovoj ili onoj strani, a da se ne
Yelimo zanimati poslovima 3veda, Moskovljana, Madara ili Turaka. Oni su dodufe u
Evropi, ali bududi da su vladajuli dio Evrope zapadna i srednja Evropa, upotrebu
imena Evropa za njih opravdava samo vrijeme i navika.«%

Cinjenice su vrlo brzo izmijenile tu predodfbs. Pokazalo se da su interesi
Fngleske, Francuske i Austrije prevife zahvaleni sjevernim ratom, i da se
jednako malo moZe od sjevera odvajati zapadna kao i istofna Evropa. 5to se
veé odavno bilo dovriilo na ekonomskom podruéju, moralo je bitt priznato i na
politifkom. Ma koliko evropske drfave priZeljkivale povratak vremena kad se
Rusija ubrajala u Aziju, njihove su Zelje ostajale isto onake nemoéne kao i
strastvene teZnje opozicije, koja je bila nastala u Rusiji protiv Petra, da se
Rusija odvoii od Evrope.

»Karakteristifno je za Zilavost polititkih shvalanja, da novo firenje tuske modi nije
samo po sebi nimalo utjecalo na ideju evropske ravnoteZe, nego se pomagalo zaobila-
fenjem. Kao $to su unutrainji odnosi njemalkih sila bili povezani sa zajednickim evrop-
skim, te se pretpostavljala njemadka ravnoteZa i smatralo da je o njoj ovisno oluvanje
evropske ravnotefe, sada se pojavila ideja slidne sjeverme ravnote¥e povezane s opéim
mnteregsima.«

Ali do zavretka rata za Spanjolsko nasljede bila je Engleska potpuno zauzeta
borbom s Francuskom, i o pitanju odnosa sa Svedskom odludivale se samo u
vezi- s tim pitanjem. Morao se sprijediti savez izmedu Svedske i Francuske,

3 ‘The balance of Burope, London 1711, Citirano u: E. Kaerker, 1deja evropske rav-
note$e u publicistitko] literaturi od 3esnaestog do sredine osamnaestog stoljeca, Berlin
1907, 78.
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i istodobno je valjalo odvratiti Tursku od rata s Austrijom, Svi napori engleske
i holandske diplomacije bili su koncentrirani na taj zadatak.

Devetoga lipnja 1698. zakljulila je Francuska defenzivni saver sa Svedskom
— ovaj put uz jaku opoziciju antifrancuske stranke u Svedskoj, Ali Wilhelm
ITT uspio je godine 1700. zakljuditi isti takav savez sa 3vedskom u ime Holan-
dije i Engleske — isti onaj savez na koji se Marx tako festo poziva. Odnosi
izmedu 3vedske i Rusije bili su tada prijateljski. Karlo X1 odobrio je Petru
ne samo da narudi 600 topova u Svedsko], nego mu je &k obefao darovati
300 topova, $to je poslije njegove smeti 1 ispunjeno. Bilo je to za vrijeme rata
s Turskom. Nije bilo razloga bojati se izbijanja rata izmedu 3vedske i Rusije.
U premoé Svedske nitko nije sumnjao.

Ali je Engleska usprkos svemu postupala mo#da direktno suprotno: moZda
nije odgovarala svojim obvezama prema Svedskoj nego podr¥avala Rusiju? Na
to ponovo odgovara istinska historija.

Vidjeli smo veé da su &k moskovski diplomati uvidjeli kako od Engleske,
usprkos svim koristima koje joj je donosila trgovina s Rusijom, nefe moéi
postiéi suglasnose za politidhi savez. Vidjeli smo takoder kakvim se fijaskom
zavriio ruski pokufaj zakljudenja saveza s Francuskom. Sudjelovanje u koaliciji-
protiv Turske pokazalo je da je &k Austriji pomoé Rusije potrebna samo toliko
koliko je mo¥e iskoristiti protiv Turske.

Ali su saveznici bili nuZni. Nakon neuspjeSnog pokufaja poslanstva karlista
godine 1634, kad su Holandani onako revno intrigirali protiv privilegije Rus-
sian Company, odluéili su Englezi iskoristiti prvi povoljan mement i wratiti
svoj prijainji monopolski polo?aj u Rusiji. Takav moment bio je Petrovo
putovanje u Holandiju i Engleskn, U listopadu 1697. obratilo se engleske po-
slanstvo na é&elu s lordom Pembrokeom - iz ugledne obitelji onih Pembrokea
koji su bili osnivadi Russien Company — kolektivnim pismom ruskej vladi. U
njemu su se pozivali na to da su »Englezi prije od svih naroda $to nastavaju
Evropu, trgovinu i prijateljstvo« uspostavili s Rusijom »na veliku korist i predrost
obaju narodas, i zato mole da »Englezi koji trguju ponovo dobiju one toliko
godina kori¥tene faktorije i uobifajene slobode bez plaéanja daZbina«, Isto-
dobno mole da im se odobri monopol za uvoz duhana.

Usprkos svojoj sklonost] Englezima Petar 1 nije mogao ponovo uspostaviti pri-
vilegije ukinure godine 1649, ali im je odobrio monopol uvoza »nikotinske
biljke, nazvane duhan«. Godine 1702. dobili su Englezi, usprkos jakom protestu
ruskih trgovaca, monopo! na trgovinu i izvoz lana iz Rusije. Kao protuusiugu
za svoju susretljivost dobic je Petar I od Engleza samo ljubazne rijedi i od
Wilhelma III na dar jednu staru fregatu. Engleska je ostala gluha na sve njegove
prijedloge.

Godine 1704. bio je Whitworth poslan kao izvanredni postanik u Rusiju. Tre-
balo je da uvjeri Petra kako Engleska, ako izmedu Rusije i Svedske bude za-
kliulen mir, nefe smetnuti s uma Petrove interese. Prava svrha njegova posjeta
bila je da postigne nove privilegije za Engleze. Monopolu lana i duhana htic
je dodati i neke druge. Imao se posebno zalofiti za to da Englezi zadr¥e pravo
kupovanja 1 izvoza iz Rusije smole, katrana i ostalih proizvoda nuinih za
procvat brodogradnje u snafem kraljevstvux«,

Whithwort je bio primljen izvanredno svefano. Petar je tim primanjem htio is-
taél kako jako cijeni dobre odnose s Engleskom. Whitworth se naprotiv po-
na$ao u Rusiji nadmeno i s potcjenjivanjem.
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A ipak je Petar I podnio da Witworth protumadi tu njegovu milost Yeljom
da Engleska preuzme posrednilku ulogu izmedu Rusije i Svedske i potpomogne
zakljudenje za Rusiju ¢asnoga mira.

Pogledajmo sada kako su se ponalali ruski poslanici u Londonu. Potkraj 17C0.
poslao je tamo Petar I hadkog poslanika A. Marvejeva. On je »imao Englezima
objasniti kako bi za njih bile korisno kad bi Rusija dobila povoljne luke na
Istonom moru: ruska bi se roba bez opasnosti, brzo, nekoliko puta godinje,
ne kao sada iz Arhangelska, prevozila u Englesku; ruska bi roba bila jefrinija
jer su baltitke luke blize Moskvi i ostalim vaZnijim gradovima, i do njih vode
ugodni vodni putovi«.3® Jof vife. Znajudil da bi englesko] vladi morao navesti
jo¥ 1 ostale argumente, Petar joj je ponudio posredstvom Matvejeva da pristupi
u »Grande Alliance« protiv Luja XIV. Bio je spreman u krajnjem slufaju od-
stupitl sve $to je bio osvojio, éak Narvu, ali nije htio vratiti Petrograd. »Na
njegove je vradanje nedostojno i pomisliti.«

Ali su engleski ministri vukli za nos Matvejeva i kljukali ga »laskavim ali
neplodnim rijefima«. Proflo je nekoliko mjeseci. Poslije Marlboroughova do-
laska polofaj se nije promijenio. Petar je ved bio sklon odstupiti mu, prema
njegovu izboru, neku rusku knefevinu — Kijev, Vladimir ili Sibir, i osigurati
mu doZivotni prihod od 50.000 joachimskih* talira. Natjerani u fkripac en-
gleski su ministri naposlijetkn izjavii Matvejevu da ne mogu ponuditi svoju
posredni¢ku ulogu. Profesor Martens, kojemu su dobro poznate namjere »per-
fidnog Albiona«, objainjava takve drfanje time 3to »engleska vlada nije htjela
ni pomisliti da bi Rusija postala istofnomorska drZava«. Ali su Marlborough
i Godolfin izjavili Matvejevu, prema njegovim rijedima: »Smijemo li samo i
iskljudivo radi trgovinskih prednosti u Moskvi ogoréiti §vedskoga kralja uz
njegovu sadainju moé i u vrijeme dok ratujemo s Francuskom?«3

Ti su se pregovori vodili upravo u vrijeme kad je Karlo XII bio na wrhuncu
svoje modi, kad je zakljudio mir u Altranstidiu {1706}, kad je bio postao
»arbitar Evrope«, novi Gustaf Adolf koji se pod izlikom zastite protestanata
naoruzavao da napadne habsburiko carstvo, kad su Francuska s jedne i »Grande
Alliances s druge strane bile napregle sve svoje snage da sebi privuku Karla
XI1. Marlborough se uprave bio vratio u London sa svoga putovanja u logor
Karla XII, gdje je njemu i caru tek s velikom mukom uspjelo umiriti ¥ved-
skoga kralja. Kako bi mu oduzeli svaku izliku da se uplete u prilike carstva,
pred njim su se obvezali dati zadovoljenje $leskim protestantima.

Matvejev je bio narodito gnjevan na Russian Company. »Utrofio sam mnogo
muke dok sam pregovarac s tim seljadinama, engleskim trgoveima, ali mi nitko
od njih, osim Stalea, nije bilo kako pomogac ili dac ma kakav odgovor.« Nje-
gova srdrba dosegla je vrhunac kad je 21. srpmja 1708, zbog dugovanja 50
funti $terlinga, bio na Jerifov nalog uhapfen i kad su ga policijski sluZbenici ne-
milosrdno izmlatili i zatvorili u duZnitki zatvor, odakle je samo zahvaljujuéi
jamstvu trgovca Stalea bio osloboden.

Zaduduje i onda da je na$ jadni Azijat, nakon takva olitog primjera svojih
evropskih odnosa, bio ofaran kad je 30. srpnja 1708. mogao napokon napustiti

3 Solovjew, Historija Rusije, sv. 15, 195.
* Prema imenu rudnika srebra u Ceikoj, nap. prev.
14 Solovjev, na istom mjestu, 195.
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London, osloboden duZnosti da i dalje ima posla s tim »Kristu neprijateljskim
narodom, koji je ispunjen nitkovskom bezboZno$éu.«%

Bez obzira na svoje potcjenjivanje Rusije, bila je uzbuderna i engleska vlada.
Ali se vrlo brzo umirila kad je Whitworth pisao iz Petrograda kako se »ovdje
pitanja fasti ne vzimaju odvide strogo«, kake su »Moskovijani opasni samo
zbog toga §o ih se bojimo«, 1 kako je »najbolje sredstvo kojim ih mo¥femo
opametiti - da im ne popustamoe«.

Godine 1708, 27, rjna, bio je kod Lesnaje porater Lowenhaupt, a 27, lipnja
1709. kod Poltave Karlo XII U izvjeftaju koji je o bitki kod Poltave uputio
svojim ljudima dedao je v post seriptumu »da je tim polofen kamen temeljac
Petrograda«. Bio je wo kamen temeljac za zgradu cijele drfave i njezine politike.
»Od tada — dodaje Ranke — pofela je Rusija da sjeveru propisuje zakone.«3®
Sada se poloZaj odjednom promijenio. Petar je kao pobjednik umardirao u
Moskvu i Whitworth mu je najlaskavijim rijefima &estitao. Prema engleskim
tradicijama Jesnaestog stoljela pozdravio je Petra titulom »imperatore, i time
mu priredio takvo zadovoljstvo da je, bez obzira na sve za #to je u Rusiji bio
kriv, dobio na dar briljantima optofen Petrov portret. Od Savla, &je bi po-
nafanje zadovoljilo i samoga Davida Urquharta, preobrazio se odjednom u
Pavia.

Petoga veljale 1710. prenio je Whitwort u ime kraljice ispriku zbog uvrede na-
nesene Matvejevy, i uz to predao catru primjerak neposredno prije toga izdanog
novoga parlamentarnog akta o privilegijama ¢lanova diplomatskog kora akre-
ditiranim pa dvoru St. Jamesa, objasnivsi mu kako ne postoji apsolutno nikakva
mogucnost da se pogube svi oni koji su Matvejeva uvrijedili. Uvjerivi se kako
je englesko; kral]m zbog »gubitka pn]asnﬂh kraljevskih prava« oduzeta mo-
guénost da sa svojim podanicima postupi kao on s pobunjenim vojnicima svo;e
tjelesne strafe, Petar se zadovoljio tom isprikom. Profesor Martens, koji je jod
sada, dvjesta godina kasnije, pun plamene srdZbe protiv »perfidnog Albionas,
obja¥njava tu milest time $to se »veliki reformator nije mogao odludisi da vide
polititke interese Rusije Zrtvuje opravdanoj srd2bi kofu je izazvala londonska
aferz Matvejeva«. Petar jof nije bio izgubio nadu da e postiéi englesko poste-
dovanje pri zakljudenju mira sa $vedskom. Devetoga (20) kolovoza potpisale su
Rusija i Engleska ugovor na osnovi kojega je »njegovo carsko velidanstvo sma-
tralo, radi olak$anja pomorske trgovine, povoljnim i korisnim da u svome carstvu
pladanja za plutadu, svietionik i sidrenje izjednadi s velikom britanskom naci-
jome. 32

Je I pobjeda kod Paliave djelovala na engleske ministre jednake kao na
Whitwortha? Je L vojnika premot Rusije nad Svedskom bila ve¢ doprla do
njthove svijesti? Nijel U to se uvjerio sam Petar kad je, zbog svoga upornog
nastojanja da Karla XII protjera iz Turske, izazvao novi rat i tek se 1711,
spasio iz ramne nevolje pofto je Yrtvovao Azov i Taganrog a Juine Slavene, koji
su se bili digh rafunajudi na njegovu podrikuy, prepustio turskoj osveti,

U 10] epizodi sjevernog rata nailazimo prvi put na karakteristine crte nove
ruske osvajatke politike ili — kako se ruski patrioti uvijek #ale — na njezinu

% "Taj je slufaj opdirno opisan u Solowjeva, Historija Rusije, sv. 15, 318 do 319,
3 Ranke, Velike sile, Sabrana djela, sv. 24, 18.

M U Martensa je taj ugovor naveden u tadaSnjem njematkom prijevodu, Martens,
sv. 9, 20 do 23,

8§ Casopls za tuvremenu povijest
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»gretkue koja se sastoji u tome da se nikad Il'l.']ﬁ znala Koncentrirati na ]Edﬁﬂ
zadatak nastojedi rijediti jedno pitanje, nego je istodobno nadinjala drugo. Manje
eufemistitki izraZeno, ta se »greSka« temelji na neogranilenoj pohlepi Rusije za
plijenom. U tokw &itavoga osamnaestog i devetnaestog stoljefa prepletalo se
istolno pitanje sa $vedskim i poljskim pitanjem i kodile, na najveéu Zalost
ruskih realnih politifara, prodiranje Rusije na zapad, buduéi da ju je svaki put
sililo na ustupke Zas »lukavoj junkerskoj« Pruskoj, fas uvijek »nezahvalnoj«
Austriji.

Al u toj epizodi nailazimo na joi jednu ne manje interesantau pojava. Dok
Russian Company, koju je Marz take mrzio, bez obzira na svoje rusko prija-
teljstvo nije mogla ubrzati sklapanje saveza Engleske s Rusijom, dotle je
Turkey Company, iako je mjezina glavna paZnja bila usmjerena na borbu s
francuskim utjecajem v Carigradu, veé vrlo rano digla galamu protiv Rusije,
nego autori pamflera koje je otkrio Marx.

Dok su diplomatske odnose izmedu Rusije i Engleske u sedamnaestom stoljeéu
pretefno vodili anovi Russizn Company, ta pojava veé u osamnaestom sto-
ljebu i¥¥ezava, iako leste Zalbe engleskih poslanika zbog izostajanja plade wka-
zuju na to kako su materijalno ovisili o engleskim trgoveima u Rusiji, tj.
upravo o Russian Company. U Tursko] je to bilo jo! jednostavaije. Do 1803.
primao je tamo¥nji engleski diplomatski kor pladu od Turkey Company! I, ako
su do osamnaestog stolje¢a Francuzi bili glavni konkarenti u levantskoj tr-
govini, s pofetka osamnaestog stoljela potela je Turkey Company svoju anti-
rusku politiku. Njen se utjecaj zapazio vel na kongresu u Srijemskim Karlov-
cima (mir od 1699).

Pojedinosti o tome pripadaju historiji istofnog pitanja, ali ovdje moramo
konstatirati da kljué za objainjenje politike »perfidnog Albiona« u osarma-
estom stoljeéu na Bliskom istoku 1 samostalnog poloZaja engleskih poslanika
u Carigradu mofemo uprave tu nadl. Engleski su poslanici u Carigra-
du vrlo Zesto kabinet u St Jamesu stavljali pred gotov lin; iako nisu
uvijek — kao ni Russan Company — bili kadri provesti svoju &as anti-
rusku, &as antifrancusku politiku, &inili su uvijek znadajan faktor u vanjskoj
politici Engleske i ne malo pridonosili zaoftravanju proturjefnosti u toj poli-
tici, to vi¥e §to su kompliciraniji postajali engleski trgovinski interesi,

Nakon #to se s velikom mukom bio izvukao iz wrskoga rata, bacio se Petar
prema zapadu s istom slijepom revnodén s kakvom se bio uputio na Prut.
Rat za Ipanjolsko nasljede jo3 se nije bio zavriio. Da se zadtite od novih
komplikacija na sjevern, objavili su Engleska, Holandija i Njemalko carstvo
ved 1Q. ofnjka 1710, izjava, usmjerenu protiv Petra, u kojoj je bilo progla-
feno odranje neutrzlnosti u svim podrudjima Njemacke, dakle 1 w Pomera-
niji. Pod izlikom da mora poduzeti diverziju protiv Svedske, Petar je upao
u Pomeraniju.

Sedamnaestog travnja 1711. umro je car Josip I i na prijestolje je stupio
Karlo, pretendent na Ipanjolsko kraljevsko prijestolje. Torijevci, koji su bili
izvojitili pobjedu nad vigoveima, iskoristili su tu prilike da s Francuskom
zakljule mir 8. listopada 1711. Na podetku 1714, rat za ¥panjolsko nasljede
bio je zavrien. Sada je Engleska imala slobodne ruke.

Ako se Marx nesumnjivo varao u prosudivanju engleske politike do 1714,
je 1i bic mo¥da u pravu u svom prosudivanju razdeblja poslije 17142 Svakako
se Petar ved bio uévrstio na Istofnom moru, zaposjee Finsku i smjestio se u
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Njemadkoj. Svakako se Karlo XII jo§ nalazio u Turskoj s tvrdoglavoitu
neshvatljivom za suvremenike, ali usprkos tome — da je Engleska poslufala
glasove koji su je opominjali na novu rusku opasnost i stala uz Svedske, kao
{to je zahtijevao obrambeni savez od 1700, bila bi Rusija ponove odbalena
duboke u Aziju. Ali ¥to vidimo! Upravo u to vrijeme (1715} zakljudila je
Engleska savez s Rusijom i time otpolela rat protiv Svedske,

Marx o tome kaZe:

»Godine 1715, bio je zakljuen sjeverni savez izmedu Rusije, Danske, Poljske, Pruske
i Hannovera radi podjele ne same Svedske nego ¥vedskoga carstva. Ta je podiela
prvo veliko djelo moderne diplomacije: logima pretpostavka za podjeln Poljske.
Ugovori o diobi koji se odnose na Spanjolsku pobudili su interes potomstva, jer su
bili pretefe rata za nasljede, a podjela Poliske jof veli imteres javmosti jer se njezin
posljednji ¢in odigrao na pozornici na¥eg doba. Ali se ne mo¥e nijekati da je upravo
podjela 's'vedskog carstva otvorila nova eru medunarodne politike. Diobni ugovor nije
¢ak traZio ni neku izliku, osim neprilika izabrane ¥rtve. Prvi put je u Evropi bila ne
samo izvriena nego 1 progla¥ena povreda svih ugovora radi uspos:avl]anja zajednitke
osnove novoga ugovora. Sama Poljska, plovedi u polititkim vodama Rusije i zastupana
uzorom podlosti, Augustom II, knezom izbornikom Saske i kraljem Poljske, bila je
gurnuta u prednji plan urote, Tako je Auguse II potpisao vlastitu smrtnu osudy, i nife
fak uiivao privilegij Sto ga je Polifem bio zajaméio Odiseju — da &e bitd posljednji
koji ¢e biti po¥deran... Sudjelovanje u takvu diobnom ugovoru uvuklo je Englesku
u podrudje Rusije u koje se ona, od dana »slavne revolucijes, osjedala sve vile uvude-
nom. Georg I bio je, kao kralj Engleske, povezan sa Svedskom defenzivnim savezom od
1700... Ali kao knez izbornik Hannovera objavio je 3Svedskoj rar, koji je izvojevao
kao kralj Engleske« (Secret diplomatic history, 25).

Neéemo se upudtati u sve gredke koje su u tome sadrZane, ni u nesumnjivo
pogrefno prosudivanje tih dogadaja, ni u proturjelnosti sa &lankom u »Neue
Rheinische Zeitung« iz 1848, o pitanju Schleswig-Holsteina. Osnovna grefka
tih izlaganja bila je ista kao grefka Petra koji se ljutio na Englesku §to je,
usprkos njegovu savezu sa Georgom I, odbila da ga podrfi u njegovoj borbi
sa §vedskom. Nakon 310 je sa Georgom I u mjegovu svojstvu kneza izbornika
Braunschweig—Liincburga (en qualité d’Elekteur de Brunswick—Lunecburg) bio
zakljulio savez protiv Svedske, koji je zapravo samo obnovio savez sklopljen
1710. s Hannoverom, Petar je bio uvjeren da je napokon postigao Zeljeni
savez s Engleskom.

Nalazimo se ovdje pred dudnom pojavom svjetske historije. Niz apsolutnih
monarha zakljudio je niz saveza s vladarom male njematke kneZevine, u naj-
punijem uvjerenju da bi on mogao raspolagati Engleskom isto tako kao
lineburikom livadom. Taj knez, Georg I, kojega je u njegovim starim danima
bio zapao takav mastan zalogaj kao $to je prijestolje Velike Britanije, sam
je ipak gajio tek malo nade da fe se dugo odrzati na tome prijestolju, pa je
7ato, u savezuy sa svojim vjernim Hanoverancima, svim snagama tefio da 3to
brie iz toga poloZaja izvule profit, i da sebi osigura neke nove televine u
Njemadkoj, naro&ito u Bremenu 1 Berdenu. To je jedini cilj, $to ga je on slijedio
s upornoiéu vile imuénog seljaka koji Zeli steéi novi komad zemlje.

Engleski ministri, koii su osjedali iza njegovih leda opoziciju torijevaca, 1
istodobno bili uviereni u nu¥nost odrfanja hanoverske dinastije, a to znadi
svega %o je bila dala »Glorious Revolutions«, kolebali su se amo-tamo izmedu
Georga, kojemu su morali uliniti nekoliko koncesija, 1 parlamenta, za koj
su morali wafiti prikladne razloge da svoju popustljivost prema hanoverskim
ministrima prikriju ustavnim velom.
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Za &itavo vrijeme trajanja sjevernog rata Engleska nije nijedanput navijestila
rat ni Svedskoj ni Rusiji. Naprotiv, slufbeno se smatrala neutralnom. Ipak,
bio Georg u ratu sa Svedskom, kao 1719, ili u savezu s njom nastupac protiv
Rustje — u svakom sludaju pobudivao je bijes svojih saveznika jer nikada
nije mogao odgovoriti svojim obvezama. Tetko je reéi kad je on Svedskoj
nanio vide {tete — kad je bio njezin neprijatelj ili njezin saveznik.

Petar je uskoro shvatio da je Georg kao kralj Velike Britanije za njega pot-
puno beskoristan 1, kad je digao svoju Japu na Mecklenburg, &ak se zaludio
§to je Georg, koji je dotad mirno promatrac kako on pustodi u ostalim dije-
lovima njemackih zemalja, neolekivano protestirac. Dotadadnji prijatelji tako
su se zavadili da je Georg namjeravao Petra zarobiti. Ekspedicija, ¥to ju je
Petar zajedno s Dancima spremao protiv $vedske pokrajine Schonen koja je
tik pred Kopenhagenom, zavriila se ncuspjehom jo§ za priprema. Saveznici
nisu vjerovali jedan drugome.

U w vrijeme odlufio je Karlo XII, ili tofnije njegovi savjetnici Hertz i
Gyllenborg, poslantk u Londonu, da se oslobode samovolinog upletanja Georga
od Hannovera, u njegovu svojstvu kralja Velike Britanije. Xarlo XII, oslonac
protestantizma u Njematkoj, stupio je, posredstvom svojih savjetnika u pre-
govore s jakobitima, pristalicama engleskog pretendenta koji je bio na kato-
litkoj strani, 1 sa $panjolskim ministrom Alberonijem, da Georga I zbace s
prijestolja. Nakon $to su odludili da iskoriste Petrovu ogoréenost protiv Ge-
orga, Svedi su stupili u pregovore s njim u isto vrijeme kad je ruski poslanik
u Haagu, Kurakin, poveo pregovore s Alberonijem. Ta se komplicirana igra
rasplinula kad su na poletku 1717, ¥vedski peslanik Gyllenborg i nekoliko
torijevaca bili uhapfeni u Londonu. Engleska vlada poZurila se da objavi
Gyllenborgovu prepisku u kojoj je medu ostalim bilo nadeno i pismo Petrova
osobnog lijeénika Areskina.

Gyllenborgova prepiska otkrila je i druge tajne. Taj kasniji voda ¥vedske
stranke »Straza« posjedovao je uz svoje diplomatske talente i izvrsno pero.
U nckoliko pamileta, koji su se pojavili istodobno na francuskom i engleskom
jeziku, to beskarakterno diplomatsko piskaralo, koji je jednom rukom pomagao
restauraciju Stuarta u Engleskoj, drugom je rjedito dokazivao Englezima kako
u interesu protestantizma treba da podrze Karla XII, radi svojih trgovinskih
interesa da dokrajée agresivno ruske napredovanje i pomognu Svedskoj da
povrati izgubljena podruéja.

Ti su se pamfleti poleli pojavljivati od 1715, nakon %o se Karle XII vratio
iz Turske a Hertz otpodeo svoju djelatnost. Osim prvih dvaju pamflera,
koje je objavio Marx, postoje i drugi koji nesumnjivo potjefu od Gyllenborga.
Njihova argumentacija tako je sli¢na argumentaciji pamfleta »Northern Crisis«
i sDefensive Treatye da se tetko mole odbaciti pretpostavka kako i ovi
potjetu iz pera Gyllenborga ili njegovih pomoénika, Svi ti pamfleti obraduju
jedno te isto pitanje. Engleski i holandski trgovei bili su se pozurili da uspo-
stave trgovinske veze s Petrogradom i Narvom. Da bi ometao te veze, Karlo
XII objavio je blokadu tih luka i poeo plijeniti engleske i holandske brodove
koji su bili na putu prema njima. Situacija se jof vife zaoltrila kad je Petar
izdao ukaz po kojemu se roba Yto je dotad illa za Arhangelsk mora izvoziti
prcko Petrograda.

Razumije se, ni engleski ni holandski trgovei nisu htjeli &ekati dok Karlo XII
ponovo osvoji svoje stare zemlje, Navedeni pamfleti pokufavaju sada dokazau
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da ne bi bilo opravdano tako postupati, da su interesi protestantizma vidi od
interesa nekoliko trgovaca, da u tom pitanju ne moZe biti razlike izmedn
postenog torijevea i poftenog vigovea, pri femu su svi ti argumenti popradeni
refrenom da mof Rusije neprestano raste.®®

Al tho su bili engleski trgovel koji su digli larmu? Marx je imao za to gotov
odgovor: Russian Company. Ali prije nego Sto je Petar zatvorio Arhangelsk,
irpjela je od ¥vedskih gusarskih brodova narolito Eastland Company, koja
se Cesto zamjenjuje s Russian Company. Ova je naprotiv u ptvo vrijeme bila
u prednosti i zaradivala dvostruke. UZivala je monopol izvoza iz Rusije onih
roba koje su Engleskoj tada bile narodito potrebne. Neke od tih roba izvoezila
je 1 iz Svedske, ali je izvoz iz nje materijala koji su bili potrebni za brodo-
gradnju od razvitka ¥vedske flote ostao povezan s velikim potelkoéama. U
Svedskoj je organizirano druftvo (Tar Company of Sweden) koje je sebi
pribavilo monopol kupovanja katrana i ostalih materijala za brodogradnju.
Veé godine 1703. morao je engleski parlament odrediti premiju za izvoz tih
materijala iz amerikih kolonifa, ali je to u prvi mah malo pomoglo. Neki
pamflet opomenuo je Engleze na izvanrednu Petrovu moé ovako: »Car je
nesumnjivo apsolutni gospodar triju lervrtina katrana ltavoga svijeta, svega
lana, najboljega drva za jarbole i svih roba koje se obino dobivaju sa sje-
vera.«¥

Da Russian Company bar u prvo vrifeme nije mogla biti narofito obradovana
Petrovim osvajanjima na Istofnom moru, vidi se iz ovoga argumenta: »Priz-
najte sebi: ako car uspije zadr¥ati bar jednu luku na Balti®kom mor, trgovina
s Arhangelskom propast ée sama od sebe, na ¥teto tisuda nafih sugradana.«e®
Time se objainjava i hladan prijem na koji je naifao Matvejev kod &lanova
Russian Company.

Ali od 1715. ujedinila su se oba konkurentska druftva i zajedno s Holan-
danima branila »slobodu trgovine« s Petrogradom i Narvom. I kad autor
ili autori pamfleta Holandanima objainjavaju: »Vi biste &ak bili spremni
nogama pogaziti slobodu trgovine, kao ¥to ste u Japanu nogama zgazili
kriz«%, oni im hladnckryno odgovaraju da je »njima sasvim ravnedudno
kome pripadaju istofna podrudja Balti¢kog mora, caru ili §vedskoj«.42

Marx sam priznaje da je u to vrijeme istolna trgovina dobila narofito zna-
fenje ne prema svojim dimenzijama nego prema svom karakteru. Bilo je to
vrijeme kad se u brodogradnji odigravala revolucija, analogna onoj kojom
se odlikuje prva polovica devetnaestog stoliela. Brodarstvo na vesla bhilo je
na umoru, Galere su se pretvorile u isto takve anakronizme kao danas jedre-
njaci. Engleska, francuska i holandska brodogradilifta takmidila su se uzajamno
u gradnji velikih jedrenjaka. Za izradu jedara i ufadi bile su potrebne goleme
kolitine lana 1 konoplje. Za obifan brod bilo je potrebno 10.000 jardi jedre-
nog platna $irine 24 cola. Irska je nasilno pretvorena u zemlju koja je pro-

38 Te su brofure tiskane u zbirci de Lambertyja, Mémoires pour servir 4 histoire du

XVII sidcle etc., sv. 9, Amsterdam 1735, Tako »Lettre d’une personne de distinction
A h ?

de Rotterdam 3 un ami 3 Amsterdame, »Lettre d’un ami & Dantzick« etc.

3 Lamberty, Mémuoire d’'une personne intercssée et sensible au commerce de la Baltique,
sv. 9, 663,

40 Tsto, 225.
1 Isto, 232,
4 Isto, 242,
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izvodila jedreno platno (Sailcloth). Preko Hamburga su se takoder uvozile
iz Njematke goleme kolidine lanenog platna. U isto tako velikim kolidinama
trofeni su: potafa (za iskuhavanje jedara), katran i smola; nadalje se u Engle-
sku uvozile jarbolske drvo, itd, Jednom rijedju, za englesku industriju i trgo-
vinu imali su ti brodogradevni marterijali (Naval Stores) isto toliko znale-
nje kao u devetnaestom stoljeéu loj, pamuk i Zeljezo. Izostajanje uvoza tih
brodogtadevnih materijala dovedilo je do prestanka rada u brodogradiliftima.i®
»Azijate Petar, &iji je talent za brodogradnju autor pamfleta »Northern Crisise
tako odufevljeno opisao, vrlo je dobro shvatio taj poloZaj, kao i ckolnost da
na engleski parlament mofe najbolje utjecati ako javno misljenje okrene protiv
hanoverskog kralja. Bio je dobro usvojio pouke Hertza i Gyllenborga. I
iskusan moskovski diplomat Kurakin spoznao je tu povezanost. Kad je Karlo
XII godine 1718. bio ubijen — nije se znalo je li od metka nekoga Danca ili
od ruke nekog plalenika $vedske oligarhije — kad je prestala svaka opasnost
od ¥vedske invazije, i kad se Georg I pofurio da sa 3vedskom zakljudi savez,
pisao je Kurakin iz Londona:

»Neprijateljski napadi s vafe strane mogli bi pofeti time da se parlamentu i narodu
poka¥e pravednost Rusije a2 nepravednost kralja i ministara. Moramo se priblifiv
vodama torijevske stranke i uz njihovu pomoé ometati prihvadanje prijedloga dvora u
parlamenty; moramo engleske trgovce, zainteresirane u ruskoj trgovini, ponukati da
svoje prijedloge u obliku pisama koje jedan prijateli upuéuje drugom daju anonimno
tiskati w Engleskoj, kako bi narod widic kakve daleke ciljeve ima vlada pred ofima pri
ogranifenju engleske slobode, kakva ée Iteta nastati za baltitku trgovinu, itd.«

Petar I i njegovi ministri u ulozi zaftitnika engleske slobode! Medutim,
iako su smicalice svojih $vedskih wuditelja ropski oponafali, premafili su ih
»Azijati« svojom praktiénom lukavodéu. Petar je, 28. lipnja 1719, objavio
svim dvorovima upuéenu deklaraciju, koja je bila pretelnc namijenjena Engle-
skoj i Holandiji, i u kojoj on garantira »slobodu trgovine«, a istodobno i
drugu deklaraciju posebno namijenjenu engleskim trgovcima koji trguju u
ruskome carstvu.

QOdnosi izmedu Engleske 1 Rusije zao¥travali su se medutim iz dana u dan.
Godine 1719. stali su na stranu Svedske i Hannover i Engleska. Od ruskog
poslanika bilo je 23. studenog 1720. zatraZeno da napusti London, ali rat
ipak nije objavljen. U otvorenom neprijateljstvu prema Petru nije bio veliko-
britanski Georg nego Georg hanoverski. Ali Georg hanoverski u svome svoj-
stvu kralja Velike Britanije i Georg velikobritanski u svome svojstvu kneza
izbornika Hannovera nije obmanuo samo Marxa, i ne samo autora onoga
britanskog pamfleta $to ga je Marx pretiskao, a koji je ofito hanoverskog
porijekla: on jo¥ i danas navodi u zabludu historitare te epohe. Gdje je Marx
vidio rusofilstvo, antihanoverska opozicija gledala je u Engleskoj puzalaftvo
prema Hannoveru. Danadnji historidari ulau velike napore da razmrse to
klupko: jedni gledaju u um dogadajima ovisnost o interesima Hannovera,
drugi ith nastoje objasniti dubokoumnim makijavelistitkim rasudivanjima en-
gleskih ministara koji su tefili za wuspostavljanjem polititke ravnoteZe na
sjeveru, trefi napckon — narofito engleski historidar Chance — nastoje doka-
zati da je Engleska bila solidarna s Hannoverom sameo onda kad su to

# . Ako izostann balti¢ki brodovi«, pisao je Townshend 1715, »tada mora nastati takav
nedostatak brodskih materfiala da njegove velifanstvo nefe modi narednog proljeéa
opremiti jednu flotu.« Navedeno u I. Chance, England and Sweden in the Time of
William III and Anne, English Historical Review, listopad 1901, 634.
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zahtijevalil njezini trgovinski interesi. Ali je svima jednako tefko da Englesku
odvoje od Hannovera, i desto smefu s uma da je Georg u Engleskoj bio kuhar
a u Hannoveru kolijaf, i da Engleska za ¢itavo vrijeme sjevernoga rata nije
ratovala ni sz Svedskom ni s Rusijom.

Ali zaboravljamo, kao ¥to je zahoravio i Marx, jof jednu lidnost koja je u tof
zbrei igrala, iako ne istaknutu, ipak za sebe vrlo probitadnu ulogu. Bio je to
njemadki Ivan Kalitra — kako ga naziva neki ruski historifar — Friedrich
Wilhelm I. »Vida drfavna rasudivanja« morala su ga naravno prisiliti da
sudjeluje u diobi Svedske, »Kralju je veoma dobro dodlo da bude povezan
s najmoénijim, najrazboritijim i najenergiénijim knezovima sjevera.«# Bududi
da je Petru zajamfio njegova osvojena podrudja, dobio je 1 sam garaneiju
za Stettin. Veliki njemalki patriot koji se bio zaklinjao da nele mirovati
dok posljednji Sved ne napusti njemalko tlo, drfao se potpuno ravnoduine
prema tome kako je Petar gospodario u Mecklenburgu. »Friedrich Wilhelm
bio je u tome kudikamo manje odlutan od Danske i Hannovera« {Ranke).
Konkurencija Hannovera bila je za nj strainija od ruskih rekvizicija, Pet-
rovo prijateljstvo bilo je probitafmo. Ali je dospio u tragilan polofaj kad
se Petar zavadio s Georgom. Iza hanoverskog Georga stajao je velikobritanski
Georg. Rat izmedu Engleske i Rusije linto se neizbjeinim. »U $hripeu izmedu
zapadne i istodne sile, na jednoj strani rafunajuéi da definitivno prisvoji velika
osvojena podrudja, na drugoj nesklon da odustane od svojih veza s Rusijom,
dospio je Friedrich Wilhelm u stanje takve unutrainje uzrujanosti da je padao
u krajnosti koje su ga bacile u bolesnicku postelju.« Ali strah od saveza iz-
medu Svedske i Georga I, kralja Velike Britanije, u njegovu svojstvi kneza
izbornika Fannovera, prevladao je nad strzhom od Petra. Sedamnaestog
kolovoza 1719. zakljudio je savez s Hannoverom i Engleskom. Na mjenici,
koju je bio dobio za Stetin, stajac je sad osim Petrova potpisa i potpis
Engleske.

Godine 1720. bile je fak i Svedskoj jasno da Georg moZe staviti na raspolaga-
nje samo hanoverske trupe, tj. nifta. Nakon #to je pokuiala zadovoljiti zah-
tjeve Danske i Pruske kako bi izolirala Petra, nakon #to je zadovoljila i
Georga, ostala je Svedska naprama Rusiji potpuno iscrpljena i bez ikakve
nade u posredovanje Engleske koja je tada bila zauzeta krahom Juifnomor-
skog drudtva, i morala je s Petrom zakljuliti mir pod teZim uvjetima nego
da ga je zakljuéila prije. )

Petar se bio zavadio s engleskim drfavnicima tako jako da su diplomatski
odnosi bili ponovo uspostavljeni tek dugo nakon njegove smrti. Ona ista
Engleska, koja je jod u pismu Chancelloru bila nazvala cara »carem svik Rusas,
koja ga je odmah poslije Poltave na usta Whitworthova bila pozdravila kao
»imperatorac, tek je 1742, priznala Rusiji pravo na carsku titulu.

Ali bez obzira na svoje ogorfenje protiv engleskih drfavnika Petar nije dirao
u englesku trgovinu. To bi ¥tetilo izvozu i prema tome driavnoj blagajni.
Ali je odlulic zadati udarac engleskom uvozu, drogim rijefima, industriji
sukna.

1. Ranke, Dvanaest knjiga pruske historije, sv. 3. 14, 12, Leipzig 1874,
4 TIsto, 27.
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Ozdravivii od svoje groznmice 1 ostobodivii se straha da e izgubin Stettin,
Friedrich Wilhelm ponovo se pomirio s Petrom. I »1724. dobila je Pruska
cijelu narudibu sukna za rusku vojsku. Engleska je sebi svojim suparni¥tvom
s carem zatvorila rusko triifte do 1730, a zatim uzaludno pokufavala breo
nadoknaditi gubitke.«

Pruska je iz prijateljstva s Rusijom izvukla kapital. Dok sy Danska, Rusija,
Svedska | Njematka jof patile od rana koje im je bio zadao dugotrajni rat,
postajala je »samo Pruska sa svakom daljnjom godinom mira &vrila i sigur-
nija u sebe«.s®

Ali je sjeverni rat ostavio Njemackoj u nasljedstvo jo! pitanje Schleswig—
—Holsteina, koje je Rusiji dalo prva priliku da u Njemalkej igra ulogu arbitra.
Ako se moZe vijcrovati pruskom poslaniku u Lendonu, Bunsenu, »tefki jaram,
pod kojim je Rusija drfala Austriju i Njemalku do 1848«, poleo je veé
godine 1717.

»Istinska historija« pokazuje da su engleski drZavnici za uspon Rusije isto
tako malo »krivie kao 1 tatarski kanovi. Pravi krivac bio je evropski kapita-
lizam koji je Romanove ufinio svojim konkvistadorima, kao $to je Hohen-
zollerne pretvorio u svoje trgovatke putnike.

8. Englesko-ruski savez w osamnaestom stoljeén

Ako Marxov rad bude objavljen, on analizira manje-vife iscrpno odnose iz-
medu Engleske 1 Rusije samo u vrijeme sjevernoga rata. Ali ukoliko je rijel
o tri naredne &etvrtine osamnaestog stoljela, ogranilava se on u tiskanom
dijelu rada na objavljivanje triju pisama engleskih poslanika i nekoliko izvoda
iz jednog rukopisa. Medutim, éinilo mu se da ti dokumenti porvrduju njegovu
glavnu tezu.

Vidjeli smo veé kako je Marx, zaokupljen svojom idejom, zabludio u labi-
rintu »tajnic i intriga medunaredne diplomacije na pofetku osamnaestog sto-
ljeds., Umjesto da dade analizu tadadnje medwnarodne historijske situacije,
koja bi jasno dokazala kake je sjeverni rat imao podredeno znalenje u
usporedbi s borbom za vladanje Atlantskim oceanom, po njegovu midljenju
Engleska na podetku osamnaestog stoljea postupa tako kao da bi sve njezine
misli morale biti usmjerene na borbu s Rusijom. »Istinska historijax pokazuje
da se Marx varao 1 u tome §to je svu krivicn za englesku politiku prijatelj-
stva s Rusijom pripisao vigovcima. Jer ako se mo¥e govoriti o nckim pro-
ruskim simpatijama bilo koje engleske stranke za osamnaestog stoljeda, onda
je to bila — torijevska stranka.

Vanjsku politiku vigovaca trajno je odredivala suprotnost s Francuskom, s
kojom se Engleska sukobljavala na Levanty, v Americi i v Aziji. Ali Engleska
je mogla izi¢i na kraj s Francuskom samo ako bi uspjela naéi bilo kakve
saveznike protiv nje na kontinentu. Tada bi joj mogla, iskoristivii svoju

46 Droysen, Historija pruske politike, sv. 4, 193, Leipzig 1869, Upravo zaprepa$iuje
provialenje toga njemackog ulenjaka poput jegulje — kroz nemoguée sitnacije, na $to ga
pobuduje nifta manje nego vzorna pruska politika, i isto tako zaprepa$éuje neprestana
spremnost da U svim njezinim neolekivanostima i zastranjenjima nalazi neki dublj
SMIsao.
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prevlast na mory, nanositi $tetu u svim dijelovima svijeta, Zbog toga su
njezini ondosi prema ostalim driavama bili trajno odredeni prije svega
odnosima Francuske prema tim drfavama. Ako je povremeno, kao na pri-
mjer poslije rata za ¥panjolsko nasljede, kad je Francuska odustala od svake
agresivne politike, bila s njom u »prijateljskim odnosima«, dospjela je veé
samim tim u neprijateljske ili nategnute odnose sa stalnim protivnicima
Francuske, Takav protivnik bila je prife svega Austrija.

Kad je Karlo Vogt u svojim »studijama o sadadnjem poloZaju Evrope« ustvr-
dio: »$ Austrijom se Engleska nikada nije mogla dufe vrijeme slagatic,
Marx mu se usprotivio:

»Zaistal Zajednicka borba Engleske i Austrije protiv Luja XIV trajala je s malim
prekidima od 1689, do 1713, dakle gotove Zervrt stoljeéa. U austrijshom secesionistil-
kom ratu borila se Engleska otprilike fest godina s Austrijom protiv Pruske i Francu-
ske. Telk u sedmogodi¥njem ratu udru¥ila se Engleska s Pruskom protiv Auvstrije i
Francuske, ali veé 1760. ostavio je lord Bute FPriedricha Velikog na cledily, da bi
naizmjenifno ruskom ministru Galicinu i austrijskom ministru Kaunitzu predlagao »po-
djelu Pruskes... Protestantska Engleska ima antipatife prema katolickoj Awsteiji, libe-
ralnz Engleska ancipatije prema konzervativnoj Austriji, slobodnotrgovinska Engleska
antipatije prema zaftitnocarinskoj Austriji, platnosposobna Engleska antipatije prema
bankrotiraloj Austriji. Al pateticki element bio je woijek stran engleskoj bistoriji.«%
Alj isti materijalni interesi, koji su Englesku povezivali s Austrijom, povezivali
su je i s Rusijom. Svakako, tu je postojala odredena razlika koja se zadrzala
jo¥ u toku ditavoga osamnaestoga stoljeca. Neposredna suprotnost izmedu Ru-
sije 1 Engleske postojala je samo u Turskoj, a ek od kraja ocsamnacstog stolje-
¢a doflo je i do neposredne suprotnosti u Aziji zbog Istoéne Indije. U svim os-
talim zemljama sukobljavale su se Rustja 1 Engleska samo kad je Rusija na-
stupala za ili protiv Francuske, za ili protiv Austrije. Ovisno o tome podudarali
su se ili kolidirali njihovi interesi u Svedskoj, Poljskoj i &k u Turskoj, gdje
je neposrednu suprotnost prema Rusiji do kraja posljednje fetvrtine osamnaestog
stoljea potisnula u pozadinu suprotnost s Francuskom.

Vidjeli smo takoder da je od 1714. prodro u vanjsku politiku Engleske jedan
novi element — hanoverska dinastija koja je u nju unijela zabunu, jer je vigovee
u prvo vrijeme silila da vode raduna o interesima Georga hanoverskog, koji se
nisu uvijek podudarali s interesima velikobritanskog Georga. Po tuy cijenu osi-
gurali su vigovel Engleskoj plodove »Glorions Rewvolutione, emancipaciju od
francuske hegemonije. Oko hanoverske dinastije okupili su se branioci privile-
gija Engleske banke, drfavni dufnici koji su se pri rijedi »Stuart« puni straha
mafali dfepa, najutjecajniji akcionari Istonoindijske kompanije itd. Tetka
srca Cinili su ustupke Hanoverancima, pri emu su svaki put izazivali napade
antihanoverske opozicije, tj. torijevaca, koji se nisu umorili dokazujuéi kako
hanoverska politika vigovaca nanosi Stetu trgovini s Rusijom. Usprkes Felji
da se $ro manje mijefaju u kontinentalne prilike, morali su vigovel —~ donekle
— ipak uzimati u obzir interese Hannovera.

Dok je glavni uzrok raskida izmedu Petra i Georga bile zaposjedanje Mec-
klenburga, jamstvo koje je Danska dobila od Engleske za posjedovanje Schle-
swig-Holsteina, moralo je &initi novu jabuku razdera, dokle god je postojala
opasnost da Rusija u interesu holsteinskog vojvode, zeta Petra Velikog, na-
padne Dansku. Galenjem prava na nasliede za vrijeme carice Ane Ivanove

47 K. Marx, Herr Vogt, London 1860, 71.
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(1730. do 1740) nestao je, od 1731, jedan od razloga neprijateljstva izmedu
Rusije i Engleske. Iste godine pomirili su se takoder Engleska i Austrija: Aus-
trija je izidla u susret Engleskoj u pitanju Ostendske kompanije &ija je konku-
rencija jednako ogordavala Holandane kao i1 englesku Istoénoindijsku kom-
paniju, a Engleska je priznala pragmariéku sankeiju. Tako je nastac novi moment
zbliZenja izmedu Engleske i Rusije koja je tada bila u bliskim odnosima s Aus-
trijom. Godine 1731. uéinila je Engleska prvi korak za ponovno uspostavljanje
diplomatskih odnosa s Rusijom, tako $to je Rondeaua poslala tamo kao svoga
rezidenta. »Galamus Russian Company napokon su tuli, Kako pife sam Ron-
deau, njegov je glavni zadatak bio »da poslufi kao orude za ofivljavanje za
nas tako dragocjene industrijske grane kao $to su nade manufakture vune, koje
su vel nekoliko godina bile u potiftenom raspoloZenju«.4® Njegovim posredo-
vanjem primila je Russian Company interesantan memorandum (od 7. listopada
1732) o poloZaju engleske trgovine s Rusijom.

»Englezi izvoze (iz Rusije): dvije trefine ukupne konoplje, vide od polovice svih koZa,
isto toliko lana, vile od tri detvrtine svega platna, isto toliko Zeljeza, svu potalu,
velik dio rabarbare, ribljeg tutkala, fekinja i voska. Nasuprot tome opao je uvoz iz
Engleske (u Rusiju) za polovicu. Do 1724. kupovalo se vojni€ko sukno samo od Engleza,
poslije 1724. u Pruskoj. Kad bi uspjelo oduzeti Pruskoj njezin monopol, bio bi zakoden
razvoj pruske industrije sukna, i uvoz bi sukna iz Pruske opao.«*

Engleska i Rusija bile su medusobno u najneprijateljskijim odnosima od 1719.
do 1731, ali, kao %o se Engleska nije mogla odreéi izvoza iz Rusije, nije se
Rusija mogla odreéi uvoza njezinih proizvoda.

Za Rusiju je taj uvoz bio ne samo ekonomska nego i financijska nuZnost, jer
bi njegov prestanak znalio isto $t0 i gubitak carinskih prihoda ¥to su &inile
prvenstveno izvozne carine. Zbog prekida englesko-ruskih odnosa trpjela je
samo engleska manufakturna industrija, dok je pruska iz toga izvukla korist.
Ako se jof doda da je strogo protekcionistika tarifa, koju je Petar utvrdio
1724, bila 1731. zamijenjena liberalnijom tarifom, razumjet demo kakvu su
galamu morali diéi protivnici hanoverske politike u Engleskoj. Takva je poli-
tika prijetila potpunim gubitkom ruskoga trZifta u korist konkurenata.

Godine 1734. bio je izmedu Rusije i Engleske zakljuen trgovinski ugovor koji
je Engleskoj davao pravo najpovlaitenije driave, $to je Pruska veé bila dobila
ugovorom od godine 1726, Uskoro je Rondeau mogao trijumfalno obavijestiti
engleske ministre kako mu je uspjelo navesti rusku vladu da 4000 jardi voj-
ni¢kog sukna narudi u engleskih trgovaca, »¥to je veoma oneraspolozilo Pruse«,

Ali trgovinsko zblifavanje nije jo¥ dugo znalilo i polititko. U politickom
pogledu Rusija je jo¥ bila jadni davao koji nije mogao mnogo dati. Poslije
Petrove smrti bila je ona potpuno zaokupljena borbom izmedu pristalica Petro-
vih reformi i njihovih protivnika. I, ako je igrala ikakvu ulogu u vanjskoj po-
litici, onda samo kao saveznik Austrije. Taj se polo¥aj promijenio tek nakon
poljskog rata za nasljede (1733. do 1735) i tijesno s njim povezanog novog
rata Rusije i Austrije s Turskom (1736, do 1739). Neodekivani uspjesi ruskih
trupa pod komandom Miinicha i Lascyja djelovali su to jafe ¥to su nasuprot
njima austrijske trupe trpjele poraze jedan za drugim.®® Iako je Austrija na-

# Zbirke Ruskoga historijskog druftva, sv. 66, 176 do 177.
4 Isto, 518.

¥ Upravo na to odnosi se Rondeauovo pismo koje je tiskao Marx. Sada je ono u
zbirci Ruskoga historijskog drudtva, sv. 80, 13 do 19.
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posljetku, ne obavijestivii o tome svoga saveznika, sklopila separatni mir s
Turskom, pa je Rusija morala predati najveéi die svojih osvojenih podrudja,
njezin je vojnitki presti¥ veoma porastao. Tek u to vrijeme, na poletku &e-
trdesetih godina, postala je Rusija ravnopravan &lan evropskog koncerta.
Poleo je rat za autrijsko nasljede (1741). Austrija, koja je iz posljednjeg rata
s Turskom bila izifla oslabljena i ponifena, imala je sada u samoj Njematkoj
opasnog suparnika — Prusku. U 3vedskoj, Poljskoj, zapadnoj Njemadkoj 1 Tur-
skoj prevladavao je utjecaj Francuske. Savez s Rusijom dobivao je u tim uvje-
tima veliko znadenje.

Il razumljivo je da su sada Petrograd i Moskva, vel prema tome gdje se nalazio carski
dvor, postali srediftem evropske diplomatske djelatnosti — arenom u kojoj se ministri
razliéitih evropskih dvorova medusobno bore kako bi rusku vladu prisilili, nagnali je
da pomogne Mariji Tereziji i time ofuva evropsku ravnotefu. <%

Dogodilo se prvi put u toku dvaju stoljeéa da nije Rusija nudila Engleskoj
nego, obratno, Engleska Rusiji da sklope savez. I tek sada polinju u instruk-
cijama engleskib poslanika u Petrogradu sve Yeide odjekivati rijedi da su Rusija
i Engleska prirodni saveznici.

Godine 1742. bio je zakljuden prvi defenzivni savez izmedu Engleske i Rusije,
ali, kad je Engleska odbila priznati da savez vtijedi za sluaj rata jzmedu
Rusije i Turske, Rusija je izjavila da savez vrijedi samo za slufaj rata unstar
granica Evrope. Upravo na tu tofku bili su usmjereni glavni napadi engleske
opozicije, koja je ukazivala na o da ugovor o savezu vrijedi samo za hanover-
skog Georga. Godine 1747. bila je izmedu Engleske i Rusije zakljufena jo3
jedna konvencija, na osnovi koje je Rusija morala otposlati korpus od 30.C00
ljudi na Rajnu. Bilt su to prvi ruski vojnici koji su se pojavili u sreu Njemadke.
Cak ni sedmogodi$nji rar nije mogao raskinuti taj savez, iako je ugovor
s Engleskom u Westminsteru (od 16. sijefnja 1756) obvezivao Englesku da
silom protjera svaku oru¥anu nenjemalku silu koja stupi na njemacko tlo.
Engleska se ogramila samo na to da Friedrichu I isplaéuje novéanu pomoé i
ostavila je Rusiju na miru. Engleski poslanik Keith ostao je za titavo to vrijeme
u Petrogradu i ulofio sve svoje napore da Francusku zavadi s Austrijom i Ru-
sijom. Ruske su trupe nemilosrdno opustofile Istofnu Pruskw, Pomeraniju i
Mark (prijainja grofovija, glavni grad Hamm — op. prev.). Ali Engleska nije ni
prstom makla da odgovori svojim obavezama.

1 ponovno nailazimo na karakteristiénu pojavu. Tzvoz iz Rusije u Engleska ne sa-
mo da nije opaoc, nego se jo¥ poveéao, dok je engleski uvoz u Rusiju 1760. bio fak
manji nego 1730. Iz tih brojki Marx uvijek izviaé isti zakljudak: da je prijateljstvo
s Rusijom Stetilo trgovinskim interesima Engleske, jer je engleski izvoz u Rusiju
neprestanc opadac do 1760, Ali to je ista takva gretka kao i njegovi prijadnji
zakljuéel, Pri svakom zahladenju odnosa izmedu Rusije i Engleske opadao
bi smijesta izvoz iz Engleske, a uvoz iz Rusije bi neprekidno rastao.s

Sigurno, uz taj glavai uzrok igrac je ulogu i jedan drugi materijalni vzrok na
koji ukazuje Mehring: »Nijedan engleski ministar nije smio dirnuti u istodnu
trgovinu. Kad je kormilo uzeo u ruke iskljuéivo Pitt, nije on uwopée krio kako
pruski kralj Friedrich nikada ne mofe rafunati na to da wvidi ispunjenu onu

4 Solovjev, Historija Rusije, sv. 21, 201.
5 1730 — 258.802 funte Yterlinga, 1760 — 576.265 funti ¥terlinga. Uzimam namjerno
podatke prema Marzu,
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odredbu ugovora u Westminstern.«3 Zato je Engleska iskoristila prvu priliku
da Friedricha TT prepusti njegovoj sudbini.

Tek sada smo dospjeli do onog vremena kad je Rusija pofela u evropskoj po-
litici igrati ulogu koja ju je za dugo vrijeme ulinila upravljadem evropske
sudbine. »Nikad nije svjetski polo¥aj bio povoljniji za carske osvajatke planove
nego 1762, kad je velika kurva Katarina II, nakon umorstva njezina supruga,
stupila na carsko prijestolje. Citava je Evropa sedmogodiinjim ratom bila
razdvojena u dva tabora.«54

Doista, Engleska je bila slomila kolonijalnu moé¢ Francuske u Americi i Ia-
diji, ali je u samoj Evropi bila u »splendid isolation«. Polto se zavadila sa svo-
jim starim saveznicima, a s Friedrichom II postupala kao s iscijedenim limu-
nom, leznula je to vide za svojim »prirodnim« saveznikom, za Rusijom, ali se
Katarina II drfala prema njezinim vrbovanjima to hladnije $to se vife zao-
Stravala borba stranaka u Engleskoj i $to su odnosi izmedu Engleske i njezinih
sjevernoameritkih kolonija postajali napetiji.

Upravo ta okolnost daje diplomatskoj prepisci engleskih poslanika svoj narofit
petat. Prisiljeni da Rusiji ¢ine koncesije, bili su spremni — da bi smanjili
njihov opseg — na najjadnije ulagivanje sjevernoj Semiramidi. I bili su u tome
toliko revniji — okolnost koja j¢ izmakla Marxovoj pafnji — ¥to su vrlo dobro
znali da svu njihovu slutbenu prepisku pregledava ruska policija, da &k Sifrirana
disma prispijevaju na odredifte tek nakon $to njihova kopija ostane u rukama
ruske vlade. 3to je poloZaj Engleske bivao tefi, to se Rusija hladnije driala. Ka-
tarina je bila spremna da ude u defenzivni savez, o ofenzivnom nije htjela ni
futt, jer ju je »izraz ’ofenziva’ odbijao«.® Ali je i defenzivni savez htjela samo
u sludaju ako Engleska prizna da rat s Turskom smatra kao casus foederis, i
ako Engleska dade novac za podriku ruskoj politici u Svedskoj i Poljskoj. Up-
ravo se na to vrijeme odnose Macartnyjeva 1 Harrisova pisma koja navodi
Marx: jedno od njih bilo je napisano na pofetku toga razdoblja, drugo na kraju.
Oba diplomata pripadala su najsposobnijim 1 najbeskrupuloznijim ¢anovima
engleskoga diplomatskog svijeta, oba su, prema upornim uputama iz Londona
obasipala petrogradski dvor komplimentima, a2 v svojim tajnim izvjedtajima
nisu itedjeli boje da opidu podlost i barbarstve kojima je bila ispunjena atmo-
sfera na petrogradskom dvoru. Oni nisu nipofto bili slijepi Katarinini privrie-
nici, nego su dali — naro&ito Harris — najzlobnije 1 najoftrije opise tadadnjeg
Petrograda e

Bez obzira na »galamue« Turkey Company ili, §to je bilo isto, engleskih posla-
nika u Carigradu, 1 bez obzira na sve vetu galamu East-India Company, En-

53 F. Mebring, Lessing-Legende, 169.

i F. Engels, Vanjska politika ruskoga carstva, Nexe Zeit, 1890, 150.

5 yDiartes and correspondance of James Harris«, sv. 1, 169.

5% Macartneyjevo pismo, koje je pretiskao Marx, nije uneseno u prepisku {10 ju je ob-
ravilo Kraljevsko historijsko drultve, iako su u prepisci sadrfane upute na to pismo.
Pisma su prije objavljivanja pafljivo prodiftena, a usprkos tome nalazi se u njima
mnodtvo zagriflfivih i todnih karakteristika. Sto se tide Harrisova pisma, napominjemo
odmah da je b1_lo objavljene veé godine 1844. Marx nije zapazio da autor u tom pismuy
daje kratak rezime svoga petogodidnjeg rada ma petrogradskom dvoru, kako bi dokazao
nckorisnost svoga daljnjeg boravka ondje, Zanimljivo je da njegova prepiska — u iz-
vadima — treba da se pojavi tek ove godine. Autoru knjige »La cour de Russie il y a
cent ans« slule ta Harrisova pisma kao glavni izvor za opis petrogradskog dvora,
opis koji sc moZe nazvati nifta manje nego ruskoprijateljski.
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gleska je ne samo pustila da prvi turski rat Katarine I, koji je poeo 1768,
prode bez protesta, nego se pravila da ne vidi kako se u Sredozemno more oda-
slana ruska flota nalazi de facto pod vodstvom engleskih oficira i, posredstvom
engleskog admiraliteta, s engleskim mornarima; ona je ne samo potpomagala
rusku flotu u toku cijeloga rata, nego 1 uloZila energian protest kad je doz-
nala za namijeru Francuske da dode u pomoé Turskoj i unidti rusku flotu. Kad
je u Petrograd stigla vijest o zakljulenju mira v Kuduk-KainardZiju (1772), iz-
razila je Katarina II na dvorskom baly Zelju da za kartatkim stolom gleda
samo radosna lica, 1 istodobno s danskim pozvala 1 engleskog poslanika.

Kad je Friedrich II, pun plamenog »prijateljstva«, bio savjetovao Katarini da
umiri Austriju na racun Poljske i da u savezy s njim i suzama oblivenom Ma-
rijom Terezijom poduzme prvu podjelu Poljske (1772), Engleska je bila uznemi-
rena samo zbog svojih trgovinskih interesa u Danzigu, a kad joj je Friedrich
IT ediktom od 11. svibnja 1774, zajaméio ondje prvenstvo, rekla je ona Da |
Amen na podjelu Poljske 57

All onoj kamarili, kofa je podupirala »osobni refim Georga Ill«, nije to u Ru-
siji nifta pornoglo.

Zeledi Englezima iz svega srca nove potefkole, oduzelz im je Katarina njihove
koncesije kao nefto suprotno njenoj duZnosti i izazvala im time, za hvaly,
samo nove potetkofe. Godine 1774. otpale su od Engleske ameritke kolonije,
kasnije Sjedinjene Driave. Svaki poraz engleskoga kralja u borbi s njegovim
pobunjenim podanicima ispunjavao je Katarinu istinskom rado$éu; odbila je
Georgove molbu da pofalje v Ameriku pomoéni korpus od 20.00¢ vojnika |
prepustila taj plemeniti posao njemadkim knezovima. Savjetovala je Simolinu u
Londonu neka se drzi »jedino neodredivih opéenitosti«, i pripremila godine
1788. »orufanu neutralnost« koja je ftitila pomorsku trgovinu neutralaca sa
silama §to su s Engleskom bile u ratu i bila uperena iskljufivo protiv Engleske.
Harrisove proteste odbila je dobroludno-zadudenim rijedima: kakve 3tete moe
zapravo imati Engleska od te »ornfane niftavesti«.

Georg II1 1 njegovi ministri, koji nisu htjeli ni uti o tome da bilo koja strana
sila posreduje »izmedu njih i njihovih pobunjenih podanika«, ponudili su 1781.
Katarini otok Minorku i, kad je Northov kabinet bio zamijenjen Foxovim, bili
su ¢ak spremni priznati rat s Turskom kao casus foederis, ali je Katarina osta-
jala uporna u svom odbijanju. Bilo je to vrijeme kad su najiskusniji diplomati
ancien régimea, tak u Austriji, Francuskoj i Pruskoj bili uvjereni u neizbjeZnost
propasti engleske modi.

Na Katarinino odbijanje odgovorila je Engleska zakljufenjem saveza s Pruskom
godine 1784. Bila je to formalno pobuna dvaju srobova« protiv svoga gospodara.
Al prvi Pittov pokufaj, da radi zatite Turske objavi Rusiji rat godine 1791,
pokaznje kako su bili jaki materijalni interesi koji su povezivali Englesku i
Rusiju.

Kao voda protivaika rata s Rusijom istupio je v Donjem demu protiv Pitta
Fox odr¥avii energiéan govor.

»Fox je govorio kao andeoe — pisao je ruski poslanik u Londonu S. R. Voroncov. —
»Dokazao je da je ta prokleta orufana neutralnost, zbog koje se toliko ljute na Rusiju,
bila proizved berlinskog dvora, da je 1 Svedska imala v njoj velik udio... Dokazao je
kako je bio pravilan cariéin stav u tom ratu, ukazao na znatenje odnosa koji povezuju

51 W. Michael, Engleski stav prema prvof podjeli Poljske, Hamburg 1890.
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nafu zemlju s Engleskom, i uvjerio napokon neke Pittove prijatelje te su i oni govorilj
u njegovu smislu.«

U istom pismu on dodaje: »Za nekoliko dana podnijet ée Ruska kompanija u
kabinetu memorandum o opasnostima za trgovinu.«5®

Na Zelu kampanje u korist Rusije bili su sada dakle vigovci. A &ja je galama
odjekivala istodobno s Foxovim slavujskim pijevom?® — Sada i galama Russian
Company.t

Ali poéinjamo istu grefku kao Marx ako zaboravljamo kako su jaki materijalni
interesi bili iza tih »pomagafa« Rusije, &iji su interesi odredivali pravce te poli-
tike.

Prijateljstvo Engleske prema Rusiji ostalo je isto, ali se njegova materijalna os-
nova promijenila u usporedbi ne samo sa Yesnaestim ili s podetkom osamnaestog
stoljeca, nego fak 1 u usporedbi s godinom 1760. Nalazimo se na pofetku in-
dustrijske revolucije. Na &lu Rusima prijateljske agitacije bili su tada, osim
dijela londonskog Cityja, osim Norwicha i Wakefielda, jo¥ i novi induserijski
gradovi Leeds i Manchester. Rusija, koja je do 1760. imala va¥nost kao zemlja
uvoza iz Engleske samo za suknenu industriju, pretvorila se sada u triidte za
proizvode pamuéne industrije. Sto se tide izvoza, ostala je ona i dalje glavni
isporudilac brodogradevnih materijala, ali se istodobno pretvorila u isporutioca
sirovina za englesku veleindustriju. I kad su Voroncov i ostali Katarinini su-
radnici bili uvjereni jof potkraj osamnaestog stoljeéa da e prekid trgovinskih
odnosa izmedu Rusije i Engleske ftetiti vile ovoj nego onoj, pokazao im je
kontinentalni sistem, kojim je Napoleon htio =zatvoriti itave Evropu za
engleski uvoz, da je to za trgovinske interese Rusije bila vrlo ftetna iluzija.
Od godine 1815, godine novoga Zitnog zakona i ustupanja Rusiji Varfave,
glavnog isporudioca Zita za englesko trZifte, u svoj slobodnotrgovinskoj literaturi
slavljen je u svim tonovima savez s Rusijom, tim sstarim«, »prirodnime« sa-
veznikom Engleske, koji svoga prijatelja nikada neée ostaviti bez kruha.

Tako se u toku stoljeéd izmijenila materijalna osnova prijateljstva izmedu Ru-
sije i Engleske. Tko se voli, taj se i svada! I Ruska kompanija, koja je odavno
bila izgubila svako znadenje kao »regulirano trgovinsko druftvo«, nastavila je
u devetnaestom stoljefu slaviti prednosti saveza s Rusijom. Malo prije ukidanja
itnog zakona (1847), koje se narolito nestrpljive ocekivalo u Rusiji, izrazio
je Robert Peel u sjajnom govoru na banketu u povodu godidnjice Russian Com-
pany %elju da ruski car, 2andar Evrope, posjeti Englesku. Zavrdio je svoj govor
zdravicom za »vjefno prijateljstvo izmedu Velike Britanije i Rusije«. I kad je
naposljetku gotovo protiv volje svih engleskih drfavnika izbio krimski rat
(1854}, pokazao se, i nije se mogao drukéijim pokazati, nego kao prividan rat.
S tom su &injenicom morali radunati &ak i torijevei, koji su od vremena Pitta
Mladeg smatrali obranu interesa Turske protiv Rusije svojim posebnim zadatkom
i sa 2avi¥u pratili uspjehe Rusije u srednjoj Aziji. »Herojsko« razdoblje antija-

38 Arhiv kneza Voroncova, sv. 9, 190: Katarina je opunomoéila Voroncova da za nju
kupi mramorno poprsje »velikoga govornika« i postavila ga u Carskom selu izmedu
poprsja Demostena i Cicerona.

2 Kako je malo poznara historija toga druftva, vidi se iz toga ¥to su autori specijal-
nog djela o »reguliranim trgovinskim druitvima«, Cawston 1 Keane (The early chartered
companies, 32 do 59, London 1896), uvjereni da je Russian Company »zbog iscrpljenosti
potkraj osamnaestog stoljeéa propalax, Medutim, Mac Culloch govori jo¥ godine 1852,
o tome druftvu kao da postwoji (Dictionary of Commerce). Schmoller ga zamjenjuje s
Eastland Company.
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kobinskih ratova u doba francuske revolucije pokazalo im je da dak takav mr-
zitel] Rusa kao Pitt nije oklijevao zakljuéiti s Rusijom savez kad je trebalo
braniti najvifa dobra kapitalistitkog druftva.

9. Vanjska politika Rusije i revolucija

To $to je Marx jo¥ u polemici s Vogtom cititao svoj rad o diplomatskim odnosi-
ma izmedu Rusije i Engleske u osamnaestom stoljefu, i navodio svoje najvaZnije
zakljuke, dokazuje da je on na polethu Sezdeserih godina bio ostao pri svojim
prija¥njim pogledima. Unutrainji razvitak Rusije od Petra I do Aleksandra TI
iSezao je iz njegova vidokruga. Nije zapazio razvitak koji je u tom razdoblju
doZivio ruski apsolutizam i previdio je ekonomski razvitak Rusije 1 njegovu
usku povezanost s ekonomskim razvitkom Engleske. Previdio je &injenicu da je
Rusija u Sesnaestom i sedamnaestom stoljefu predstavijala jednu od najvaZnijih
kolonija kapitalisticke Engleske, da se u osamnaestom stoljefu procvat brode-
gradevne industrije u Engleskoj, 2 prema tome i njezina trgovinska hegemonija
za cijeloga razdoblja manufakture temeljila pa ruskom izvozu, da je jo§ u $ez-
desetim godinama devetnaestog stoljela Rusija bila zemlja koja je englesku
veleindustriju opskrbljivala sirovinama a njezine helote kruhom. Previdio je,
jednom rijedju, da je komercijalno podjarmljivanje i izrabljivanje burfoaskih
klasa razliditih evropskih nacifa od despota svjetskog tr¥ifta — Engleske — medu
ostalim bilo moguée samo vz pomoé despota Rusije.5?

Ruski apsolutizam ostao je za njega i dalje nedto nepromjenljivo. U svome »Herr
Vogt« pisao je jo§ 1860: »Svrha je oslobodenja kmetova naproste dovrienje
apsolutizma rufenjem zapreka na koje je dosad nailazio veliki autokrat u mno-
gim malim autokratima ruskoga plemstva, $to su se oslanjali na kmetstvo, kao
1 u samoupravnim seoskim zajednicama, &ija materijalna osnova — zajednitko
vlasniftvo zemlje — treba da bude unidtena tzv. emancipacijom.« Zbog toga
¢e ruski apsolutizam nastaviti svoju agresivnu politiku. Ni to nije sve. »Uosta-
lom, oslobodenje kmetova u smislu ruske vlade ustostrudit ée agresivou snagn
Rusije.«

Drukéije gledifte zastupao je veé tada Engels — i u Marxovim rijefima vidim
prikrivenu polemiku protiv njega. U svojoj brofuri »Savoja, Nica i Rajna«
{1860) Engels je pisao:

»Medutim, dobili smo saveznika u ruskom kmetu. Borba, koja je izbila u Rusiji izmedun
vladajuée 1 potdinjene klase scoskog stanovnidtva, potkopava ved sada dirav sistem
ruske vanjske politike. Samo tako duge dok u Rusiii nije bilo unutrainjeg politi¢kog
razvitka bio je takav sistem mogué. Ali je to vrijeme proflo. Industrijski i poljoprivredni
razvitak, kojemu su svakako pridonijeli vlada i plemstvo, dosegao je takav srupanj da
on vide ne podnosi sadainje socijalne prilike. S jedne strane, njihovo je ukidanje nuinost,
s druge, nemoguée ih je ukinuti bez nasilne promjene. Zajedno s Rusijom, koja postoji
od Petra Velikog do Nikolaja, pada { vanjska politika te Rusije.«

I Engels je imao pravo. On je vel tada ukazao potpuno pravilno na to da je
glavai temelj evrapske hegemonije Rusije bio u osnovnoj maksimi itave vanjske

6 Pri tom je vef on sam u svome Clanku »Kritika itd.« ukazao na to da »su Rusi
oduvijek shvadali da j¢ novac roba, kao ¥to dokazuje ne samo engleski uvoz Zita od
1838. do 1842, nego &tava njihova trgovinska historijax. A nijthovi ulitelji u tome bili
su Englezi (K. Marx, Zur Kritik der politischen Okoromie, 188).
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politike Kararine IT — da Rusija pusti neka se ostale evropske sile po mogué-
nosti medusobne izmrcvare 1 oslabe. On je takoder ukazao i na pogonsku
snagu koja izvor te modi — nepromjenljivost i stabilnost vanjske politike Rusije
— mora potkopati: unutradnji politicki razvitak Rusije,

Vel se ustanak dekabrista ¢inio zloslutnim ormenom. I neprestano jafanje re-
volucionarnog pokreta u Rusiji otkrivalo je sve vife da Rusija gubi onu osobinu
koja joj je jo3 1848. dopustila da s visine sa suvremenim prezirom gleda na »truli
zapad«.

»Kako ne mogu o grijesima ostalih
nadi za jezik dovoljno rijed,

Ma kako da je crno, i1 jo§ crni

Ment jof uvijek nije dovoljno crno

I prekrizio sam se i dinio tako velikim
I sada sam sam &st od Grijehala

Upravo svijest da Rusija »hrami dvoje kad jede i pije« — apsolutizam i revo-
luciju — trovala je u toku litava njegovog vladanja ¥ivot Nikolaja I, upravoe
ta svijest bila je ono ¥to ga je natjeralo da igra ulogu krvnika u vlastito] zemlji
4 fandara u ditavoj Evropi, i prisilila ga da ograniéi zamah svoje vanjske
politike.

U fezdesetim godinama devetnaestog stoljeda, upravo kad je uz pomoé Nje-
macdke i uz blagonaklonu neutralnost Francuske i Austrije napokon bila ugulena
revolucionarna Poljska, koja je i 1795/96. kao i 1831. i 1859. bila Zeljezna
kugla na nogama ruskoga kolosa — roden je u Rusiji revolucionarni pokret, ono
»nezakonito« dijete »azijske« Rusije i evropskog kapitalizma. Otada je vanjska
politika ruskog apsolutizma konacno izgubila svoju fatalnu nepromjenljivost. A
isto su nova podvajanja I razmirice u zapadnoj Evropi — a narolito razdor poslije
njemacko-francuskog rara, koji je zapadnoevropske sile joi viSe medusobno otudio
nego razdor poslije sedmogodidnjeg rata — ulili novu Zivotnu snagu ruskom
apsolutizmu, nuZnost je prisilila da se uvijek raduna s revolucionarnim pokre-
tom u zemlji, 1 da taj apsolutizam svaki put zastane na pola puta, Jof vie.
Sto je prije bilo glavna svrha, pretvorilo se sada samo u sredstvo za svrhu, Na-
stavljanje tradicionalne agresivne vanjske politike pretvorilo se u jedino sred-
stvo za odgadanje revolucije u zemlji.

Sada se osvajadki ratovi nisu vife poduzimali kad je Evropa bila revolucijama
ili razmiricama oslabljena, nego kad je »unutrainji politicki razvoj« dao povod
za takve ratove. Ali su oni samo jo§ vife otkrivali nedostatke unutrainjeg »po-
retka«. Pokazalo se da ratovi mogu biti uspjeini samo ako zadovoljavaju mi-
nimum zahtjeva revolucionarnog pokreta. Vanjska politika carizma, koja je
zajedno sa svojom nepromjenljiveifu bila izgubila i svoje glavne prednosti,
vodila je dakle na svakom koraku bankrotu zbog te unutrainje proturjelnosti.
GrabeZljivost ruskog apsolutizma ostala je dodu3e ista, ali snaga da se ona zado-
volji nije vife postojala.

Prvi koji je, ne samo u evropsko] nego i u ruskoj literaturi, otkrio sve te
protivrjefnosti bio je Engels. On je bio vel u svojoj sjajnoj kritici predrasuda
»narodnjaka« — nasuprot Tkadevus!t — ukazao na klasni karakter ruskog ap-

*1 Soziales aus Russland, 1875, ctiskano u zbormiku sInternationales aus dem Volks-
staata,
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solutizma, na njegovu ovisnost o odredenim socijalno-ekonomskim odnosima, 1
kad je unutrainji ekonomski razvitak gurnuo na prvo mjesto gradski proletarijat,
kad se rodila ruska socijaldemokracija, on je u &lanku, napisanom posebno za
prvi Easopis ruske socijaldemokracije, dao svoju genijalnu skicu »Vanjske poli-
tike ruskoga carstva«.%?

U njemu je on ukazao na to da je Rusija, ma kako se brzo od Petra Velikog
bila razvijala, ma kako je rastac njezin utjecaj u Evropi, tek za vrijeme Kata-
rine II polela igrati ulogu arbitra v Evropl. Nadalje je upozorio na to da se
nesumnjivi uspjesi vanjske politike ruskoga carstva temelje manje na osobnim
svojstvima ruskih diplomata nego na povoljnim opéim uvjetima evropske politi¢-
ke situacije, koju su oni znali iskoristiti i jof bi je vide iskoristili da nije bilo
Poljske, toga »izazivafa nemira u Rusiji«. Te je misli razvio dalje kad je vel
1859. ustvrdio da unutrainji razvitak Rusije sve vife priblizava dan kad de
ruski narod imari da kaZe svoju rijed pri odredivanju ruske politike, i kad de
sredivanje vlastitth unutrainjih prilika oduzeti catizmu volju da se bavi takvim
djetinjarijama kao $to je osvajanje Carigrada, Indije i vladanje svijetom.

Engels je dobro prorokevao, Pogodio je sr¥ pitanja. Ali istodobno s tim gubila
je stara shema vanjske politike evropske socijaldemokracije svo] smisao, koji
su Marx i Engels bili u glavnim crtama usvojili - ovdje zapadna Evropa,
ondje azijska Rusija; ovdje revolucije, ondje utofiSte evropske reakcije, apsolu~
tizam. Medutim, tradicionalne su se predodfbe bile &vrsto ukorijenile, 1 medu-
narodna je socijaldemokracija tek s mukom mijenjala svoja gledidta o nizu »pi-
tanja« §to ih je bilo istaklo gradanske druftvo. Isto tako kao i gradenska deme-
kracija operirala je na podrudju vanjske politike s tradicionalnim pojmovima o
revolucionarnim I reakcionarnim rasama i drfavama, 2 da nije analizirala histo-
rijski proces koji mijenja socijalni karakter dane vladavine i klasnoga sastava na-
roda $to takvu vladavinu »zasluduje«.

Medutim, ma §to se moglo reéi o invektivama $to ih je Marx dobacivao na radun
englesko-ruskog ropstva u koje je Evropa poslije 1848. ponovo pala, iz njih
ipak veé pgovori spoznaja da se u Evropi nalazi jo§ jedno uwrofidte reakcije osim
ruskog despotizma — burfoazija itave Evrope, koja izdaje svoju historijsku
misiju, evropski kapitalizam koji svojim kapralima hrani ruski apsolutizam.
Nikada jo¥ nije ta Cinjenica dofla tako jasne do izrafaja kao revolucionarne
godine 1905. Historija od 1848, bila je tada postavljena na glavu, Revolucija,
koja je 1843, prodirala od zapada prema istoku i zaustavila se na granic
Poljske, kucala je sada na vrata zapadne Evrope. Car, koji je 1848. ugroZavao
zapadnn demokraciju, bio je sada zarobljenik proletarijata. Engels se ponovo po-
kazao kao dobar prorok:

»Zbog toga je omoga dana, kad je &2k glavna tvrdava prefla u ruke revolucije, bilo
gotovo i s posljednjim trunom samouvijerenosti i sigurnosti reakcionarnih vlada Evrope;
one su od tada bile upnlene same na sebe i uskoro ée iskusiti kakva je 1o razlika,
MoZda bi one mogle narediti da njihove armije umarfiraju kako bi ponove uspostavile
carev autoritet — kakva ironija svjetske historijel«

! ta se ironija obistinila. U Petrogradu su u to vrijeme kruZile uporne glasine
— 1 reakcionarna ruska $tampa ne samo da ik nije m;ekala nego ih je trijum-
flrajum ponavljala — da njemadki car koncentrira sveje trupe na poljskoj gra-
nici.

# Na njemadkom jeziku pojavio se taj clanak u Newe Zeit, 1890,

9 Casopis za tuvremeny povijest



130 N. RJAZANOV

Kao #to su Marx i Engels — a s njima napredni njemacki Proletanjat — 1848,
upravljali svoje poglede prema zapadu olekujuéi u strastvenoj efnji izbijanje
revolucije u Engleskoj, tako je 1905. ruski proletarijat, u svojoj herojsko] borbi
s apsolutizmom, polagac nade v socijalnu revoluciju u zapadnoj Evropi. Ali
nikakva pomod nije stigla, i nakon §to je bila utrofena revolucionarna energiia,
koju je proletarijat u to vrijeme bio nagomilao, podlegao je u ncravnopravnoj
borbi.

Vae wictis! Ali ako nad lefevima palih boraca, pred v;esahma koja car daje
svakodnevno nanovo podizat], mlitavi filistri i proralunati polititari sa za-
grizljivodéu suhih pendanata nabrajaju ruskom proletarijatu na prste njegove
greske i grakéu kao vrane: »Revolucija je mrtvae, onda se mora reéi: »Mobda
je ruski proletarifat grijefio, mo¥da je linio grefku za gretkomse, ali je njegova
najveéa rgreska« u tome §to je njegova revolucija ostala nacionalna, dok je iza
apsclutizma stajao medunarodni kapital.

Ako se revolucija 1848. zavréila porazom jer su joj ruski apsolutizam i izostajanje
revolucije u Engleskoj odsjekli Zivotne izvore, ruska je revolucija bila jo¥ vite
osudena na poraz, jer je ostala nacionalna, a revolucija u zapadnoj Evropi nije
se ni maklz. Ne postane L internacionalna, onda »ona, ako bi imala biti defini-
tivna, jest 1 ostaje prazna poboZna Zelja«,

Kao i godine 1848, proletarijat najrazvijenijih gradanskih drfava i danas je jod
preslab da sprijeéi burfoaziju svoje zemlje u njezinoj reakcionarnoj vanjskoj
politici. Kao i tada, hvali se ruski car svojim »prisnim« prijateljstvom s En-
gleskom. I kao o je tada engleska burfoazija depustila ruskom caru da u Ma-
darskoj neometano pustofi, tako ona danas, ruku pod ruku s Lajhovom, ubija
slobodu Perzije w interesu ruskoga apsolutizma u Rusiji 1 engleskog apsolutizma
u Indiji.

(S njematkog preveo Drago Dujmic)



