PROBLEMI METODOLOGIJE HISTORIJE

JANKO PLETERSKI

Napomene o uvaZavanju opéeg i posebnog
s gledi$ta jugoslavensko — nacionalno
(republi¢ko 1 pokrajinsko) ™

Moj prilog ne mofe biti sistematifan referat koji bi odredio bar najglav-
nije probleme u odnosu opéeg i posebnog s gledilta zajednitke — fede-
ralno — jugoslavensko i posebno — republicko, pokrajmsko — nacmnalno
Ovo izlaganje ima karakter redanja pojedinih zapaZanja koja potjecu iz
spoznaja stecenih u toku istraivackog rada samo na dijelu problematike
Historije SKJ. Osim konkretnih napomena, mislim da treba spomenuti i
dva metodolofka problema kao nadin prilaZenja pisanju nalih priloga.
Prvi, kako i koliko je mogule provesti podvajanje u ope i posebno na
podrudju, kratko nazvanom »federalno — nacionalno«? A drugi, je i
dovoljno shvatiti »posebno« na tome podrudju kao evidenciju »speci-
fidnog«?

U vrijeme kad treba veé za nekoliko tjedana da predloZimo prve verzije
svojih tekstova, sigurno je da moramo u nafim diskusijama biti $to kon-
kretniji, da raspravljamo o pojedinim historiografskim pitanjima. Teo-
retske rasprave koliko i vaZne, ne mogu nas same odvesti onaj korak
dalje, koji je bitan za prelazak ka ostvarenju. No osim teoretskih i kon-
kretnih, ima i pitanja metodologije o kojima se treba dogovarati u ovom
trenutku prilaZenja konkretnome, jer metodologija je dio tog prilaZenja.
Imam na umu dva metodolotka problema. Prvi, kako i koliko je moguée
provesti podvajanje u opée | posebno na podméju, kratko nazvanom
»federalno~nacionalno«? A drugi, je li dovoljno shvatiti »posebno na
tome podrudju kao evidenciju ,specifitnog’«?

Sasvim je ofigledno da je odvajanje posebnog od opéeg na podruéju
»federalne — nacionalno« mogude samo do neke granice. Ta je granica
postavljena s jedne strane time $to je miz bitnih elemenata historijskog
procesa nuino opéi, pa ith treba kao takve 1 tretirati. Npr. drultvent
poredak, osnovne klase, drustva, klasni interes 1 borba. Dalje, institucija
drZave s njenim orga.nima 1918—1941, na nov natin i peslije 1945. U
pogledu SKJ narolito sve ono 3to pronzlau iz organizacione integralnosti
1 realiziranja nafela demokratskog centralizma. $ druge je strane odva-
janju nacionalnog granica postavljena dinjenicom $to ne postoje »Ziste«

* Ovaj je prilog autorov referat na znanstvenom savjetovanju o temi »Opde i posebno
v histortji SKJ«, koje je odrfano na Brionima, 18—20. prosinca 1980C. god.
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nacionalne sredine 1 situacije. Malo je etnidki homogenih teritorija, malo
je teritorija istog naroda, bez znacdajnih regionalnih razlika u smislu
razli¢icih historijskih podjela, neravinomjerne razvijenosti, granifenja na
razlifite narode, jugoslavenske i okolne. Na svakom podrudju »nacional-
no« je zapravo opet integrativna kategorija, nefto $ta zbraja 1 na jedan
glavni denominator svedi veliko mnoftvo razliditih elemenata. Prema
tome je i nacionalno cjelina samo uvjetno, ako je uzimamo kao Zivu
i nikad definitivno formiranu velitku drudtvenu grupu u kojoj pestoj:
mnoftvo druStvenih sastavnih elemenata vrlo slidnih pa ¢ak identidnih
s adekvamim u ostalim nacionalnim zajednicama.

Je li pravilno i dovoljno rjefavati pitanje posebnog na podru(‘,ju »fede-
ralno—nacionalno« evidentiranjem i opisivanjem spemflke, specifitnih po-
java na pojedinim nacionalnim podrudjima? U nadim pripremnim disku-
sijama sasvim je opravdano bio istaknut zahtjev da nale pisanje bude
sintetitko, a ne samo redanje historijskih podataka, ma koliko oni bili
bitni i vaini. Drugim rijedima, da premafime onc $to se pomalo ne-
adekvatno naziva dogadajna historija 1 da sintezu postifemo ne naprosto
reduciranjem broja opisanih zbivanja ili redukcijom subjekata na jedno-
ga, centralnog, veé prvenstveno bavljenjem tzv. »strukturama dugog
trajanjae. Koliko god se moZe raspravljati o razlidivim historijskim me-
todama, sigurno je da nema ozbiljnije historijske sinteze bez sagledavania
dugorocmh procesa pa i drultvenih faktora koji trajnije u njima djeluju,
Sto su drudtvene klase i slojevi, interpacionalni i intranacionalni odnosi
u historijskom razvitku drugo nego takvi faktori? Eminentna struktura
dugog trajanja ba¥ su nacije. Prema tome, sagledavanje onoga $to je
posebno kao nacionalno nedostifno je, ako to shvalame samo kao tra-
Zenje spec1f1cnost1 koje po svojoj biti nisu drugo do lokalno odstu-
panje od opéeg pravila. Prilaz treba da je uprave obrnut. Ono $to je
zajedni¢ko nastaje kao opfe u zajednici relativno samostalnih procesa u
drudtvenom razvitku na pojedinim nacionalnim podrudjima. Specifidnost
se svodi na traenje karakteristika, manje-vife neponovljivih, pejedinih
podruéja, dok je ono »posebno« o demu treba da mi prije svega brinemo,
sagledavanje razvitka individualnih druftava koja se zajednitki pojav-
ljuju u nadoj historiji.

Sto to znadi za historijski tekst koji treba da napifemo? Jer, jasno je da
ne pifemo historiju naroda i narodnosii Jugoslavije u XIX 1 XX vijeku.
Nad je zadatak mnogo otefan okolno¥u $io takva historija nije napisana
bar u takvoj prvoj verziji koja bi se mogla smatrati nauénom i doveljna
svestranom. Prilikom pisanja historije Saveza komunista Jugoslavije sva-
kako moraju biti u prvom planu opéi potezi historije drustva u jugosla-
venskom prostory, oni potezi koji fakti¢ki omoguéuju pojavu i egzisten-
ciju jedmstvene komumstléke partije za cijeli jugoslavenski teritorij.
All je va¥no — ako nefemo da se nademo u polozaju simplifikatora i
faktitkih neulenjaka — da te zajednilke opée poteze uvuek tretiramo
kao reflekriranu sintezu posebnoga. U Jugoslaviji, kao i inale u svijetu,
postojt radnicka klasa kao druStvena kategorija s odredenim interesima,
druftvenim i polititkim moguénostima te historijskom ulogom. Ali ona
ne postoji ni kao nestrukturirani jednoobrazni druftveni destilat ni kao
kategorijalna apstrakcija. Ona postoji kao interes radni¢kog elementa
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u svim i u svakoj posebnoj drudtvenoj nacionalnoj ili polititkoj zajednici
koje sadinjavaju jugoslavetsku zajednicu. Znamo da i drug Tite, kao
ranije Lenjin, u odredenim prilikama govori o radnitkoj klasi i u plu-
ralu, o radnikim klasama, to jest o dijelovima pojedinih nacija ili
dru¥eveno-politickih globalnih zajednica. Ti dijelovi imaju obiljeZja svojih
vlastitih druftava. Jedinstvena revolucionarna radnitka partija za cijelo
vrijeme svoga postojanja nalazila se pred zadatkom da rjefava taj pro-
blem dijalekiike postojanja i radnitke klase [ radni¢kih klasa u Jugo-
slaviji. Sve dok budemo sposobni v obradivanju i prikazivanju historije
SK] da imamo u vidu takav karakter jedinstva Partije i radnilke klase
u Jugoslaviji, neée biti opasnosti da simplificiramo i sintetiziramo meha-
ni¢kl. Pa makar to uvijek izridito i ne kazali.

Vafan je na¥ nalin rezoniranja, nadin kako sami dolazimo do svojih po-
gleda, pa ée ti pogledi, izloZeni u tekstn, imati onaj reflektirani sadrZaj
jedinstva mnogoobraznog koji trafimo. Drugim rijefima, mislim da nije
potrebno svakom prilikom uvijek nabrajati tzv. specifi‘nosti svih poje-
dinih individualnih druftava Jugoslavije, da to ponavlianje bude ncka
formula, neka $ablona kojom {femo se opravdavati i legitimirati.

No nza sve uvaavanje potrebe da u pisanju pregleda historije SKJ
treba u prvom planu da budu opél potezi, moramo obezbijediti onaj
minimum konkretnog prezentiranja posebnih razvitaka, bez kojeg bi
nade historijsko sintetiziranje izgubilo temelje. Za sve pojedinalne histo-
rijske periode koje obradujemo trebalo bi vaZiti pravilo da za svakoga
od njih jedanput (na jednom mjestn) pregledno identificiramo osnovne
karakreristike pojedinih nacionalnih drudtava, odnesno problematiku po-
jedinih podrucja. Dok je za prvi dio (do 1918. god.) nafeg teksta to
evidentno u samoj strukturi teza, mislim da bi u ostala tri dijela trebalo
to posebno predvidjeti. Ne moZemo uspjeSno govoriti o politici KP]J,
odnosno SKJ u nacionalnim pitanjima, o odnosu revolucionarne partije
prema nacionalnim pokretima, o nacienalnim odnosima u socijalistitkoj
federaciji kao tvorevini politike SKJ, a da ne identificiramo i u temelj-
nim potezima ne prikaZemo svaku nacionalnu problematiku kao u sebi
uvjetovan fenomen. Ne zzlazedi u detalje, treba dati ono $to je najnui-
nije za shvadanje tih fenomepa. To ne ¢inimo zato fto bismo se osjetali
kao uditelji historije ($to 1 nije lode) veé zato da bismo mogh rijediti jedan
od osnovnih zadataka »Historije Saveza komunista Jugoslavijes, a to je
prikaz stvaralaftva KPJ, odnosno SKJ u rjefavanju na nafem terenu
odluénog pitanja o odnosu izmedu revolueije i nacija. Usporedo s tim
morali bismo pokufati da za svaki novi historijski nivo ponovo identifi-
ciramo ople, zajednitke poteze i njthove druftvene temelje.

S gledidta socijalisti’kih revolucija, 2 narotito nale, postavlja se kao cen-
tralno pitanje u odnosu prema nacijama, kako se realizira postulat
Komunistitkog manifesta da se proletarijat mora podiéi do polofaja
»nacionalne klase«, »podiéi se do vodece klase nacije«, da se mora »sam
konstitnirati kao nacija«. To je problem svih revolucionarnih pokreta,
bilo da djeluju na terenu nacija koje su samostalne ili na terenu ugnjete-
nih nacija koje razvijaju nacionalni pokret. Komunistitka partija Jugo-
slavije, djelujuéi u mnogonacionalnoj drfavi, morala je da revolucionar-
ni odnos prema naciji formulira u najrazliditijim sitwacijama; ali je u

5 Casopis za suvremenu povijest



66 JANKO PLETERSKI

svima odlufan problem, kako posti¢i realizaciju onoga $to je Tito vel
1934. god. postavio kao zadatak Partiji, naime stati »na delo« nacija, a
$to je u pofetku 1939. god. Edvard Kardelj formulirao kao put »ka
najvaZnijem prelomu uv razvitku nacionalnog pitanja: ka borbi burzo-
azije 1 proletarijata za vodstvo u nacionalnom pokretu«. Citavo histo-
rijsko iskustvo puta nafe revolucije sve do danasnjeg dana pokazuje da
se proces osvajanja poloZaja nacionalne klase za proletarijat ne ograni-
lava na politicku stranu, na osvajanje vlasti kao temeljnog ¢ina revolu-
cije, ve¢ da je to du¥e histonijsko zbivanje, koje nit1 polinje niti nec
zavrfava politickim osvajanjem vlasti. Cjelokupno pitanje nacija treba
u historiji Saveza komunista Jugoslavije posmatrati kao proces nastajanja
uvjeta, mogulnosti a zatim ostvarenja — politickom i druftvenom djelat-
nosti Partije — za historijsko nastupanje radnitke klase koja svjesno
osvaja polozaj vodele klase nacije. S takvog polaziSta pradenje pojedi-
nih nacionalnih situacija nije svrha samo sebi, ve¢ omoguluje sagleda-
vanje dimenzija revolucionarnog djelovanja.

Sasvim je jasno da je takav prilaz moguée uspjeSno realizirati u nadem
tekstu samo uz suradnju sviju nas, da nitko od nas, obradujuéi svoju
spectjalnu temu, ne gubi iz vida taj zadatak i da pokufa dati njegovom
rjeSenju svoj prilog. Buduéi da su svi timovi sastavljeni tako da u svakom
od njih ima drugova iz svih republika i pokrajina, da u njima ima pri-
padnika sviju naroda i narodnosti Jugoslavije, imamo optimalan pre-
duvijet da taj tefki i komplicirani zadatak obavimo. To je zadatak koji

prelazi moguénosti svakog pojedinca.

Poku$at éu sada po redu da izloZim nekoliko svojih zapazanja za koja
drzim da mogu biti korisna.

Za prvi dio teza postavlja se prije svega pitanje zajednidkog, a ne poseb-
nog. Struktura teza obezbjeduje potpunu obradu razvitka u svim nadim
sredinama do 1918, god. Pitanje je, u kom smislu treba traziti zajedni¢ke
poteze. Sigurno su u tome periodu, bar do svjetskog rata, u prvom planu
historijskog zbivanja nacionalni pokreti, dok nas interesiraju radnicki i
socijalisticki pokreti. Medu njima sigurno ima mnogo zajednickog, i1 to
bitnog, u dru$tvenoj bazi, u ideologiji, organizaciji itd. No, za trazenje
zajednitkog u pokretima o kojima je rijed, postoje i razlozi koji nisu
neposredno vezani za njih, a zbog kojih trafimo zajednitke poteze.
Glavni razlog sigurno je projekcija unazad na proflost {injenice, $to
poslije 1918. godine postoji ovdje jedna jugoslavenska driava u kojoj
se u narednim decenijima dogada i integrativna socijalisticka revolucija.
I to bi po sebi bilo dovoljno. No, treba vidjeti, takoder, koliko ima tak-
vog §to je zajedni¢ko ba¥ za nafe radnitke i socijalistilke pokrete, jos
prije nastanka moguénosti spomenute projekcije na proflost nadih ze-
malja. Jer, mislim da se slalemo s ocjenom da stvaranje prve jugosla-
venske drZave 1918. godine nije samo historijska slucajnost. Drugim
rijefima, u nacionalnim pokretima nafih naroda ima prije 1918. god.
dugoroénih historijskih tendencija razvitka, koje dieluju i u 1918. god.
i u narednim decenijima, bez obzira na to ¥to je u zbivanju te godine
dominanta burZoaska politika, bez obrira na uvjete imperijalistickog
mira, bez obzira na kontrarevolucionarnu atmosferu. Razumije se da
treba govoriti i o jugoslavenskom pitanju i pokretu. Ali mislim da nije
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na} zadatak da ono $10 je zajednitko mjerimo u prvom redu ili &k
iskljulivo prema manifestacijama toga pokreta. Pogotovo, $to se treba
duvati da ne uzimamo kao revolucionarno ono §to u njegovoj vilo
povrinoj ideologiji dominira, tj. ideju jugoslavenskog etnidkog 1 nacio-
nalnog jedinstva, a $to se u daljnjem historijskom razvitku pokazalo kao
velika zapreka postizanju bitnog, tj. ravnopravne zajednice naroda i
narodnosti Jugoslavije. Danas vrlo dobro znamo da je prvi uvjet te
zajednice, njenog ¢vrstog postojanja i razvitka, dominacija interesa rad-
nicke klase. Zato u tome praven treba i prije 1918. godine traZiti ono
§to sadinjava dubinski proces historijskog postojanja takve zajednice.
A to se ne nalazi u idealistikoj sferi ideologije jugoslavenskog pokreta,
manje-vide unitaristitkej, ved je to pitanje afirmacije radnitke klase u
druftvu uopée, 2 u nacionalnom pogledu pitanje do kojeg se stupnja vec
u to doba pofinju radnitka klasa i njene polititke stranke afirmirati kao
novi druftveni faktor najlireg znadenja i u nacionalnim pokretima, odno-
$no b nacionalnim druftvima, to je pitanje koliko one i subjektivno uoda-
vaju svoj historijski zadatak na tome podrudju. Trebalo bi na sve
situacije primijeniti kriterij koji je u knjizi »Srpska nacija u gradanskom
druftvu« primijenio Miroslay Pordevié, kad je u centar svoga istraZi-
vanja udjela radnilke klase postavio pitznje, kako »se srpska socijalna
demokratija sve vide priblilavala osnovama za jedinstvenc posmatranje
druftvenog i nacionalnog pitanja« {175). Na toj osnovi moguée je onda
vidjeti, koliko su radnidke partije i pokreti u na¥im zemljama u ono
vrijeme veé bili odmakli od nivoa gradanske nacionalne politike i od
vlastitth pogre¥nih shvadanja i pribliZili se revolucionarnoj inicijativi
radnilke klase na putu ka oslobodenju naroda. Nema sumnje o je ba¥
u krugu nacionalnih pokreta nadih naroda nastajala konfrontacija po-
gleda 1 iskustava radniékih partija, koja je vodila novim spoznajama.

S druge strane, ne treba zanemarivati same te nacionalne pokrete. No,
mislim da treba u nafem spominjanju manje inzistirati na analizi njiho-
vih programskih izjava, a vige uofavati njihov fakti¢ki federalistitki karak-
ter. Nacionalna pitanja pojedinih naroda Jugoslavije sadinjavala su prije
prvoga svjetskog rata kompleks koji je traZio rjefenja, kakva do tada
historijski razvitak u zapadnoj Evropi nije poznavao. Cijelo vrijeme taj
kompleks upuéivao je veoma jasno na federaciju. Malo je bilo federa-
tivnih jugoslavenskih programa, ali je federativna tendencije postojala
cijelo vrijeme u stvarnitn procesitna, mmajuéi bazu 1 u postojanju samih
naroda, 1 u &injenici pluralizma centara politike akcije. Najzad jod
i to: ma kako bile opravdano traZenje zajednickih faktora 1 poteza,
jugoslavensko ujedinjenje 1918. god. nije posljedica nekoga historijskog
determinizma. Cinjenica je da su tako reél sve do posljednjeg momenta
bila otvorena i druga historijska rjefenja, no ne kao posljedica nedo-
voljno formirane nacionalne svijesti pa i osjefaja jugoslavenske solidar-
nosti u nadim druftvima, ved kao posljedica moguénosti evropske socija-
listicke revolucije koja je izostala.

Iz problematke drugog dijela nadeg teksta govorim prema redoslijedu
teza. U obradi osnivanja Komunistidke partije Srba, Hrvata i Slovenaca
u Rustji treba obuhvatiti i njen federalistifki program. Uz progla¥avanje
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca i inicijativy za ujedinjenje jugosta-
venskog radnitkog pokreta treba prikazati i odnos pojedinih socijalde-
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mokratskih stranaka prema jugoslavenskoj drZavi u trenutku njenog
stvaranja. Ta je drzava tada akceptirana kao osnova za revolucionarno
djelovanje. Prilikom obrade Saveza pelagidevaca treba ukljuditi njihov
federalistitki koncept, pa i odbacivanje toga koncepta od vodstva Srp-
ske socijaldemokratske partije. Za vrijeme od Kongresa ujedinjenja do
Vukovarskog kongresa treba istaéi posebnost razvitka u Sloveniji radi
tada¥nje revolucionarne diferencijacije organizacija Trsta i Slovenskog
primorja. Prilikom spominjanja nacionalnounitaristickog stava, potvr-
denog na Vukovarskom kongresu, treba specijalno obraditi odnos KPJ
prema pitanju granica drzave s jedne strane, a s druge, odnos prema
pitanju nacionalnih manjina (narodnosti), $to onda ukljufuje i odnos
prema makedonskom pitanju. U analizu karaktera stava o nacionalnom
jedinstvu i unitarnoj drZavi treba ukljuéiti i stav prema crnogorskom
pitanju.

Kad bude govora o rezultatima izbora za Ustavotvornu skupdtinu, treba
te rezultate interpretirati ne samo kao izraz snage KPJ u driavi, veé ih
treba analizirati i po tome, kakva je pozicija KPJ u svakom nacionalnom
kompleksu posebno, odgovoriti na pitanje gdje se u tim rezultatima
najavljuju historijski znadajna pomjeranja odnosa politi¢kih snaga. —
NuZno je dati 1 jasan pogled na gledi$te KPJ u Ustavotvornoj skupétini,
a narodito na pitanje centralizma. — Prilikom obrade dru$tveno-ekonom-
ske strukture 1 burZoaskog sistema treba imati u vidu i specifiku poje-
dinih nacionalnih podruéja, npr. $to za pojedina podrudja znadi onemo-
guéavanje tradicionalnog iscljavanja u SAD, ¥ta za Slovence znadi tzv.
snactonalizacija« kapitala 1 slifno. — Idejnu borbu KPJ za oblikovanje
gledi¥ta u nacionalnom, seljatkom i agrarnom pitanju prije Treleg kon-
gresa KPJ, ne bi trebalo obradivati izolirano od realne aktivnosti par-
tijskih organizacija na pojedinim nacionalnim podrudjima, od stupnija
njihova polititkog utjecaja, organizacione snage 1 idejne modi. Diskusiju
jugoslavenskih komunista o nacionalnom pitanju u 1923. god. treba dati
analitiki i u pogledu gledifta komunista s pojedinih nacionalnih podru-
¢ja. Posebnu paZnju obratiti i glediftima o makedonskom pitanju koje
— uza sve ostalo — znadi | vaZan moment za KP] da se vrada formuli
balkanske federacije. To je prostor gdje KPJ ni do 1923. god. nikad ne
Eos_tavlja tezu o nacionalnom jedinstvu, te misli na federalisticka rje-
Senja.

Odjeljak o frakcijskim borbama u rukovodstvu KP]J i njihovom utjecaju
na razvoj pokreta treba obraditi i u svjetlu akcija KPJ u ono vrijeme,
njene sposobnosti da se suprotstavi fafistitkim pokufajima ORJUNE,
da postavi pitanje Nettunskih konvencija i borbe za nacionalna prava
Slovenaca i Hrvata u Italiji, da utjede na politiku Balkanske komunistié-
ke federacije prema Makedoniji itd. S druge strane, treba govoriti dife-
rencirano i o utjecaju frakcionaitva u pojedinim nacionalnim podrud-
jima, jer frakcionaltvo nije svugdje jednako jako. Objasniti i pitanje
zadto ne nalazi korijena u Sloveniji. U odjeliku o socijalistitkoj misli u
Kraljevini SHS — ne negirajuéi va¥nost obrade druftvene uloge marksi-
stitke inteligencije — trebalo bi sna¥an akcent dati odgovoru na pitanje,
koliko je socijalistitka misao onog vremena veé sposobna vidjeti pro-
bleme pojedinih (vlastitih) nacionalnih druftava. A pogotovu vidjeti,
kakav nivo postize u analizi drultvenog sadrfaja pojedinih tadadnjih
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polititkih dogadaja (refim Radié~radikali, skupftinski atentat, Seljad-
ko-demokratska koalicija 1 ostala gradanska demokrawska opozicija) te
utvrditi koliko ima zametaka originalnih takridke-politiékih koncepeija
{npr. u pravcu Narodnog fronta} koje se tada ne razvijaju. — I odjeljak
o odlufnom otporu frakcionaftvu trebalo bi obraditi kompleksno, ne
izolirajuéi Osmu zagrebalku konferenciju od sliénih antifrakcionatkih
teznji na ostalim podrudjima. Jer, takvih tendencija ima npr. u Sloveniji
pa i u Srbiji gdje se u ono vrijeme srefemo s interesantnom pojavom
dvocentrizma komunistitke akcije (Beograd — Ni¥) kao izraza otpora
protiv frakciona$tva. Veoma bi vazno bilo vidjeti, koliko taj otpor
sadr¥i i elemente novih koncepeija revolucionarnog rada, koncepcija
tzv. novog kursa u partijsko] politici, koju rako jasno anticipira bad
Osma konferencija zagrebalkih komunista.

U povodu IV kongresa KPJ valjalo bi konstatirasi, koliko su programski
stavovi o pojedinim nacionalnim pitanjima 1 pitanjima narodnosti izraz
vlastitih analiza, svojih druftvenih sitnacija, a koliko stvoreni pod ugje-
cajem sa strane. Kolike se moZe koncepcija »nacionalnorevolucionarnih«
ratova ugnjetenih nacija Jugoslavije usporediti s koncepcijom narodno-
oslobodilatkog rata 194119453

U odjeljku o ekonomskoj krizi vazno je istaéi da postoji 1 duboka
kriza burzoaske svijesti, jadanje anacionzinih klasnih sklonesti u bur-
Zoaskoj politici, fadisti®kih tendencija u sklopu sviju naroda. Spomenuti
1 specifiku nacionalnih podrudja s jakim klerikalnim utjecajima, naro-
&ito poslije borbi u veljadi i pobjede klerofafizma u Austriji.

Objasniti koncepciju koja je stajala iza priprema za stvaranje nacional-
nih partija. Kolike je tu rije? o provodenju koncepcije tzv. Hrvatskih
nacionalnih revolucionara, Slovenskih nacionalnih revolucionara, VMRQ
{objedinjene) i dr., a koliko o novom shvadanju zadataka i moguénosti
KPJ u nacionalnim pokretima, o shvatanju izraZenom 1934. god. u Ti-
tovom radu, pa i u djelovanju Pokrajinskog komiteta za Sloveniju
(Edvard Kardelj).

Borbu za Narodni front u Jugoslaviji treba povezati s novim gledanjem
Aa vainost »okvira« Jugoslavije za borbu protiv faSistitke opasnosti
1zvana, Upozoritl 1 na posebne oblike borbe za Narodni front u uvie-
sima mnogenacionalnosti Jugoslavije, gdje se ta borba razvija na poje-
dinim podrudjima posebno, te na svima zajedno.

Medu dostignuéima robijala treba svakako spomenuti radove Otokara
Kerfovanija o hrvatskoj povijesti. U odjeljku o borbi KP]J za demokrat-
ski preobraZaj i federativno uredenje Jugoslavije itd., kao i wopée u tre-
tiranju pitanja »obrane zemlje« (koje se vide puta pojavljuje), treba biti
veoma pafljv. Nema sumnje da je napufranje stava o »razbijanju«
Jugoslavije imalo veliko pozitivho znadenje u tom smislu 3o je KPJ
time uzefa u obzir dugoroénu historijski tendenciju i interese naroda
Jugoslavije koji su bili u osnovi postanka te driave. Nema sumnje da
joj je to omoguéilo bitno jale ¥irenje polititkog utjecaja. No ta pohtidka
promjena u odnosu prema jugoslavenskoj drfavi nije samo rezultat pra-
vilnijeg shvaéanja dugorotmh faktora historijskog procesa, veé je u
prvom redu tezultat kvalitativno novog stupnja u shvadanju jugoslaven-
skih komunista o odnosu izmedu revolucije 1 nacifa, izmedu proletari-
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jata 1 njegove revolucionarne partije, te nacijaz i nacionalnih pokreta.
To je bilo realiziranje spozraja o nuZnosti stati »na elo« nacija, zamisli
koja predstavlja u realizaciji KPJ, u doba Titovog rukovodstva, inova-
ciju revolucionarne koncepcije. Da to nije bila bit te promjene, bila bi
rijel samo o drfavnopravnom programu, ¥to svakako nije tofno. U
borbi KP] za demokratski preobra¥aj i federativno uredenje Jugoslavije
1zrazila se i porvrdila smjena histortjskog subjekta, koji odluduje o nacio-
neolnoj sudbini jugoslavenskih naroda i njihovim medusobnim odnosima
{Najdan Pafié). Pri tome nikad ne bi smjelo biti zabune da je federacija
shvadena ne kao potiskivanje, veé kao rezultat revolucionarnog samo-
odredenja nacija, 2 na odredeni nadin 1 narodnosti. Mislim da za to
vrijeme ne odgovara upotreba terminologije danainjeg doba, iz situacije
socijalistifke Federacije, da treba konzekvenino govoriti o pitanjima
nacija, odnosno o nacionalnim pitanjima, a ne ¢ »medunacionalnim od-
nosima«. Nije rijeé o reguliranju odnosa, veé o samoodredenju.

U vezi s tim bi, vjerojatno, baf na ovom mijestu bilo potrebno konsta-
tirati, dokle je doprla marksistilka analiza pojedinih nacionalnih dru¥-
tava i njithovih problema (Sperans, O. KerSovani), a svakake bi bilo
nufno dati pogled na rtadadnju marksisti¢ku refleksiju pitanja srpske
nacije (»otkrie« Svetozara Markoviéa).

U odjeliku 0 KPJ u borbi protiv rata i fadizma za obranv nezavisnosti
zemlje svakako ée biti rijeli o specifinim situacijama, npr. Makedonije
{usporedba nacionalnorevolucionarnog programa VMRO (objedinjene) s
platformem MANAPQO koja ima cilj nacionalno oslobodenie Makedo-
naca borbom za nacionalnu ravnopravnost i samoodredenje Jugoslaven-
skog dijela Makedonije), Slovenije (koncentracija na nacionalnoobram-
beni rad na jugoslavenskom terenu protiv nacistitkih germanizatora),
Hrvatske (odnos prema HSS u uvjetima postojanja posebnog separatis-
tickog fa¥istitkog pokreta) itd. U tome sklopu trebalo bi dati analiza
ne samo profa¥istickih snaga, tj. onth keje su sklone oslanjanju na fadis-
titkn Njemalku, Iraliju itd., veé i ocjenu domadeg fa¥izma, koji je
nacionalistidki, pa prema tome razli¢it po pojedinim podrudjima s ten-
dencijom unutrafnjeg nacionalistitkog konflikta. ‘

Uz krizu narodnofrontovske pelitike Kominterne bit ée sigurno rijet 1 o
refleksima na politiku KPJ. A tu opet ima mjesta diferenciranju po poje-
dinim podruéjima. U tom sklopu, mislim, od bitne je vaZnosti pokazati
da je element uspjefnosti politike KPJ i u toj delikatnoj situaciji,
kontinuitet njene politike u pitanju nacija i narodnosti Jugostavije.
Programske stavove V zemaljske konferencije na tom podrudjn treba ci-
jeniti narofito kao izraz toga kontinuiteta koji Partiji veé obezbjeduje
poloZaj realno najznaajnije politicke snage u zemlji, a istodobno izta-
zava visoki stupanj dijalekti&ﬁog jedinstva nacionalnog i centralnog dje-
lovanja XPJ. To je temelj, objektivni i subjek:ivni, one koncepcije revo-
lueije koja ée se afirmirati u narednim godinama, spoznaje o nufnosti
povezivanja narodnooslobodilatke borbe sa socijalisiékom revolucijom,
revolucije, dakle, u kojoj nacionalno pitanje nije vife samo pitanje savez-
nika vec je njezin bitnt dio. '
SliZno, samo jo¥ mnogo uolljivije, namedée se potreba kontinuiranog uva-
Zavanja dijalekukog dvojstva, jugoslavensko — nacionalno, u trefem
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dijelu »Historije SKJ«. Za taj dio ve¢ imamo razradenu koncepeiju meto-
dolo¥kog prilaza tom zadatku (referat P. Morade). Vanredne intenzivno
i raznoliko vojno i politicko zbivanje v svim dijelovima Jugoslavije samo
po sebi onemoguéava jednostavan prikaz djelovanja Partije. Ono nije
vodeno centralistilki, i1ako jedinstveno u koncepciji. Snaga tog djelo-
vanja potjede iz afirmacije u svakom pojedinom nacionalnom podruéju.
Nema potrebe o tome da navodim detalje, ali mislim da bi se u tom
smislu moglo govoriti &k o federalistitkom karakteru jugoslavenskog
narodnooslobodilatkog rata i jugoslavenske revolucije. Ovaj put odozdo
prema gore, od naroda, narodnosti prema federaciji, prema zajednickoj
revoluciji, bio je ukorijenjen u prirodi moderne historije ovih drus-
tava, objektivno i subjektivno. Mislim da to predstavlja posebnu vrijed-
nost koja je znafajna 1 za suvremenost, i to ne samo za Jugoslaviju.

Za ovaj (11T} dio »Historije SK J« dao bih samo jednu napomenu. Trebalo
bi wvaZiti razlidicost situacija 1 unutar pojedinih nacionalnih, odnosno
historijsko-politi¢kih prostora, i to uslijed razlid¢itih okupatorskih re¥ima
{(npr. dio Makedonije pod Bugarskom i dio pod :alijanskom okupacijom,
Hrvatska pod njemadkom, odnosno talijanskom okupacijom, Slovenija
pod njemalkom, talijanskom i madarskom okupacijom, da i ne spomi-
njemo Julijsku krajinu 1 Korutku koje u prvu jugoslavensku drfavu nisu
ni ulazile).

Za IV dio »Historije SKJ« nemam istrativalkih iskustava da bih dao
konkretne prijedloge. Ali mislim da i za taj dic mogu biti znalajne
opée metodolofke postavke, koje sam naveo na podetku. U tom smislu
bilo bi vjerojatne dobro rekapitulirati historijske i idejne osnove kon-
kretnih oblika federacije, uoblicene 1945. godine prilikom rada na prvom
ustavu. Mislim prije svega na strukturu republika i pokrajina u odnosu
na narode, narodnosti i na dijelove naroda. U pogledu druftveno-eko-
nomskih pojava, uza sve ostalo, mislim da bi trebalo narolitu pafnju
obratiti procesima migracije i njihovim socijalnim i nacionalnim uéincima.
All kao najbimnije bilo bi odredivanje druftvene biti 1 polititkog zna-
lenja egzistencije nacija u samoupravnom socijalizmu. Bitnu razliku od
shvalanja »socijalistilkih nacija« trebalo bi prezentirati stvaralatkom
razradom naleg shvadanja, prema kojem u globaleom sistemu samo-
upravljanja narodima i narodnostima pripada principijelno ista samo-
upravna uloga. Sve to 1 kao historijsko iskustvo revolucionarnoga oslo-
bodilatkog rata 1 socijalistilke izgradnje. Jugoslavenska socijalistitka
federacija u samoupravnom soctjalizmu 1 dalje se, kao ¥to je u historiji
postala, permanentno konstituira odozdo prema gore, uz uvjet avan-
gardnog djelovanja SKJ koje ujedinjuje v sebi 1 posebno i opde.



