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Napomene o uvažavanju općeg i posebnog 
s gledišta jugoslavensko — nacionalno 
(republičko i pokrajinsko)* 

Moj prilog ne može biti sistematičan referat koji bi odredio bar najglav-
nije probleme u odnosu općeg i posebnog s gledišta zajedničko — fede
ralno — jugoslavensko i posebno — republičko, pokrajinsko — nacionalno. 
O v o izlaganje ima karakter ređanja pojedinih zapažanja koja potječu iz 
spoznaja stečenih u toku istraživačkog rada samo na dijelu problematike 
Historije 'SKJ. Osim konkretnih napomena, mislim da treba spomenuti i 
dva metodološka problema kao način prilaženja pisanju naših priloga. 
Prvi , kako i koliko je moguće provesti podvajanje u opće i posebno na 
području, kra tko nazvanom »federalno — nacionalno«? A drugi, je li 
dovoljno shvatiti »posebno« na tome području kao evidenciju »speci
fičnog«? 
U vrijeme kad treba već za nekoliko tjedana da predložimo prve verzije 
svojih tekstova, sigurno je da moramo u našim diskusijama biti što kon-
kretniji, da raspravljamo o pojedinim historiografskim pitanjima. Teo
retske rasprave koliko i važne, ne mogu nas same odvesti onaj korak 
dalje, koji je bitan za prelazak ka ostvarenju. N o osim teoretskih i kon
kretnih, ima i pitanja metodologije o kojima se treba dogovarati u ovom 
trenutku prilaženja konkretnome, jer metodologija je dio tog prilaženja. 
Imam na umu dva metodološka problema. Prvi, kako i koliko je moguće 
provesti podvajanje u opće i posebno na području, kra tko nazvanom 
»federalno—nacionalno«? A drugi, je li dovoljno shvatiti »posebno na 
tome području kao evidenciju ,specifičnog'«? 
Sasvim je očigledno da je odvajanje posebnog od općeg na području 
»federalno — nacionalno« moguće samo do neke granice. Ta je granica 
postavljena s jedne strane time što je niz bitnih elemenata historijskog 
procesa nužno opći, pa ih treba kao takve i tretirati. Npr . društveni 
poredak, osnovne klase, društva, klasni interes i borba. Dalje, institucija 
države s njenim organima 1918—1941, na nov način i poslije 1945. U 
pogledu SKJ naročito sve ono što proizlazi iz organizacione integralnosti 
i realiziranja načela demokratskog centralizma. S druge je strane odva
janju nacionalnog granica postavljena činjenicom što ne postoje »čiste« 

* Ovaj je prilog autorov referat na znanstvenom savjetovanju o temi »Opće i posebno 
u historiji SKJ«, koje je održano na Brionima, 18—20. prosinca 1980. god. 
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nacionalne sredine i situacije. Malo je etnički homogenih teritorija, malo 
je teritorija istog naroda, bez značajnih regionalnih razlika u smislu 
različitih historijskih podjela, neravnomjerne razvijenosti, graničenja na 
različite narode, jugoslavenske i okolne. N a svakom području »nacional
no« je zapravo opet integrativna kategorija, nešto što zbraja i na jedan 
glavni denominator svodi veliko mnoštvo različitih elemenata. Prema 
tome je i nacionalno cjelina samo uvjetno, ako je uzimamo kao živu 
i nikad definitivno formiranu veliku društvenu grupu u kojoj postoji 
mnoštvo društvenih sastavnih elemenata vrlo sličnih pa čak identičnih 
s adekvatnim u ostalim nacionalnim zajednicama. 

Je li pravilno i dovoljno rješavati pitanje posebnog na području »fede
ralno—nacionalno« evidentiranjem i opisivanjem specifike, specifičnih po
java na pojedinim nacionalnim područjima? U našim pripremnim disku
sijama sasvim je opravdano bio istaknut zahtjev da naše pisanje bude 
sintetičko, a ne samo redanje historijskih podataka, ma koliko oni bili 
bitni i važni. Drugim riječima, da premašimo ono što se pomalo ne
adekvatno naziva događajna historija i da sintezu postižemo ne naprosto 
reduciranjem broja opisanih zbivanja ili redukcijom subjekata na jedno
ga, centralnog, već prvenstveno bavljenjem tzv. »strukturama dugog 
trajanja«. Koliko god se može raspravljati o različitim historijskim me
todama, sigurno je da nema ozbiljnije historijske sinteze bez sagledavanja 
dugoročnih procesa pa i društvenih faktora koji trajnije u njima djeluju. 
Što su društvene klase i slojevi, internacionalni i intranacionalni odnosi 
u historijskom razvitku drugo nego takvi faktori? Eminentna struktura 
dugog trajanja baš su nacije. Prema tome, sagledavanje onoga što je 
posebno kao nacionalno nedostižno je, ako to shvaćamo samo kao tra
ženje specifičnosti, koje po svojoj biti nisu drugo do lokalno odstu
panje od općeg pravila. Prilaz treba da je upravo obrnut. Ono što je 
zajedničko nastaje kao opće u zajednici relativno samostalnih procesa u 
društvenom razvitku na pojedinim nacionalnim područjima. Specifičnost 
se svodi na traženje karakteristika, manje-više neponovljivih, pojedinih 
područja, dok je ono »posebno« o čemu treba da mi prije svega brinemo, 
sagledavanje razvitka individualnih društava koja se zajednički pojav
ljuju u našoj historiji. 

Što to znači za historijski tekst koji treba da napišemo? Jer, jasno je da 
ne pišemo historiju naroda i narodnosti Jugoslavije u X I X i X X vijeku. 
Naš je zadatak mnogo otežan okolnošću što takva historija nije napisana 
bar u takvoj prvoj verziji koja bi se mogla smatrati naučnom i dovoljno 
svestranom. Prilikom pisanja historije Saveza komunista Jugoslavije sva
kako moraju biti u prvom planu opći potezi historije društva u jugosla
venskom prostoru, oni potezi koji faktički omogućuju pojavu i egzisten
ciju jedinstvene komunističke partije za cijeli jugoslavenski teritorij. 
Ali je važno — ako nećemo da se nađemo u položaju simplifikatora i 
faktičkih neučenjaka — da te zajedničke opće poteze uvijek tretiramo 
kao reflektiranu sintezu posebnoga. U Jugoslaviji, kao i inače u svijetu, 
postoji radnička klasa kao društvena kategorija s određenim interesima, 
društvenim i političkim mogućnostima te historijskom ulogom. Ali ona 
ne postoji ni kao nestrukturirani jednoobrazni društveni destilat ni kao 
kategorijalna apstrakcija. Ona postoji kao interes radničkog elementa 
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U svim i u svakoj posebnoj društvenoj nacionalnoj ili političkoj zajednici 
koje sačinjavaju jugoslavensku zajednicu. Znamo da i drug Tito, kao 
ranije Lenjin, u određenim pril ikama govori o radničkoj klasi i u plu
ralu, o radničkim klasama, to jest o dijelovima pojedinih nacija ili 
društveno-političkih globalnih zajednica. Ti dijelovi imaju obilježja svojih 
vlastitih društava. Jedinstvena revolucionarna radnička partija za cijelo 
vrijeme svoga postojanja nalazila se pred :zadatkom da rješava taj p ro
blem dijalektike postojanja i radničke klase i radničkih klasa u Jugo
slaviji. Sve dok budemo sposobni u obrađivanju i prikazivanju historije 
9KJ da imamo u vidu takav karakter jedinstva Partije i radničke klase 
u Jugoslaviji, neće biti opasnosti da simplificiramo i sintetiziramo meha
nički. P a makar to uvijek izričito i ne kazali. 
Važan je naš način rezoniranja, način kako sami dolazimo do svojih po
gleda, pa će ti pogledi, izloženi u tekstu, imati onaj reflektirani sadržaj 
jedinstva mnogoobraznog koji tražimo. Drugim riječima, mislim da nije 
potrebno svakom prilikom uvijek nabrajati tzv. specifičnosti svib poje
dinih individualnih društava Jugoslavije, da to ponavljanje bude neka 
formula, neka šablona kojom ćemo se opravdavati i legitimirati. 
N o uza sve uvažavanje potrebe da u pisanju pregleda historije SKJ 
treba u prvom planu da budu opći potezi, moramo obezbijediti onaj 
minimum konkretnog prezentiranja posebmih razvitaka, bez kojeg bi 
naše historijsko sintetiziranje izgubilo temelje. Za sve pojedinačne histo
rijske periode koje obrađujemo trebalo bi važiti pravilo da za svakoga 
od njih jedanput (na jednom mjestu) pregledno identificiramo osnovne 
karakteristike pojedinih nacionalnih društava, odnosno problematiku p o 
jedinih područja. Dok je za prvi dio (do 1918. god.) našeg teksta to 
evidentno u samoj strukturi teza, mislim da bi u ostala tri dijela trebalo 
to posebno predvidjeti. N e možemo uspješno govoriti o politici K P J , 
odnosno SKJ u nacionalnim pitanjima, o odnosu revolucionarne partije 
prema nacionalnim pokretima, o nacionahiim odnosima u socijalističkoj 
federaciji kao tvorevini politike SKJ, a da ne identificiramo i u temelj
nim potezima ne prikažemo svaku nacionalnu problematiku kao u sebi 
uvjetovan fenomen. N e zalazeći u detalje, treba dati ono što je najnuž
nije za shvaćanje tih fenomena. To ne činimo zato što bismo se osjećali 
kao učitelji historije (što i nije loše) već zato da bismo mogli riješiti jedan 
od osnovnih zadataka »Historije Saveza komunista Jugoslavije«, a to je 
pr ikaz stvaralaštva KPJ , odnosno SKJ u rješavanju na našem terenu 
odlučnog pitanja o odnosu između revolucije i nacija. Usporedo s tim 
morali bismo pokušati da za svaki novi historijski nivo ponovo identifi
ciramo opće, zajedničke poteze i njihove društvene temelje. 
S gledišta socijalističkih revolucija, a naročito naše, postavlja se kao cen
tralno pitanje u odnosu prema nacijama, kako se realizira postulat 
Komunističkog manifesta da se proletarijat mora podići do položaja 
»nacionalne klase«, »podići se do vodeće klase nacije«, da se mora »sam 
konstituirati kao nacija«. To je problem svih revolucionarnih pokreta, 
bilo da djeluju na terenu nacija koje su samostalne ili na terenu ugnjete-
nih nacija koje razvijaju nacionalni poknit. Komunistička partija Jugo
slavije, djelujući u mnogonacionalnoj državi, morala je da revolucionar
ni odnos prema naciji formulira u najrazličitijim situacijama; ali je u 

5 č a sop i s za suvremenu povi jest 
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s v i m a o d l u č a n p r o b l e m , k a k o post ić i real izaciju o n o g a što je T i t o v eć 
1 9 3 4 . god . p o s t a v i o k a o z a d a t a k Parti j i , n a i m e stati »na čelo« nacija, a 
š to je u p o č e t k u 1 9 3 9 . g o d . E d v a r d Karde l j formul irao k a o put »ka 
n a j v a ž n i j e m p r e l o m u u r a z v i t k u n a c i o n a l n o g p i tanja : ka borbi b u r ž o 
azije i proletar i jata za v o d s t v o u n a c i o n a l n o m pokre tu« . Č i t a v o h i s to 
rijsko i s k u s t v o p u t a naše revoluci je sve d o današnjeg d a n a p o k a z u j e da 
se proces osvajanja p o l o ž a j a n a c i o n a l n e klase za proletari jat ne ogran i 
č a v a n a po l i t i čku stranu, na osvajanje v las t i k a o temel jnog č ina r e v o l u 
cije, v e ć da je t o d u ž e historijsko zb ivanje , koje nit i poč inje ni t i ne 
z a v r š a v a p o l i t i č k i m osvajanjem vlast i . C j e l o k u p n o pi tanje nacija treba 
u historiji S a v e z a k o m u n i s t a Jugos lav i je posmatra t i k a o proces nastajanja 
uvje ta , m o g u ć n o s t i a z a t i m os tvarenja — p o l i t i č k o m i d r u š t v e n o m dje lat 
nost i Part i je — z a historijsko nas tupanje radničke klase koja svjesno 
o s v a j a p o l o ž a j v o d e ć e k lase nacije. S t a k v o g po laz i š ta praćenje po jed i 
n ih n a c i o n a l n i h s ituacija nije svrha s a m o sebi, v e ć omogućuje sag leda
v a n j e d imenz i ja r e v o l u c i o n a r n o g dje lovanja . 

S a s v i m je jasno da je t a k a v pr i laz m o g u ć e uspješno real iz irati u našem 
tekstu s a m o uz suradnju sviju nas , da n i t k o o d nas , obrađujući svoju 
speci jalnu t emu, ne gubi i z v i d a taj z a d a t a k i d a p o k u š a dat i n j e g o v o m 
rješenju svoj pr i log . Buduć i da su sv i t i m o v i sastavljeni t a k o da u s v a k o m 
o d njih i m a d r u g o v a iz sv ih republ ika i pokraj ina , da u nj ima i m a pr i 
p a d n i k a sviju n a r o d a i narodnos t i Jugos lav i je , i m a m o o p t i m a l a n pre 
duvje t d a taj teški i kompl i c i ran i z a d a t a k o b a v i m o . T o je z a d a t a k koj i 
pre laz i m o g u ć n o s t i s v a k o g pojed inca . 

P o k u š a t ću sada p o redu da i z l o ž i m n e k o l i k o svoj ih z a p a ž a n j a za koja 
d r ž i m d a m o g u bit i kor isna . 
Z a p r v i d i o t eza p o s t a v l j a se prije svega pi tanje za jedn ičkog , a ne p o s e b 
nog . S truktura t eza obezbjeđuje p o t p u n u obradu r a z v i t k a u s v i m naš im 
sred inama d o 1 9 1 8 . g o d . P i tanje je, u k o m smislu treba tražit i za jedničke 
p o t e z e . S igurno su u t o m e per iodu , bar d o svjetskog rata, u p r v o m p l a n u 
histori jskog z b i v a n j a nac iona ln i pokret i , d o k nas interesiraju radnički i 
socijal ist ički pokret i . M e đ u nj ima s igurno i m a m n o g o za jedničkog , i to 
b i tnog , u druš tvenoj bazi , u ideologi j i , organizaci j i i td . N o , za traženje 
za jedn ičkog u p o k r e t i m a o k o j i m a je riječ, pos to je i raz loz i koj i nisu 
n e p o s r e d n o v e z a n i z a njih, a z b o g koj ih t r a ž i m o zajedničke p o t e z e . 
G l a v n i raz log s igurno je projekci ja u n a z a d n a proš los t č injenice, š to 
posl i je 1 9 1 8 . g o d i n e pos toj i o v d j e j edna jugos lavenska d r ž a v a u kojoj 
se u n a r e d n i m deceni j ima d o g a đ a i in tegrat ivna socijal ist ička revoluci ja . 
I t o bi p o sebi b i l o d o v o l j n o . N o , treba vidjet i , t akođer , k o l i k o ima tak
v o g š to je z a j e d n i č k o baš z a naše radničke i socijal ist ičke pokrete , još 
prije nas tanka m o g u ć n o s t i s p o m e n u t e projekcije na proš lost naš ih ze 
malja . Jer, mi s l im da se s l a ž e m o s o c j e n o m d a s tvaranje p r v e jugos la 
v e n s k e d r ž a v e 1 9 1 8 . g o d i n e nije s a m o histori jska slučajnost . D r u g i m 
riječima, u n a c i o n a l n i m p o k r e t i m a naš ih naroda i m a prije 1 9 1 8 . g o d . 
d u g o r o č n i h historijskih tendenci ja r a z v i t k a , koje djeluju i u 1 9 1 8 . g o d . 
i u n a r e d n i m deceni j ima, bez obz ira na to š to je u z b i v a n j u te g o d i n e 
d o m i n a n t a buržoaska p o l i t i k a , bez obz ira na uvjete imperi ja l i s t ičkog 
mira, bez obz ira na kontrarevo luc ionarnu atmosferu . Razumi je se da 
treba govor i t i i o j u g o s l a v e n s k o m pi tanju i pokre tu . A l i mi s l im da nije 
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naš zadatak da ono što je zajedničko mjerimo u prvom redu ili čak 
isključivo prema manifestacijama toga pokreta. Pogotovo, što se t reba 
čuvati da ne uzimamo kao revolucionarno ono što u njegovoj vrlo 
površnoj ideologiji dominira, t j . ideju jugoslavenskog etničkog i nacio
nalnog jedinstva, a što se u daljnjem historijskom razvitku pokazalo kao. 
velika zapreka postizanju bitnog, t j . ravnopravne zajednice naroda i 
narodnosti Jugoslavije. Danas vrlo dobro znamo da je prvi uvjet t e 
zajednice, njenog čvrstog postojanja i razvitka, dominacija interesa r a d 
ničke klase. Zato u tome pravcu treba i prije 1918. godine tražiti, ono 
što sačinjava dubinski proces historijskog postojanja takve zajednice. 
A to se ne nalazi u idealističkoj sferi ideologije jugoslavenskog pokreta, 
manje-više unitarističkoj, već je to pitanje afirmacije radničke klase u 
društvu uopće, a u nacionalnom pogledu pitanje do kojeg se stupnja već 
u to doba počinju radnička klasa i njene političke stranke afirmirati k a o 
novi društveni faktor najšireg značenja i u nacionalnim pokretima, odno
sno u nacionalnim društvima, to je pitanje koliko one i subjektivno uoča
vaju svoj historijski zadatak na tome području. Trebalo bi na sve 
situacije primijeniti kriterij koji je u knjizi »Srpska nacija u građanskom 
društvu« primijenio Miroslav Đorđević, kad je u centar svoga istraži
vanja udjela radničke klase postavio pitanje, kako »se srpska socijalna 
demokratija sve više približavala osnovama za jedinstveno posmatranje 
društvenog i nacionalnog pitanja« (175). N a toj osnovi moguće je onda 
vidjeti, koliko su radničke partije i pokreti u našim zemljama u ono 
vrijeme već bili odmakli od nivoa građanske nacionalne politike i o d 
vlastitih pogrešnih shvaćanja i približili se revolucionarnoj inicijativi 
radničke klase na putu ka oslobođenju naroda. Nema sumnje što je baš 
u krugu nacionalnih pokreta naših naroda nastajala konfrontacija p o 
gleda i iskustava radničkih partija, koja je vodila novim spoznajama. 
S druge strane, ne treba zanemarivati same te nacionalne pokrete. N o , 
mislim da treba u našem spominjanju manje inzistirati na analizi njiho
vih programskih izjava, a više uočavati njihov faktički federalistički ka rak 
ter. Nacionalna pitanja pojedinih naroda Jugoslavije sačinjavala su prije 
prvoga svjetskog rata kompleks koji je tražio rješenja, kakva do tada 
historijski razvitak u zapadnoj Evropi nije poznavao. Cijelo vrijeme taj 
kompleks upućivao je veoma jasno na federaciju. Malo je bilo federa
tivnih jugoslavenskih programa, ali je federativna tendencija postojala 
cijelo vrijeme u stvarnim procesima, imajući bazu i u postojanju samih 
naroda, i u činjenici pluralizma centara političke akcije. Najzad još 
i to : ma kako bilo opravdano traženje zajedničkih faktora i poteza, 
jugoslavensko ujedinjenje 1918. god. nije posljedica nekoga historijskog 
determinizma. Činjenica je da su tako reći sve do posljednjeg momenta 
bila otvorena i druga historijska rješenja, no ne kao posljedica nedo
voljno formirane nacionalne svijesti pa i osjećaja jugoslavenske solidar
nosti u našim društvima, već kao posljedica mogućnosti evropske socija
lističke revolucije koja je izostala. 

Iz problematike drugog dijela našeg teksta govorim prema redoslijedu 
teza. U obradi osnivanja Komunističke partije Srba, H r v a t a i Slovenaca 
u Rusiji treba obuhvatiti i njen federalistički program. U z proglašavanje 
Kraljevstva Srba, H r v a t a i Slovenaca i inicijativu za ujedinjenje jugosla
venskog radničkog pokreta treba prikazati i odnos pojedinih socijalde-
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m o k r a t s k i h s tranaka p r e m a jugos lavenskoj d r ž a v i u trenutku njenog 
s tvaranja . T a je d r ž a v a tada akcept i rana k a o o s n o v a z a r e v o l u c i o n a r n o 
d je l o vanj e . P r i l i k o m obrade S a v e z a pe lag i ćevaca treba uključit i n j i h o v 
federal is t ički k o n c e p t , p a i o d b a c i v a n j e toga k o n c e p t a o d v o d s t v a S r p 
s k e soc i ja ldemokratske partije . Z a vr i jeme o d K o n g r e s a ujedinjenja d o 
V u k o v a r s k o g kongresa treba istaći posebnos t r a z v i t k a u S loveni j i radi 
tadašnje revo luc ionarne diferencijacije organizac i ja Trsta i S l o v e n s k o g 
primorja . P r i l i k o m spominjanja nac iona lnouni tar i s t i čkog s tava , p o t v r 
đ e n o g na V u k o v a r s k o m kongresu , treba speci ja lno obradi t i o d n o s K P J 
p r e m a pi tanju granica d r ž a v e s jedne strane, a s druge, o d n o s p r e m a 
pi tanju nac iona ln ih manj ina (narodnos t i ) , š to o n d a uključuje i o d n o s 
p r e m a m a k e d o n s k o m pi tanju . U ana l i zu karaktera s t a v a o n a c i o n a l n o m 
jed ins tvu i uni tarnoj d r ž a v i treba uključit i i s tav p r e m a c r n o g o r s k o m 
pi tanju . 

K a d bude g o v o r a o rezu l ta t ima i zbora za U s t a v o t v o r n u skupšt inu , treba 
te rezul tate interpret irat i ne s a m o k a o i zraz snage K P J u držav i , v e ć ih 
t reba anal iz irat i i p o tome , k a k v a je poz ic i ja K P J u s v a k o m n a c i o n a l n o m 
k o m p l e k s u p o s e b n o , o d g o v o r i t i na p i tanje gdje se u t im rezu l ta t ima 
najav l juju historijski značajna pomjeranja o d n o s a p o l i t i č k i h snaga. — 
N u ž n o je dat i i jasan p o g l e d na gledište K P J u U s t a v o t v o r n o j skupšt ini , 
a naroč i to na p i tanje centra l i zma . — P r i l i k o m obrade d r u š t v e n o - e k o n o m -
ske strukture i b u r ž o a s k o g s istema treba imat i u v i d u i speci f iku po je 
d i n i h n a c i o n a l n i h područja , npr . š to z a po jed ina područja znači o n e m o 
gućavanje t rad ic iona lnog ise l javanja u S A D , šta za S l o v e n c e znač i t z v . 
»nac ional izac i ja« k a p i t a l a i s l ično. — Idejnu borbu K P J z a o b l i k o v a n j e 
g l ed i š ta u n a c i o n a l n o m , se l jačkom i agrarnom pi tanju prije Trećeg k o n 
gresa K P J , ne bi trebalo obrađ iva t i i zo l i rano o d realne akt ivnos t i par 
t ijskih organizac i ja na p o j e d i n i m n a c i o n a l n i m područj ima, o d s tupnja 
n j i h o v a p o l i t i č k o g utjecaja, organ izac ione snage i idejne moći . D i skus i ju 
jugos lavensk ih k o m u n i s t a o n a c i o n a l n o m pi tanju u 1 9 2 3 . god . treba dat i 
anal i t ički i u p o g l e d u g lediš ta k o m u n i s t a s pojed in ih nac iona ln ih p o d r u 
čja. P o s e b n u p a ž n j u obrat i t i i g led i š t ima o m a k e d o n s k o m pi tanju koje 
— u z a sve os ta lo — znač i i v a ž a n m o m e n t z a K P J da se v r a ć a formul i 
b a l k a n s k e federacije. T o je prostor gdje K P J ni d o 1 9 2 3 . god . n i k a d ne 
pos tav l ja t ezu o n a c i o n a l n o m jed ins tvu , te misl i na federal is t ička rje
šenja. 

O d j e l j a k o frakci j sk im b o r b a m a u r u k o v o d s t v u K P J i n j i h o v o m utjecaju 
na r a z v o j p o k r e t a treba obradi t i i u svjet lu akcija K P J u o n o vr i jeme, 
n jene sposobnost i d a se suprots tav i faš i s t ičkim pokušaj ima O R J U N E , 
d a p o s t a v i p i tanje N e t t u n s k i h k o n v e n c i j a i borbe za n a c i o n a l n a p r a v a 
S l o v e n a c a i H r v a t a u Italij i , d a utječe n a po l i t iku B a l k a n s k e k o m u n i s t i č 
k e federacije p r e m a M a k e d o n i j i i td . S druge strane, treba govor i t i d i f e 
rencirano i o utjecaju f rakc ionaš tva u po jed in im n a c i o n a l n i m p o d r u č 
j ima, jer f r a k c i o n a š t v o nije svugdje j e d n a k o jako . Objasn i t i i p i tanje 
z a š t o n e na laz i kori jena u S loveni j i . U odje l jku o socijal ist ičkoj mis l i u 
Kra l j ev in i S H S — ne negirajući v a ž n o s t obrade društvene u l o g e marks i 
st ičke inte l igenci je — trebalo bi snažan akcent dat i o d g o v o r u na pi tanje , 
k o l i k o je socijal ist ička m i s a o o n o g v r e m e n a v e ć sposobna v idjet i p r o 
b l e m e pojed in ih (v las t i t ih) n a c i o n a l n i h društava . A p o g o t o v u v idjet i , 
k a k a v n i v o p o s t i ž e u anal iz i d r u š t v e n o g sadržaja po jed in ih tadašnj ih 
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političkih događaja (režim Radić—radikaili, skppštinski atentat, Seljač-
ko-demokratska koalicija i ostala građanska demokratska opozicija) te 
utvrditi koliko ima zametaka originalnih taktičko-političkih koncepcija 
(npr. u pravcu Narodnog fronta) koje se tada ne razvijaju. — I odjeljak 
0 odlučnom otporu frakclonaštvu trebalo bi obraditi kompleksno, ne 
izolirajući Osmu zagrebačku konferenciju od sličnih antifrakcionaških 
težnji na ostalim područjima. Jer, takvih tendencija ima npr. u Sloveniji 
pa i u Srbiji gdje se u ono vrijeme srećemo s interesantnom pojavom 
dvocentrizma komunističke akcije (Beograd — Niš) kao izraza otpora 
protiv frakcionaštva. Veoma bi važno bilo vidjeti, koliko taj otpor 
sadrži i elemente novih koncepcija revolucionarnog rada, koncepcija 
tzv. novog kursa u partijskoj politici, koju tako jasno anticipira baš 
Osma konferencija zagrebačkih komunista. 
U povodu IV kongresa KPJ valjalo bi konstatirati, koliko su programski 
stavovi o pojedinim nacionalnim pitanjima i pitanjima narodnosti izraz 
vlastitih analiza, svojih društvenih situacija, a koliko stvoreni pod utje
cajem sa strane. Koliko se može koncepcija »naclonalnorevoluclonarnlh« 
ratova ugnjetenih nacija Jugoslavije usporediti s koncepcijom narodno-
oslobodilačkog rata 1941—1945? 
U odjeljku o ekonomskoj krizi važno j e istaći da postoji i duboka 
kriza buržoaske svijesti, jačanje anaclonjilnlh klasnih sklonosti u bur-
žoaskoj politici, fašističkih tendencija u slslopu sviju naroda. Spomenuti 
1 specifiku nacionalnih područja s jakim klerikalnim utjecajima, naro
čito poslije borbi u veljači i pobjede klerofašizma u Austriji. 
Objasniti koncepciju koja je stajala iza priprema za stvaranje nacional
nih partija. Koliko je tu riječ o provođenju koncepcije tzv. Hrvatskih 
nacionalnih revolucionara. Slovenskih nacionalnih revolucionara, VMRO 
(objedinjene) i dr., a koliko o novom shvaćanju zadataka I mogućnosti 
KPJ u nacionalnim pokretima, o shvaćanju izraženom 1934. god. u Ti
tovom radu, pa i u djelovanju Pokrajinskog komiteta za Sloveniju 
(Edvard Kardelj). 
Borbu za Narodni front u Jugoslaviji treba povezati s novim gledanjem 
na važnost »okvira« Jugoslavije za borbu protiv fašističke opasnosti 
Izvana. Upozoriti i na posebne oblike borbe za Narodni front u uvje
tima mnogonacionalnosti Jugoslavije, gdje se ta borba razvija na poje
dinim područjima posebno, te na svima zajedno. 
Među dostignućima robijaša treba svakako spomenuti radove Otokara 
Keršovanija o hrvatskoj povijesti. U odjeljku o borbi K P J za demokrat
ski preobražaj i federativno uređenje Jugoslavije itd., kao i uopće u tre
tiranju pitanja »obrane zemlje« (koje se više puta pojavljuje), treba biti 
veoma pažljiv. Nema sumnje da je napuštanje stava o »razbijanju« 
Jugoslavije imalo veliko pozitivno značenje u tom smislu što je K P J 
time uzela u obzir dugoročnu historijsku tendenciju i interese naroda 
Jugoslavije koji su bili u osnovi postanka te države. Nema sumnje da 
joj je to omogućilo bitno jače širenje političkog utjecaja. No ta politička 
promjena u odnosu prema jugoslavenskoj državi nije samo rezultat pra
vilnijeg shvaćanja dugoročnih faktora liistorijskog procesa, već je u 
prvom redu rezultat kvalitativno novog stupnja u shvaćanju jugoslaven
skih komunista o odnosu između revolucije i nacija. Između proletari-
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jata i njegove revolucionarne partije, te nacija i nacionalnih pokreta. 
To je bilo realiziranje spoznaja, o nužnosti stati »na čelo« nacija, zamisli 
koja predstavlja u realizaciji KPJ, u doba Titovog rukovodstva, inova
ciju revolucionarne koncepcije. Da to nije bila bit te promjene, bila bi 
riječ samo o državnopravnom programu, što svakako nije točno. U 
borbi KPJ za demokratski preobražaj i federativno uređenje Jugoslavije 
izrazila se i potvrdila smjena historijskog subjekta, koji odlučuje o nacio-
nolnoj sudbini jugoslavenskih naroda i njihovim međusobnim odnosima 
(Najdan Pašić). Pri tome nikad ne bi smjelo biti zabune da je federacija 
shvaćena ne kao potiskivanje, već kao rezultat revolucionarnog samo
određenja nacija, a na određeni način i narodnosti. Mislim da za to 
vrijeme ne odgovara upotreba terminologije današnjeg doba, iz situacije 
socijalističke federacije, da treba konzekventno govoriti o pitanjima 
nacija, odnosno o nacionalnim pitanjima, a ne o »međunacionalnim od
nosima«. Nije riječ o reguliranju odnosa, već o samoodređenju. 
U vezi s tim bi, vjerojatno, baš na ovom mjestu bilo potrebno konsta
tirati, dokle je doprla marksistička analiza pojedinih nacionalnih druš
tava i njihovih problema (Sperans, O. Keršovani), a svakako bi bilo 
nužno dati pogled na tadašnju marksističku refleksiju pitanja srpske 
nacije (»otkriće« Svetozara Msirkovića). 
U odjeljku o K P J u borbi protiv rata i fašizma za obranu nezavisnosti 
zemlje svakako će biti riječi o specifičnim situacijama, npr. Makedonije 
(usporedba nacionalnorevolucionarnog programa VMRO (objedinjene) s 
platformom M A N A P O koja ima cilj nacionalno oslobođenje Makedo
naca borbom za nacionalnu ravnopravnost i samoodređenje Jugoslaven
skog dijela Makedonije), Slov«inije (koncentracija na nacionalnoobram-
beni rad na jugoslavenskom terenu protiv nacističkih germanizatora), 
Hrvatske (odnos prema HSS u uvjetima postojanja posebnog separatis
tičkog fašističkog pokreta) itd. U tome sklopu trebalo bi dati analizu 
ne samo profašističkih snaga, t j . onih koje su sklone oslanjanju na fašis
tičku Njemačku, Italiju itd., već i ocjenu domaćeg fašizma, koji je 
nacionalistički, pa prema tome različit po pojedinim područjima s ten
dencijom unutrašnjeg nacionalističkog konflikta. 
Uz krizu narodnofrontovske politike Kominterne bit će sigurno riječ i o 
refleksima na politiku KPJ. A tu opet ima mjesta diferenciranju po poje
dinim područjima. U tom sklopu, mislim, od bitne je važnosti pokazati 
da je element uspješnosti po itike KPJ i u toj delikatnoj situaciji, 
kontinuitet njene politike u pitanju nacija i narodnosti Jugoslavije. 
Programske stavove V zemaljske konferencije na tom području treba ci
jeniti naročito kao izraz toga kontinuiteta koji Partiji već obezbjeđuje 
položaj realno najznačajnije političke snage u zemlji, a istodobno izra
žava visoki stupanj dijalektičkog jedinstva nacionalnog i centralnog dje
lovanja KPJ. To je temelj, objektivni i subjektivni, one koncepcije revo
lucije koja će se afirmirati u narednim godinama, spoznaje o nužnosti 
povezivanja narodnooslobodilačke borbe sa socijalističkom revolucijom, 
revolucije, dakle, u kojoj nacionalno pitanje nije više samo pitanje savez
nika već je njezin bitni dio. 
Slično, samo još mnogo uočljivije, nameće se potreba kontinuiranog uva
žavanja dijalektičkog dvojstva, jugoslavensko — nacionalno, u trećem 
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dijelu »Historije SKJ«. Za taj dio već imamo razrađenu koncepciju meto
dološkog prilaza tom zadatku (referat P. Morače). Vanredno Intenzivno 
i raznoliko vojno i političko zbivanje u svim dijelovima Jugoslavije samo 
po sebi onemogućava jednostavan prikaz djelovanja Partije. Ono nije 
vođeno centralistički, iako jedinstveno u koncepciji. Snaga tog djelo
vanja potječe Iz afirmacije u svakom pojedinom nacionalnom području. 
Nema potrebe o tome da navodim detalje, ali mislim da bi se u tom 
smislu moglo govoriti čak o federalističkom karakteru jugoslavenskog 
narodnooslobodilačkog rata i jugoslavenske revolucije. Ovaj put odozdo 
prema gore, od naroda, narodnosti prema federaciji, prema zajedničkoj 
revoluciji, bio je ukorijenjen u prirodi moderne historije ovih druš
tava, objektivno I subjektivno. Mislim da to predstavlja posebnu vrijed
nost koja je značajna I za suvremenost, i to ne samo za Jugoslaviju. 
Za ovaj (III) dio »Historije SKJ« dao bih samo jednu napomenu. Trebalo 
bi uvažiti različitost situacija I unutar pojedinih nacionalnih, odnosno 
historijsko-političkih prostora, i to uslijed različitih okupatorskih režima 
(npr. dio Makedonije pod Bugarskom i dio pod talijanskom okupacijom. 
Hrvatska pod njemačkom, odnosno talijanskom okupacijom, Slovenija 
pod njemačkom,, talijanskom i mađarskom okupacijom, da I ne spomi
njemo Julijsku krajinu i Korušku koje u pT\u jugoslavensku državu nisu 
ni ulazile). 

Za IV dio »Historije SKJ« nemam istraživačkih iskustava da bih dao 
konkretne prijedloge. Ali mislim da i za taj dio mogu biti značajne 
opće metodološke postavke, koje sam naveo na početku. U tom smislu 
bilo bi vjerojatno dobro rekapitulirati historijske i idejne osnove kon
kretnih oblika federacije, uobličene 1945. godine prilikom rada na prvom 
ustavu. Mislim prije svega na strukturu republika i pokrajina u odnosu 
na narode, narodnosti i na dijelove naroda. U pogledu društveno-eko-
nomskih pojava, uza sve ostalo, mislim da bi trebalo naročitu pažnju 
obratiti procesima migracije i njihovim socijalnim I nacionalnim učincima. 
Ali kao najhitnije bilo bi određivanje društvene biti I političkog zna
čenja egzistencije nacija u samoupravnomi socijalizmu. Bitnu razliku od 
shvaćanja »socijalističkih nacija« trebalo bi prezentirati stvaralačkom 
razradom našeg shvaćanja, prema kojem u globalnom sistemu samo
upravljanja narodima i narodnostima pripada principijelno ista samo
upravna uloga. Sve to i kao historijsko iskustvo revolucionarnoga oslo
bodilačkog rata i socijalističke izgradnje. Jugoslavenska socijalistička 
federacija u samoupravnom socijalizmu i dalje se, kao što je u historiji 
postala, permanentno konstituira odozdo prema gore, uz uvjet avan
gardnog djelovanja SKJ koje ujedinjuje DI sebi I posebno I opće. 


