MIRJANA GROSS

Novim putovima u istraZivanju
Habsburike Monarhije

Ocjena Habsburfke Monarhije nakon njene propasti i v doba hladnoga rara pe-
desetih godina zacijelo je pripadala »vrudime« historiografskim temama. S jedne
joj se strane pjevala apologija kao »nu¥nom savezu nacija« ili dak »nadnacio-
nalnoj« dravi, a s druge je bila razvikana kao zlokobna stamnica naciji. U
razliditim varijantama postavljalo se pitanje koje su to polititke »gretke« i oso-
be skrivile njenu propast. Osudivane su j cijele nacije: vladajuée — njemadka i
madarska — od povijesnidara biviih »potladenih« nacija, odnosno Madari, Srbija
ili Rusija od austrijsko-njemackih poviesnidara,

Od Zezdesetih godina te su se suprotnosti znatno ublaZile, Nestali su stari au-
strijski histori¢ari i bivdi austrougarski oficiri koji su tugovali za sdobrim starim
vremenimas. Stasala je nova generacija austrijskih historitara firokog vidokruga,
koja poznaje jezike nenjematkih nacija bivie Monarhije, a sve se vife okrefe
prema ispitivanju druftvenih procesa pomodu kojih se zacijelo mofe bolje priéi
objadnjavanju karaktera stare Monarhije, nego postavljanjem politiki obojenih
i miromanskih pseudoznanstvenih pitanja.

I historiografija nekada¥njih nenjemackih nacija Austro-Ugarske dofiviela je
znatan uspon modernizacijom metodi rada i kvantitativnim rastom obavijesti.
Ulestali su osobni ptijateljski susreti histori€ara i znanstveni skupovi na kojima
se trakio zajednitki jezik pri nadvladavanju najupotnijih mitova. Dakako, razli-
Civost miljenja, nuZna napretku svake znanosti, i dalje je postojala. No nestali
su strastveni vonovi u diskusijama izmedu povjesnidara nacyji s nekada suprot-
stavijenim pokretima. Tvrdokorne tradicije, koje uzrokuju suprotne interpretz-
cije odredenih povijesnih &injenica (apr. zbivanja 1848/9. u madarskih i hevat-
skih histori¢ara), nisu vide smetnja prijateljskoj suradnji.

Koji je onda znaaj suvremenih rezultata istraZivanja Habsburtke Monarhije?
O tome nam mogu mnogo refi tri prva sveska historije Habsburike Monarhije
1848-—-1918. koju izdaje Komisija za historiju Austro-Ugarske Morarhije (1848—
—1918) pri Austrijskoj akademiji znanosti uz sudjelovanje autora s raznih po-
drudja bivie Monarhije.l

Povijest nastanka toga vrlo slofenog pothvata vrlo je zanimljiva. Prvi impuls
potekao fe iz SAD a nikao je iz hladnoratovskog ugodaja pedesetih godina.
Rockefellerova fondacija htjela je financirati medunarodni projekt istrafivanja
»nadnacionalne« Habsburike Monarhije kao »modela« i riznice iskustava za
tada zami$ljenu federaciju zapadnoevropskih drfava. Inicijativu je objerutke
prihvatila austrijska slutbena strana prije sklapanja drfavnog ugovora. Takav

! Die Habsburgermonarchie 1848—19i8, ur. Adam Wandruszka i Peter Urbanitsch:
sv. 1, Die wirtschaftliche Entwicklung, ur. A. Brusatd, Wien 1973, 5. 666; sv. 2, Ver-
waltung und Rechtswesen, Wien 1975, s. 791; sv. 3/I—IT Dic Vélker der Reiches, Wieir
1980, 5. 1471.
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je projekt mogao imati odredenu ulogu u afirmaciji nove austrijske republike
stvorene tek 1955. Brigu za taj posao preuzeo je na prvom mjestu Hugo
Hantsch, profesor bedkog sveuéilifta 1 apologet Habsburfke Monarhije. Nakon
uspostavljanja veze sa zainteresiranim povjesnidarima iz SAD i nekih zapadno-
evropskih zemalja, pojavila se 1959. »Komisija za historiju Austro-Ugarske Mo-
narhije« pri Anstrijskoj akademiji znanosti. No tada Rockefellerova fondacija
vife nije imala Interesa da financira taj projekt pa se on podeo oslobadati poli-
tickih implikacija i priblifavati pravim, znanstvenim ciljevima.

Jedanaesti medunarodni kongres historifara u Stockholmu 1960. bio je u tom
pogledun velika prekretnica. Tada je, naime, doslo ne samo do dogovora izmedu
povjesnifara odredenth zapadnih zemalja, nego se takoder pokazalo da »desta-
Yjinizacija«, bez obzira na sve potetkode, omoguéava suradnju izmedo »zapa-
dnih« i »istoénih« historijskih znanosti.? Korak dalje ulinjen je na XII medu-
narodnom kongrest u Bedu 1965, i na znanstvenim skupovima ¥ezdesetih godina
u povedu godiinjica Austro-ugarske nagodbe te pofetka i kraja prvoga svjet-
skog rata.? Kad je rijed o ovom izdanju, vaZno je istaknuti da je spomenuta ko-
misija Austrijske akademije podela od 1963. izdavati monografije veéinom mla-
dih historidara u svojoj seriji »Studien zur Geschichte der Ssterreichisch-ungari-
schen Monarchie« pa je time dala izvanredan doprinos historijskoj znanostis
Do kraja 1980. izadlo je 19 svezaka. U SAD je John Rath pokrenue 1960.
»Austrian History News Letter«, od 1965. je to »Austrian History Yearbook«
u kojem suraduju autori iz mnogih zemalja.

Moralo je dodi do revizije prvobitmog plana koji se svodio na istraZivanje nekih
povijesnih dinjenica posredstvom befkog sredifta. Pala je odluka da se priredi
izdanje koje bi se temeljilo na sintetitkim prilozima, satecima dosada¥njih re-
zultatz. Dvojnost izmedu prvobitnog i konadnog projekta vidljiva je zato u do-
sada iza¥lim svescima. Neki su prilozi naime rasprave, rezultati posebnog istra-
Zivanja autord, dok su drugi samo pregledi.

Nakon smrii H. Hantscha 1972, prolelnik komisije za historiju Austro-Ugarske
Monarhije postao je sveudilini profesor Adam Wandruszka a njen tajnik Peter
Urbanitsch kojima zahvaljujemo za ovo izdanje. '

U predgovoru prvom svesku Wandruszka kaZe da se Komisija odludila 2a na-
stov »Habsburtka Monarhija«, jer naslov » Austro-Ugarska Monarhija« obuhvaéa
samo razdoblje nakon 1867, dok se u ovom izdanju govori o povijesnim finje-

2 Pri tom je odredenu ulogy imao i referat jugoslavenskih historicara na Stockholmskom
kongrese: F. Zwitter, uz sudjelovanje J. Sidaka i V. Bogdanova, Les problémes natio-
naux dans la Monarchie des Habsbourg, Beograd 1960. Slovensko izdanje: Nacionalni
problemi v Habsburfki monarhiji, Ljubliana 1962.

3 Der dsterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867, Vorgeschichte und Wirkungen, ur.
P. Berger, Wien—Miinchen 1967; Der ésterreichisch-ungarische Ausgleich 1867, ur. L.
Holétik, Bratislava 1971; Awstrian History Yearbook, sv. I-—III, 1967.

1 Medu tim knjigama spominjem rad A. Ableitingera o ustavoom problemu 1900, za
ministra predsjednika Kérbera (sv. 12}, R. Knollz o wradiciji kr¥éansko-socijalne stranke
do 1907 (sv. 13), H. Chmelara o vrhuncu iseljavanjz iz Austrije 19051914 (sv. 14},
K. Eberta o socijalnom zakonodavstvu Taaffeove vlade (sv. 15}, F. Gottasa o Madar-
skoj u doba Iiberalizma 1875—1890 (sv. 16), K. Vocelke o borbi austrijshih liberala za
religiozne zakone 1868 {sv. 17}, A. Mossera o industrijskom dionitkom druftvu u_Aus-
wriii 1880~1913 (sv. 18); Monike Glettler o programu i praksi politike prema nacijama
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nicama do 18485 Iznenaduje da u predgovoru nema ni rijedi o nadelima uredi-
vanja ovoga izdanja. Nakon uvida u dosada izafle sveske, &italac mora zaklju-
diti da redakeija nema dvrstu koncepciju za kompoziciju cijelog izdanja, za od-
redivanje kljuénih problema i podru&ja Monarhije koje v vezi s njima treba
obuhvatiti, za uskladivanje pristupa i znadaja obrade u razliditih autora u okvi-
ru iste problematske skupine. Redakeija je u pravu $to ostavlja potpunu slobodu
auntorima s dijametralno suprotnim interpretacijama. Mislim, $tovide, da je bo-
gatstvo i raznolikost rezultatd upravo najdragocjeniji prilog ovih svezaka histo-
riografiji a ne i poneko uopcavanje po svaku cijenu. Isto tako znam da je izu-
zetno tefko okupiti autore i klefati pred njima, moledi ih da dovrie svoje ra-
dove u razumnom roku, a kamoli uskladiti njihove rekstove, od duljine do spi-
ska problema koje je pod odredenim naslovima trebalo obraditi, kad oni ke-
naéno, s golemim zakainjenjem, stignu u redakciju. No bez obzira na sve te po-
tefkode, edicija obiluje i suvife velikim Sarenilom pristupa pojedinih autora, ne-
potrebnim ponavljanjem u istom svesku ili u razlifitim svescima s jedne strane,
a ispudtanjem bitnih problematskib podruéja s druge. U toku izlaZenju prvih
knjiga mijenjao se i koncept broja i sadrfaja budulih svezaka.® To je moZda
bilo nuZno, jer je izdavanje »Habsburfke Monarhije« dugotrajan proces, ovisan
ne samo o iskustvima redakeije nego 1 o novim znanstvenim rezultatima i meto-
dolotkim koncepcijama.

Buduéi da je izdanje priredeno i financirano u Befu, glavni je interes posveden
teritoriju danainje Republike Austrije odnosno auvstrijskim Nijemcima, dakle i
njihovej koncentraciji u Ce¥koj i Moravsko). Osim toga izdanje ima donekle
»dualistidki« znadaj, jer madarska problematika zauzima nakon austrijsko-nje-
madke najveél prostor, Izuzevli u trelem svesku o pojedinim nacijama, bogat-
stvo povijesnih oblika u Cislajtaniji i Translajtaniji ne dolazi dovoljno do izra-
¥aja. Praznine u izlaganjima nekih autora ne proizlaze samo iz toga §to poje-
dini problemi nisu istraZeni, nege su takoder posljedica ogranifavanja na ufe
njemadko-austrijsko tlo. Iako okuplja autore razlifitih nacija, ovo izdanje nosi
pedat razine | znadaja suvremene austrijske historiografije i njezine fire drufeve-
ne podloge. Treba shvatiti da su danainfi Austrijanci ponosni na dostignuéa
austrijskih Nijemaca u modernizacifi i na njihov veliki prilog evropskoj kulturi
uopfe. Mislim da ta historijska svijest ima ulogn u suvremenim raspravama o
rome jesu li Austrijanci zasebna nacija il Nijemei. Valja posebno istaknuti da
u ovim izdanjima nema ni traga »kulturtregerskoj« prepotenciji elite nekadalnje
»vladajuée« nacije. Redakcija je strogo bdjela nad tim da ne povrijedi nacio-
nalne osjetljivosti.”

% Pretpostavljam da naziv »Dunavska monarhija« nije odbalen jedino iz geografskih
razloga (Lombardija i Venecija izgubljene 1859, odnosno 1866, te Galicija, Dalmacija,
Istra 3 Bosna 1 Hercegovina ne pripadaju sDunavskom prostorue) nego i zbog adredenih
asocijacija iz proflosti. Termin »Austrija« upotrijebljen je u skladu s povijesnim zna-
Zenjem toga poima, tj. do 1867. za cijelu Monarhiju 2 naken toga samo za Cislajtaniju,
To nalelno gledilte nije sustavno provedeno.

¢ Naslovi pojedinih predvidenih svezaka, navedeni v dosadz izallim svescima, razliditi
su kao i njihov broj. Cini se da e ih u svemu biti 10. Prema obavijestima u tredem
svesku, slijede ovi svesci: Konfesije, Vaniska politika, Orufana moé, Ustawni fivot,
Politifke stranke i pokreri, Socijalne steukeure, Kulturni Zivot

7 S nafe se strane mofe redakciji predbaciti samo jedna netaktidnost. Imena gradova
navedena su u jezicima svih nacija &j su pripadnici u njima stanovali. Njemad-
ko je ime na prvom mjestw, jer je to izdanje na njematkom jeziku. Nije opravdano
da su imena hrvarskih gradova navedena tako da je madarsko ime uvijek prije hrvac-
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Nesumnjiva je izuzetna korist ove edicije u tome $to na istom mjestu obuhvada
brojne dosada neproudene ili parcijalno objavljivane bitne probleme. Ne treba
posebno isticati koliko je to za nas vafno. Ta u nadim knjitnicama mofemo
naéi samo neznatni dio danas vel goleme literature o Habsburfkoj Monarhiji.
Za nas je izdanje zanimljivo i1 zato $to veéina autora primjenjuje postupke »so-
cijalno-ekonomske« historije, tj. pokufava objasniti odredene povijesne &injenice
kao komponente firega drultvenog razvoja. Ne treba isticati da smo u takvoj
vrsti istraZivanja povijesnih &injenica u 19. stoljeéu deficivarni.

Valja napomenuti da je kvaliteta pojedinih priloga vrlo razlitita. Neki su &anci
sustavni i problematski, drugi su samo nmizanje, ne uvijek dobro odabranih, oba-
vijesti. Nastojala sam zato da &itaocima opfirnije prikaZem rezultate onih autora
od kojth mofemo crpiti nove spoznaje. Nisam, dakako, zaobifla ni one priloge
koji mi s¢ ne &ine posebno vaZni za napredak historijske znanosti ali zato ilu-
striraju odredene ukorijenjene ambijente, ugodaje i koncepcije. Suzdrfala sam
se od kritike nekih shvaéanja s kojima se ne slaZem. Nisam suvife upirala pr-
stom ni na neke atavistitke tonove, jer ne Zelim da se prigovorom menj pred-
baci nadoj historiografiji da tra%i trundicu u oku drugoga 2 ne vidi brvno u vla-
stitom oku.

Prvi svezak o gospodarskom razveju uredio je A. Brusatti koji u predgovoru
kaZe da se duhovne, politi¢ke ili pravne situacije mogu shvatiti samo u interakei-
ji sa socijalno-ekonomskim razvojem. Pitanje je zato koliko je prvi svezak so-
lidni temelj za obradu i objainjenje onih komponenata povijesnih procesa o ko-
jima je rijed u kasnijim svescima. Vel i predgovor upuluje na velike potetkole
urednika koji napominje da je zbog nedostatka vainih rezultata iz ekonomske
historije austrijske polovice Monarhije trebalo obaviti niz pojedinaénih istrafi-
vanja, dok je za Ugarsku (zapravo za madarsku privredu) bilo moguée sastaviti
pregled na temelju prijainjik specijalnih istraZivanja. S cobzirom na makroeko-
nomski pristup, kaZe Brusatt, trebalo je izostaviti posebna regionalna pitanja.
Ipak priznaje da su vaZni aspekti gospodarskog kretanja ostali neobradeni. Ispri-
¢ava se time $to neki pozvani suradnici nisu udovoljili svojim obvezama, pa je
izostala suradnja s razliditih geografskih podrudja, a uredniftvo je moralo na
brzinu spafavati ediciju. Mislim da je rijeé prije svega o &ehoslovatkim histori-
darima, jer u svesku nema posebnog priloga o pitanjima fefke privrede. To je
doista velika $teta s obzirom na njeno znadajno mjesto u procesu modernizacije
u Cislajtaniji.

Od fetrnaest priloga, deset ith je posvedeno Cislajtaniji, po jedan Ugarskoj i Bo-
sni i Hercegovini a samo dva govore o nekim opéim problemima Habsburike
Monarhije. Uredni$tvo je nastojalo dati obavijesti o najvainijim podruéjima pri-
vrednoga rasta u Cislajtaniji: o ekonomskoj | financijskoj politici, o industrij-
skom razvoju, prometu, valutama i bankama, unutra¥njoj trgovini a na kraju i
o razvoju ekonomske znanosti i ekonomske historije u Austriji. Pri tom ditalac

skoga (Agram, Zigrdb, Zagreb; Karlstadr, Kdrolyviros, Karlovac). Ipak je Zagreb
glavni grad Hrvatske, a ime ZAgrib moglo se nali samo na Zeljeznitkoj stanici 1 na
nezakonitim natpisima na uredima madarske vlade.



NOVIM PUTOVIMA U ISTRAZIVAN]JU HABSBURSKE MONARHIJE 109

ponekad dobiva dojam da je Cislajtanija jedinstveno ekonomsko podruéje. Ako
je svrha ovoga izdanja da se pribliZi osnovnim povijesnim finjenicama »mnogo-
nacionalne« Habsburfke Monarhije, onda je ovim sveskom zacijelo propuitena
prilika za temeljna obja¥njenja koja ovise o privrednoj sferi. Goleme razlike u
ritmu, volumenu i strukturi privrednoga rasta, pitanje zadto se »industrijska re-
volucijax ili ne krede u pravcu izjednaavanja razliéitih poletnih ekonomskih
razina ili za¥to takav proces, tamo gdje postoji, pojadava ekonomske razlike i
nacionalne sukobe, dakle ne jada nego slabi unutrainju homogenost Monarhije,
a s time i moguénost zajedni¢kog ¥ivota njenih nacija, nije izdvojeno kao istra-
Yivatko pitanje. No u pojedinim radovima mogu se naéi podaci koji flustriraju
odredene elemente toga kretanja.

Uz ove krititke primjedbe na rafun redakcije valja uzeti u obzir 1 tipidne pote-
$kode »strukruralne« historije $to se ovdje izrafavajn u nedoumici o tome koje
komponente sloZenik povijesnih procesa objavitl u pojedinim svescima, Nemogu-
ée je obratiti pa¥nju ekonomskim {injenicama sameo u svesku koji se posebno
bavi ekonomskim kretanjima. Povezivanje s privrednim komponentama nufno
je za istraZivanje svih razina povijesnog ¥ivota. Tako se dogodilo da se ekonom-
ske finjenice pojavljuju umjesto u prvom svesku u okviru opisa nekih nacifa u
tredem svesku, gdje ipak ostaju izolirane jedne od drugih.

U prvoj knjizi dakle nema usporedbi stupnjeva privrednoga rasta na razliditim
podrudjima Monarhije. Zato se velika pafnja pridaje usporedbama {zmedu Hab-
sburfke Monarhije {njezina najrazvijenijeg njemalko-éefkog dijela koji odreduje
statistitki prosjek) i ekonomski razvijenih zemalja zapadne Evrope i Njemadke.
Zainteresirani se ¢italac pita mogu li se pojedini prilozi w prvo knjizi svestl na
neki zajednidki nazivnik. Mislim da je to mogude u najoplijim okvirima. Svi
autori, naime, govore o komponentama »ekonomskog rasta«, odnosno »industrij-
ske revolucije«, tj. o prijelazu tradicionalnih druftava u moderna »industrijska«
drultva, o pretvaranju Monarhije iz »agrarne« u »industrijsku« zemlju, Pri tom
autori daju razlitite odgovore na pitanje znadenja ekonomskog rasta u Habsbur-
$koj Monarhiji, zapravo njezina najrazvijenijeg dijela. Svi iznose obavijesti koje
pokazuju da se na Habsburikn Monarhiju ne moZe primijeniti poznata teorija
o stupnjevima ekonomskoga 1 drultvenoga rasta W. W. Rostowa, koja je ¥ezde-
setih godina bila u sredi¥tu diskusije ekonomskih historidara i ekonomista, Prema
Rostowu, glavni stupanj industrijske revolucije jest take-off, tj. start, nagli uzlet
(kao aviona). Tada drustvo prevladava sve zapreke i osigurava stalni privredni
uspon u uvjetima naglog rasta investicija u proizvodnju. Stvara se jedna ili vife
industrijskih grana koje pokreéu naght privrednu i druftvenu preobrazbu, a po-
Titidki, drufcveni i institucionalni aparati podriavaju privredni rast kao trajnu
struktore.? Autori ovoga sveska pokazuju da takav teke-off ne postoji u indu-
strijskoj revoluciji ni najrazvijenijih podrudja Monarhije.

Njthovi se rezultati temelje na teoriji A. Gerschenkrona o »relativnoj ekonom-
skoj zaostalostie, $to odgovara polaganim i dugotrajnim procesima industrijali-
zacije u razvijenijim dijelovima Monarhije gdje nema ni stagnacije ni nagloga
rasta. Gerschenkron smatra da stupanj zaostalosti odreduje osnovma obilje¥ja
procesa industrijalizacije u svakoj zemlji i da se njegove komponente bitno razli-

8 Za &itaoce koji ne poznaju teoriju W. W. Rostowsa saZela sam njezin osnovni sadriaj
prema francuskom jzdanju: W. W. Restow, Les étapes de la croissance écomomique,
Paris 1963, Usp. kritiku njegove teorije u J. Purfa, Primislovd revoluce, Vyvoj pojmu
a koncepce, Praha 1973, 285-362,
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kuju od strukture i ritma industrijalizacije u razvijenijim zemljama. Bitni impuls
privrednom rastu u Srednjoj Evropi, dakle na srednjoj razini »zaostalosti«, dale
su investicijske banke, dok je u Istodnoj Evropi driavna pomoé imala glavou
ulogu u nabavi kapitala, jer je tamo ekonomska zaostalost bila najveéa. To se
vidi i na primjeru Austrije u kojoj su banke bile inicijatori industrijskog razvoja,
dok je u Ugarskoj, naken Austro-ugarske nagodbe, madarska viada provodila
sustavno pomaganje industrijalizacije Gerschenkron je takoder upozorio na to
da stupanj zaostalosti odreduje i ideologiju industrijalizacije izraslu iz ¥elje da
se dostignu razvijenije zemlje. Zato festoka ideolofka propaganda nastoji utje-
cati na kolektivni osjeéaj manje vrijednosti i potaknuti volju stanovniftva da se
brie ukljutuje u proces ekonomskoga rasta.10

U svom prilogu o polofajn Habsburfke Monarhije u svjetskoj privredi N. Th.
Gross posvefuje glavnu pa¥nju uprave problemu relativne zaostalosti Habshur-
$ke Menarhije, prije svega usporedivanjem privrednog rasta v Monarhiji (u naj-
razvijenijim dijelovima Cislajtanije) i u Njemackoj. Medu vzrocima potefkoéa
industrijalizacije i polaganog privrednog rasta, autor istile injenicu da je bo-
gara burfoazija (vjerojatno austro-njemacka) nastojala odrfati Monarhiju ali da’
su zato bile nuZne brojne pretkapitalistike institucije. Pri tom su upravo inte-
tesi »nadnacionalnih« snaga, koje su odr¥avale Monarhiju (dinastija, éinovniftvo,
vojska, plemstvo i vrhovi katolitke crkve), bili ugro¥eni brzom industrijaliza-
cijom. Proces industrijalizacije obiljefen je dakle suprotnoféu izmedu politickih
i privrednih ciljeva. Zato vrhovi Monarhije ne primjenjuju samo taktiku divide
et impera kod pojedinih naciji,ynego i kod klasa i druftvenih slojeva. Izigravaju
seoske interese protiv gradskih, bogatiju protiv sitne burfoazije, kapitaliste pro-
tiv proletera. Upozoravajuéi na to da se industrijalizacija i »nacionalizame me-
dusobno jafaju, Gross kaZe da je Fabsburfka Monarhija jedina drfava u kojoj
se privrednj rast poklapa s opadanjem drfavne modi. Skupi pokulaji da se taj
razvoj sprijefi ulaze kao bitne komponente u splet uvjetovanosti polaganijeg
rasta.

Autor tvrdi da visoke brojke rodenja, smrtnosti 1 iseljavanja, a pogotovu strukru-
ra zanimanja, pokazuju zaostalost austrougarske privrede jo§ i na poletkn 20.
stoljeéa. Tada je udio poljoprivrednog stanovniftva v Austriji pao ispod 60%s
(u Ugarskoj je, dakako, bio znatno vi¥i). Gross misli da je to ipak zaostajanje
iza Njematke za pola stoljefa a iza Francuske dak za cijelo stoljeée. Pokazatelj
privrednog rasta takoder je brza preobrazba strukture zanimanja koja se u
Monarhiji polagano mijenjala.

Za ekonomski rast bimne su i strukturalne promjene u vezi s integracijom odre-
dene zemlje u svjetsku privredu. Zato Gross upozorava na slabu integraciju
Austro-Ugarske u svjetsku trgovinu i njen neznatan udio u evropskoj industrij-
skoj proizvodnji. U evropskim razmjerima gustoéa Zeljeznicke mreZe bila je u
Monarhiji znatna. No autor se nije pozabavio odnosima u gustodi Zeljeznitke
mrefe u pojedinim zemljama Monarhije.

¢ Autori ove knjige nisu uzeli u obzir podrudja u kojima investicijske banke nisu po-
magale modernizacije, odnosno pojavile su se tek nakon dugotrajnije usporene moder-
nizacije u skromnom obliku, dok austrijske banke uglavnom nisu bile zainteresirane za
investicije. To su ujedno bila 1 podrudja u kojima drfava nije pomagala »start« industri-
jalizacije kao u Hrvatskoj.

10 A4, Gerschenkron, Ekonomic Backwarnes in Historical Perspective, Cambridge Mass.

1962.
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Nakon #to je opisao odredene industrijske grane, Gross u svom zakljutku i sam
pokazuje koliko je pojam ekonomskog »zaostajanja« relativan. Smatra da je
previadano neopravdano uopéavanje njemalkoga primjera nagloga starta (take-
-off) industrije i da se danas vife istie polagani rast. Ako je dakle nagli eko-
noraski rast Njematke evropska zznimka, onda ocjena o znafenju »zaostajanjas
Austro-Ugarske ostaje i dalje otvoreno pitanje.

Nova objainjenja za rasvjetljavanje toga problema daje H. Matis.*! On rasprav-
lja o glavnim pravcima austrijske privredne politike 1848—1918, tj. za neoapso-
lutizma, ekonomskoga liberalizma i u vezi s Austro-ugarskom ekonomskom na-
godbom. Posebnu pafnju obraéa prijelazu od slobodne u vezanu privredu (»in-
tervencionizame 1 »kolektivizam«) i ulozi ustanova keje zastupaju odredene
interese »stalefkih« organizacija a naposljetku govori o ratnoj privredi.

Autor zakljufmje da u Monarhiji nije bilo osnovnih koncepcija u privrednoj
politici, pogotovu u vezi s obuhvadanjem srednjoevropskog gospodarskoga pro-
stora uspjeSnijom vanjskom privrednom politikom i s integracijom uwnutrainjeg
privrednog prostora. Nakon financijskoga sloma Monarhije 1857/9. i propasti
nade v njezinu hegemoniju u Njematkoj 1866, pitanje unutrainje privredne in-
tegracije izbilo je nma prvo mjesto, all je ovisilo o nacionalnim sukobima. Zato
su dnevne polititke potrebe i drifavnopravna pitanja proizala iz dualizma,
odredivala i tokove privredne politike. Istiduéi razlike izmedu austrijske i ma-
darske privredne politike, Matis upozorava na to da je ekonomska politika ovi-
sila o financijskim interesima, tj. o »fiskalizmu«, potrebi da se prije svega na-
puni drfavna blagajna. Buduéi da je depresija nakon 1873. ojadala polititke
struje 1 druStvene slojeve koji su zastupali »predindustrijske« interese, poboljia-
nje okvirnih uvjeta za nastavak industrijalizacije bilo je otefano. Ne awstrijski
parlament nego resorni &inovnici odredivali su osnovne koncepcije privredne
politike, a sve do kraja bila su prisutna nadela i [iberalizma i protekcionizma u
raznim kombinacijama. Matis je uvjeren da je nedostatak sustavne ekonomske
politike strukturalni die spleta uvjetovanosti koji je uzrokovao dezintegracijn
1 kolenje briega industrijskog razvoja Austrije.

Valja napomenuti da je autor sklon pretpostavci da je glavno pitanje ekonomske
politike Austrije bilo izjednadavanje golemih razlika u ekonomskoj razvijenosti
pojedinih skrunovina« i da je neuspjeh u tom pogledu bio jedan od uzroka ¥to
je Austro-Ugarska ostala do kraja industrijska zemlja »u razvoju, iako je bilo
sredifta industrijske koncentracije na razini Zapadne Evrope. No usmjerena
ekonomska politika za poticanje gospodarskih smaga u praveu izjednalavanja
razli¢izih razina privrednoga rastz nije postojala &ak ni u malobrojnim progra-
mima austrijske vlade.

Zajedno s K. Bachingerom, isti autor H. Matis pi¥e o stupnjevima industrijaliza-
cije u Austriji kao o »slufaju« (Fallstudie} polagane industrijalizacije, bez izra-
zitog take-off (prema Gerschenkronovoj teoriji), koja se razvijala usporedo
s »nacionalnom dezintegracijome. Obrazac periodizacije spomenutih autora obu-
hvaéa tri faze: doba »permanacije« u prvoj polovici 19. st. koje izaziva rela-
tivno zaostajanje Austrije u industrijalizaciji, zatim razdoblje »akomodacije«
kad se probijaju razvijeniji obrasci rasta, i naposljetku doba »efikasnosti« koje

11 On je auvor knjige: Oesterreichs Wirtschafc 1848—1913. Konjukrurelle Dynamik wnd
gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I, Berlin 1972. Od brojnih knjiga
o razvoju privrede u Austriji koje su izalle u posljednjih dvadesetak godina, ova je
zacijelo najvainila.
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poéinje osamdesetih-devedesetih godina a bit mu je u punom prodoru induserij-
skih struktura u okviru »organiziranoga« kapitalizma (moenopolistitkoga kapi-
talizma). Autorl potkrepljuju svoje texe brojnim podacima o razvoju pojedinih
grana industrije i o njithovoj ulozi u procesn industrijalizacije 1 o temeljnim
preobrazbama regionalnih industrijskih strukrura.12

Problemi relativnoga zaostajanja industrijalizacije u Auvstriji takoder su predmet
istraZivanja R.L. Rudolpha o industrijalizaci;i u Cislajtanifi na temelju nekih
kvantitativnih pokazatelja. Autor smatra da je spomenuto zaostajanje bilo ma-
nje nego $to se misli. Zeli pripomoéi uskladivanju suprotnih mitljenja o tome
kad je zapravo pofeo »start« industrije u Awstriji, je i moZda bilo vife »star-
tovae«, odnosno je li rijet o donekle vjednadenom rastu bez skokova. Odgovor
ovisi o istrafivanju razmjerno dugoga vremenskog razdoblja ali vz velike po-
te$kode, jer brojfani podaci postoje uglavnom samo za odredena razdoblja i eko-
nomske teritorije. Osim toga su statisti¢ki podaci u 19. st. prikupljeni razliditim
metodama i tehnikama procjenjivanja i zato su {esto neusporedivi, Prema tome,
svaki autor mo¥e na temelju razlititih kriterija izraditi drugalije brojéane ni-
zove. Dok je Gross dofao do svojih zakljufaka procjenom cijele proizvodnje za
odredene godine, Rudolph uporrebljava reprezentativne podatke o glavnim gra-
nama industrijske proizvodnje 1848—1880. Za godine 1880—1903. pokufao je
utvrdit] index industrijske preizvednje prema rastu glavnih grana. Na temelju
svojih tabela i grafikona Rudolph zzkljufuje da je dodufe dofle do nagloga
rasta na podetku 20. st. (kao $to su neki istraZivaéi i dosada tvrdili) ali da treba
naglasiti opdeniti dugi i razmjerno ravnomijerni trend industrijalizacije. Potvr-
duje Grossova 1 Matis-Bachingerovu interpretaciju (na temelju Gerschenkronove
teorije} da je rijef o obrascu polagane industrijalizacije. Medutim za razliku od
drugih avtora, Rudolph smatra da industrijski rast u Austriji nije tako nepo-
voljan u usporedbi 5 ostalim evropskire drifavama. Kafe da su velika podrudja
Monarhije bila nerazvijena, da su postojali i »polu-feudalni« uvjed i da je raz-
dioba nacionalnog prihoda bila izuzetno nepovoljna za vedi dio stanovniftva
koje se nije vkljudivalo u »nacionalnoe trfifte. Ipak niski rast po glavi stanovni-
ka, smatra autor, ne bi smio zasjeniti znatni rast na poedrudjima industrijske
koncentracije bez kojih »skoke na pofetku 20. st. ne bi bic mogué. Misli da je
1 unutra$nje tr¥ifte Monarhije bilo znafajnije nego $to se dosad pretpostavljalo.
Spomenuti ¢lancl dine mi se najzanimljivifi u ovom svesku, jer uz obavijesti o
posebnim povijesnim {injenicama raspravljaju i o naleloim picanjims ekonom-
skoga rasta koja mogu bitl korisna pri istraZivanju obrazaca ekonomskoga rasta
i u jufnoslavenskim zemljama. Ostali su prilozi vazni radi mnogobrojnih poda-
taka kojima se svaki historifar mofe posluZiti. Neki medu njima nisu radeni
sistematski i sadr¥e samo dio potrebnih podaraka.1s

Prilog poznatog tandema I.T. Berenda 1 G. Rénkija o privrednom razvoju
Ugarske (Ungarns) samo je safetak njthovih brojnih radova, koristan za one
koji te radove ne poznaju. Podaci se odnose iskljudivo na razvoj madarskoga
kapitala 1 industrije. Upozoravajuéi na predrevolucionarnu stroktura madar-
skoga drudtva, koja je udarila pedat znafajn privrednoga rasta, i na slidna obi-

12 Dodane su tri instruktivne karte koje pokazuju srcdi¥ta induscrijske koncentracije u
austrijskom dijelu Monarhije 1869. i 1912, i glawvne industrijske grane.

13 K. Bachinger pife o prometu u Austriji, E. Mdrz i K. Secher bave se valutom i ban-
kama u Cislajtaniji, a K. Dinklage poljoprivrednim razvojem, dok A. Panliny pife
o stakozvanoj« zajednitkoj privrednoj politici u Austro-Ugarskej.
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lieZja industrijalizacije v Srednjoj i Istoénoj Evropi, autori tvede da su samo
industrija alpskih 1 &e$kih zemalja te madarska poljoprivreda postigle vilu ra-
zinn v usporedbi s Istofnom Evropom. Prema autorima je obiljeZje unutranjega
trZifta Monarhije u tome ¥to ono s jedne strane svuda potide privredni rast, ali
s druge onemogudava izgradnju svih privrednih grana nuZnih za modernizaciju.
To se vidi iz odnosa svestrane austrijske industrijalizacije 1 uglavnom samo po-
jjoprivredne industrijalizacije, prije svega na madarskim veleposjedima. Clanak
obavjeftava o osnovnoj vlozi stranoga kapitala pri industrijalizaciji poljoprivre-
de na madarskom veleposjedu, te o izgradnji infrastrukture privrednoga rasta,
rj. o jadanju banaka, o prometu 1 trgovini, zatim o razvoju indusirije 1 njezinoj
strukiuri sa sredidnjom totkom u industtiji ZiveZnih namirnica.

Berend 1 Rénki takoder govore o zaostajanju industrijalizacije iza Zapadne
Evrope. Smatraju da »industrijska revoluctjae v Ugarskoj podinje u posljednjoj
tredini 19. st. a ima slidne crte i dinamiku rasta kao u Zapadnoj Evropi i iste
posljedice, jer se preobrazbe protefu na sva podrudja privrede. No oni istitu
da nije rijef samo o zakadnjelom ponavljanju zapadnoevropskoga razvoja nego
o poscbnom »modelu« $to ga obiljefava trajnost agrarne strukture prema kojoj
se morala usmjeravati i indussrijalizacija. To je bila struktura nepogodna za
brz ekonomski rast,

Na kraju valja spomenuti dva priloga koji na razli¢ite nadine prelaze granice
ufe ekonomske problematike. To je najprije rad K, Wesselyja o privrednom
razvoju v Bosni i Hercegovini. On uvodno govori o drfavnopravnom polofaju
i upravi Bosne i Hercegovine, $to je zacijelo tema koja pripada drugom svesku
u kojem nema Bosne i Hercegovine. Ne moZe se, dakako, poredi vaZnost dr-
Zavnopravoga okvira i uprave za gospodarska kretanja s posebnim obzirom na
nadin {inanciranja »Carevinskih zemalja«. Tu su i podaci o prometu, rudarstvu,
industriji, poljoprivredi | o kmetskom pitanju. Wessely istie da se industrija u
Bosni 1 Hercegovinl osnivala na rudarstvu, tefkoj industriji 1 preradi drveta, $to
je usmjerenje i mnogih suvremenih zemalja u razvoju. Ta je jednostrana ekonom-
ska struktura bila korisna za ukljufivanje Bosne i Hercegovine u zajednidko tr-
#i$te Monarhije. Wessely odbija shvadanja koja tn industrijsku politiku smatraju
kolonijalizmom ¥to samo nastoji izvuli jeftine sirovine. Tvrdi da mt industrija
potroinih dobara nije bila sasvim zapostavljena. KaZe da se infrastraktura i
odredene poteSkode u sadainjosti temelje na dostignuéima iz vremena Austro-
-Ugarske, buduéi da u meduramom razdoblju nije bilo uspona industrije u Bo-
sni 1 Hercegovini kao za austrougarske uprave. Ocjenjujuéi austrougarsku vlast
u Bosni i Hercegovini, Wessely smatra da ona sadr¥i proturjefnost izmedu ve-
likih dostignuéa na privrednom podrudju i nastojanja da se ubrza proces nad-
vladavanja zaostalosti s jedne strane i neravnomjernog razvoja proizvodnih sna-
ga, nedovoljnoga financiranja potreba zemlje, neshvadanja meduzavisnosti kmet-
skoga pitanja i politiékih kretanja s druge. To je, vz ostalo, izazvalo »vidov-
dansku katastrofu« 1914.

U ovoj se knjizi nalazi prilog koji pripada tematici planiranog sveska o dru-
$tvenim strukturama. To je rad J. Mentschla o awvstrijskim poduzetnicima, tj. o
sloju ¥to ga najlefle nazivamo »krupnom burZoazijome«. To je peduzemniitvo
dodufe pokretatka snaga industrijalizacije v Austriji, ali ipak nije jasno zalto
je samo ono izolirano u ovom svesku od ostalih drudtvemh faktora moderni-
zacije koji fe se obraditi u posebnom svesku. Dakake, ovdje je rije¢ o »druftve-
no-ckonomskoj« historiji i svi najbolji prilozi u tome svesku daju odredene oba-
vijesti 1 o elementima druftvenih struktura.

g Casopis za suyremenu povijest
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Mentschl kafe da je spomenuto poduzetniftvo udarile razdeblju Franje Josipa
nov pefat u sukobu s krunom, aristokractjom, crkvom, vojskom i birokracijom
s jedne strane, a s »obrazovanom burfoazijom«, (Bildungsbiirgertum), tj. s obra-
zovanim. proizvodnim gradanstvom 1 inteligencijom, te sa sitnom burZoazijom,
seljaftvom i radniftvom s druge. Autor se bavi tipovima druftvenog i geograf-
skoga porijekla poduzetnika, njihovom preobrazbom od »podanika« u driavlja-
ne, njihovim poduzetnifkim inicijativama u korist madarskoga veleposjeda i u
medunarodnim ekonomskim poduzeéima, njihovim etabliranjem i »feudalizaci-
jome (ptrilagodavanjem Zivotnoga stila tradicijama nasljedne aristokracije) te
njihovom kenfrontacijom s druftvenim i nacionalnim problemima.

Autor se pita ima li poduzetnidtvo udjela u privrednom zaostajanju Austrije.
Upozorava na to da su krupnoburfoaski poduzermici postivali feudalau druftve-
nu podlogu i nisu tefili za revolucijom nego za integracijom u tadainje druftvo
1 da je Austro-Ugarska ostala pretefno agrarna dr¥ava v kojoj je zemljoposje-
dnitka aristokracija zadrfala svoj polo¥aj na vrhu druftvene ljestvice. Autor
takoder spominje ulogu tih poduzetnika pri zaoitravanju nacionalnih sukoba.
O tome ima mnogo podataka u tredem svesku.14

1T

Drugi svezak posvelen upravi i pravnom sustavu vrio je koristan priruénik. U
uvodu pod naslovem »Zar uzorna pravna drfava?e glavni urednik A, Wandru-
szka tvrdi da se uprava 1 pravo Monarhije ocjenjuju nakon njene propasti
uglavnom pozitivnije nego za njezina postojanja. U srediftu habsbur$koga »mitax
u Austriji nalazi se lik staroaustrijskog birokrata kao nosioca drfavnog sustava.
U pokufaju da ukratko fiksira osobine te birokracije i njezin »austrijski patrio-
tizame, Of spominje i unutradnju rastrganost nenjematkih dinovnika izmedu
odanosti vlastitoj naciji 1 lojalnosti prema »crno-Zutoj« austrijskoj drfavi. Kafe
da je »austrijski patriotizame &esto bic u skladu s »nepacionalistitkom njemad-
kom kulturnom svijesti«, ali da je prigovor nacija da su vojska i birokracija
zapravo bile ustanove denacionalizacije bio donekle opravdan. Wandruszka,
medutim, tvrdi da dr¥favno vodstvo nije svjesno tefilo za germanizacijom te da
je i u nenjemalkih ¢inovnika postojao spoj neutralne, neagresivne kulturne svi-
jesti i lojalnosti drfavi. Kako fe se o birokraciji govoriti u svesku o druftvenim
strukturama, Wandruszka je ¥elio samo baciti pogled na stvaratelje ustanova i
zakon4 o kojima je rijef u to] knjizi. Karakteristidno je da se ova uvodna rijed
s iskljudivo pozitivnim vrednovanjem birokracije odnosi samo na austrijski dio
Monarhije, iake bi imala obuhvatiti i Ugarsku, buduéi da je u toj knjizi upravni
i pravni sustav u Ugarskoj temeljito prikazan. No radi madarizatorske zadale
madarske birokracije tada oplenita ocjena ne bi mogla biti tako svijetla.

U ovom je svesku »nacionalno pitanje« trebalo imati vaZno mjesto, O tome svje-
dodi uvodna rasprava A. Kanna o Mabsburlkoj Monarhiji i problemu »nadna-
cionalne« dr¥ave i obavijest da je trebalo obuhwvatiti i dva vaZna priloga o teo-
riji i praksi prava nacija (Nationalititenrecht) u obje polovice Monarhije. Me-
Jdutim ti prilozi nisu stigh na vrijeme pa je uredniftve odlufilo da ih objavi u

14 Na kraju sveska nalazi se prilog A. Brusattija o razvoju ckonomske znanose i eko-
nomske historije.
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treem svesku. Kannova je rasprava ostala u zrakopraznom prostoru pa &u o
njoj goveriti u uvodu v trefi svezak kojt na kraju ima zakljuéak #o ga je ta-
koder nzpisao Kann. Dakako, obiljeZje. Flabsburtke Monarhije kao »mnogona-
cionalne« drfave odreduje i zmadaj uprave i prava. Zato su u mnoge priloge
utkane vaZne obavijesti i 0 »nacionalnom pitanjue.

Na prvom mjestu valja spomenuti prilog A. Novotnyja o monarhu i njegovim
savjetodaveima koji ima opravdanje u tome $to je vladarska moé bila odluéan
faktor u to] monarhijsko-ustavnoj dr¥avi. Autor kate da je Austro-Ugarska bila
posljednja Monarhija u svjerskoj povijesti u pravem smislu rijedi, jer je vladar
s uvjerenjem zastupao menarhijsko nadelo koje je nadlo odziva i kod naciji Mo-
narhijel’¥ Za razliku od Franza Ferdinanda i Karla, Novoiny je prikazao ca-
revu osobu u vrlo pozitivhom svjetlu. No nije mogao utvrditi pravi utjecaj po-
jedinth savjetodavaca na stvaranje njegovih odluka. Zato se taj £lanak uglavnom
svodi na pabrajanje raznih ministara i ostalih visokih dinovnika. Na kraju, No-
votny isti‘e da Monarhiju ne valja prosudivati samo s gledifta njene propasti,
nego i na temelju onoga dobroga i »usmjerenocga prema buduénosti« $to je ura-
deno 18481918,

U tome su svesku vrifedni prilozi koji saZeto obavjeftavaju o upravi i pravnim
sustavima u Monarhiji. Bez obzira na redoslijed u samoj knjizi, upozorila bih
najprije na obavijesti o Austriji, a zatim o Ugarskoj 1 Hrvatskoj, Za austrijski
dio Monarhije nalazimo najprije tri priloga koji se bave s tri razine uprave, tj.
sa sredi¥njom, zemaljskom i lokalnom upravom.

U svojim obavijestima o civilnoj centralnoj upravi W. Goldinger istie da je
uprava, iza koje je stajac autoritet vladara, uvijek bila iznad zakonodavstva i
sudstva. Osnovno je pitanje bilo odnos centralizma i samouprave, a kompliciralo
se razlifitim postupcima prema pojedinim nacijama. Kad je uprava nakon na-
godbe dobila svoj konatni oblik, bilo je tefko mijenjati njezine nedostatke refor-
mama. Birokracija se tome suprotstavljala, smatrajuéi da uwprava (uz dinastiju i
vojsku} odrzava jedinstve Austrije i da zato ne treba dopustiti rizik slabljenja
toga jedinstva. Goldinger navodi podatke ¢ pojedinim ministarstvima u Cislaj-
taniji i o zajedniékim srediinjim organima na temelju nagodbe.

U prilogu o zemaljskoj upravi u Cislajeaniji, E. C. Hellbling obavijetava o po-
jedinim razdobljima a najvide o postnagodbenom upravnom uredenju definira-
nom zakonom od 19. svibnja 1868, Bavi se i rastom zemaljske uprave, njezinim
pravnim postupcima i odnosom zemaljske uprave i »nacionalnog pitanja« {za-
pravo pitanja slufbenog jezika) ¥to ga, kako kaZe, Monarhija nije rijefila, 2 po-
stupak zemaljskih uprava temeljio se u vezi s time na rezultatima prakse. Bilo je
dodue manjkavih odredbt, koje nisu zadovoljavale stanovnitvo, a dijelom se
nisu ni primjenjivale. Hellbling razraduje to pitanje u svim zemljama pa tako
i na Jadranskom podruéju. Njegovi podaci nisu sastavni alt su korisni za nein-
formirane #itaoce. U vezi s »Kiistenlandom« (Gorica-Graditka, Istra, Trst) autor
ka¥e da je radi nedovoljne izgradenosti slavenskih jezika (»srpsko-hrvatskog« i
slovenskog) bilo jedva moguée dati im ravnopravni polofaj! Kad je rijet o Dal-
maciji, Hellbling iznosi neke podatke samo do 1883. i ne prati bitku za sluZbeni
hrvauski ili sepski jezik do uofi rata.

5 Iznenaduje da je zaboravljena Njematka, Nije li i ona bile »pravac monarhija koja
se temeljila na kompromisa apsolutizma i useavnosti kao i Habsburfka Monarhifa?
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U zakljuku avror brani Austriju od shvaéanja o »toboZnjem zapostavljanju i
tladenju nenjemadkih nacija« ilustracijom iz 1919. o &novnicima raznih nacija
u financijskoj sluzbi nenjemalkih krajeva &ji je udio otprilike odgovarao na-
cionalnoj strukturi stanovnidtva dotidnog podrudja.t® Ne ulazi w pitanje repre-
zentativnosti podataka financijske slu¥be za svoje zakljudke.

Ukljuéujuéi u svoja razmatranja i reformne teZnje, koje se nisu ostvarile, Hellb-
ling misli da je austrijska uprava imalz znatne slabosti i da nije odgovarala na-
cionalnim 1 regionalnim posebnostima. Ipak tvedi da bi se te reforme bile pro-
vele u Zivot da nije doslo do rata, jer je Monarhija, bez obzira na nerijefeno
nacionalno pitanje, pokazivala znatnu otpornu snagu i évrstinu. Taj kondicional
i tvrdnja da Monarhija oije bila pred slomom, a da su njenu propast izazvale
gospodarske 1 politicke {ne 1 vojne) prilike za rata, karakteristi¢ni su i za neka-
dadnfe apologete Monarhije koji su poku§avali velikim zidom odvojiti njezin
predratni razvoj od samoga rata.

Vel Hellbimg govori o problemu dvo;nosn i nerijeene kompetencije izmedu dr-
#avnih | autonomnih organa. J. Klabouch u svem prilogu o lokalnoj upravi u
Cislajtaniji obraéa glavnu paZnju tom »dvostrukom kolosijeku« koji se, uz osta-
lo, odrazava u odnosu izmedu zemaljskih organa i lokalne autonomije opéina.

Nakon osnovnih podataka o raspadu patnmam;alne uprave i podetnoj izgradnji
moderne lokaine uprave, autor se bavi znadajem lokalne uprave organizirane na
temelju zakona od 5. ofujka 1862. i raznih zemaljskih wredbi 1863—66. Glavno
obiljezje uprave bilo je u podjeli kompetencije javne uprave izmedu centralnih
organa s jedne sirane te zemaljsko-autonomne uprave i glavnih nosilaca auto-
nomnoga fivota — opéina s druge. Autor istie da je samouprava bila vilo ko-
risna za nenjematke nacije na &lu s njihovim srednjim i sitnim gradanstvom.
Ono je, naime, stjecalo poloZaje u autonomnoj upravi koji su mogli postuZiti kao
odskodna daska za utjecaj na drfavnu upravu. Na snazi je ostao sredifnji sustav
triju instanca po modelu neoapsolutizma: kotar, namjesni¥tvo i ministarstvo unu-
tradnjih poslova. Zato je taj sustav osiguravao nadzor drZavnih organa nad auro-
nOmnom upravom. '

Raspravljajuéi o starusu opéina, Klabouch istide da je slobodno raspolaganje
oplinskim imetkom bila najvaZnija medu onim kompetencijama opéina koje nisu
ovisile o drzavnoj kontroli. Burfoaski znaéaj liberalne drZave izrazio se u izbor-
nom pravu za optine koje se temeljilo na nadelu posjedovanja imetka, tako da
su diri slojevi bili iskljufeni iz te samouprave. Stanovniftvo svih nacija odobra-
valo je samoupravu opdina. No uz samostalni djelokrug opéina, postojac je i
tzv. preneseni djelokrug opéina na vlastiti trofak, ali pod nadzorom polititke
vprave. Prema tome, oplinska je samouprava bila zapravo pojava »nedoveiene
revolucije«, dakle kompromisa. Klabouch upozorava da su beki centralni orga-
ni mogli nadzirati sve opéine posredstvom kotarske uprave koja je neposredno
utjecala na mjesnu vpravu.

U lokalnoj upravi Cislajtanije prevlast je gradanstva bila ofiglednifa nego u Ca-~
revinskom vijeéu ili u zemaljskim saborima gdje je utjecaj veleposjednikog
plemstva ponegdje ostac dominantan. Zato su politi¢ki sukobi v opéinama prije
svega izraz borbe za moé izmedu pojedinih nacionalnih burfoazija. Posljedica
je bila slabljenje njemadke premofi, jer je u izborima za opéine ipak dolazila do

H Sratistika njemazlfko-austrijske driavne kancelarije od 1919. kojom se sluZi autor
nabraja v Dalmaciji: Talijane, Srbohrvate i — Ilire (Illyrer).
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izraZaja vefa brojnost nenjemackog stanovniftva a i njegov gospodarski napre-
dak. Klabouch ka¥e da su upravo slavenske nacije postigle na lokalnoj razini
svoje prve ¢yrste pozicije koje su bile temelj za kretanje prema njihovoj gospo-
darskoj, polititkoj i kulturnoj »zrelosti«,

Homogenost upravnog sustava, koja se od razdoblja Marije Terezije smatrala
najveom sponom Monarhije, podela se dakle rastvarati edozdo, od lokalne ra-
zine. Usporedujudi Klabouchove obavijesti s rezultatima objavljenim u prvom
svesku u vezi s privrednom modernizacijom, &italac vidi da je u Monarhiji za-
pravo pravilo da svaka modernizacija slabi i razara elemente njezine homoge-
nosti. Zato ne iznenaduje tendencija, pogotovu na poletku 20. st., da se vedi dio
administrativnih kompetencija lokalnih organa opet prenese na vide oblast, tj.
da se proces adludivanja usredotodi kod centralnih organa i da se ponovo uvede
upravni centralizam. Postojali su i drugl razlozi za slabljenje liberalnog auto-
nomneg sustava u vezi s industrijalizacijom odredenih podrudja, s koncentraci-
jom privrednog Zivota u velim a ne u lokalnim zajednicama i s modernizacijom
prometa,

W. Ogris objavio je vaZan prilog o razvoju pravnog sustava u Cislajraniji. Uzi-
ma u obzir 11l glavna problematska kruga kojima se zakonedavstvo bavilo: naj-
prije likvidacijom apsolutizma i osnivanjem ustanova potrebnih pravnoj i ustav-
noj drfavi, provodenjem u Zivot liberalnih nadela u privrednom i drudtvenom
uredenju, i naposljetku i odredenim elementima socijalnog pitanja. Autor ocje-
njuje pravno stanje na prijelazu iz sedamdesetih u osamdesete godine kao izraz
prevladanog apsofutizma ali i liberalnih nadela proglafenib prosinadkim ustavom
1867, Liberalizam je dodufe 1 dalje prisutan. No osamdesetih godina izbija na
prvo mjesto socijalno zakonodavstvo koje nije u skladu s liberalnim wlenjima, a
vrhunac mu je zakon o osiguranju radnika u studaju bolesti i nesree 1889, Za-
konodavstvo je ovisilo o razlifitim interesima ¥to su ih zastupale organizacije
»agraraca«, trgovaca, industrijalaca a tada veé i radnika te malih obrtnika i
trgovaca. Dok su dakle prija$nji zakoni bili proizvod vladajuéeg privrednog li-
beralizma, zakoni osamdesetith godina i kasnije ovisili su 0o kompromisu izmedu
suprotstavljenih interesa raznih druftvenih slojeva i sredi$ta moéi. No socijalno-
-polititke tendencije zakonodavstva postajale su sve slabije. Ogris kaZe da kraj
Monarhije nije ujedno i kraj njezina pravnog uredenja, jer su se njegovi elementi
odrZali ne samo u Republici Auvstriji nego 1 u zemljama nasljednicama.

Autor navodi podatke o pravnom uredenju, o kaznenom postupku i pravy, o
civilnom postupku, o dobrovoljnom sudstvu, o privatnom i trgovadkom pravu,
o agrarnom, radnom i socijalnom pravu i o nekim pitanjima upravnog prava.
Ogris misli da austrijski pravni sustav mofe svojim oblikom sluZiti kao uzor
suvremenom zakonodaveu u zakonsko-tehnidkom smislu i u presudama. Pitanje
je koliko su nadena najholja rjefenja i w sadrZaju. Autor pozitivno ocjenjuje i
to $to su u zakonodavstvu sudjelovali predstavnici pojedinih nacija s razliditim
pravnim kulturama ali isti®e da su prevladavali obrasci iz Njematke. Austrijsko-
-njemadka I njematka pravna znanost bile su zapravo cjelina.

U svom se prilogu F. Lehne bavj ustanovama pravne zadtite v javnom pravu.
To su Dr¥avni sud, koji je imao rjefavari wZbe protiv ministara (no takvih tu-
#bi nije bilo), zatim Carevinski sud (Reichsgericht) koji se bavio sukobima kom-
petencija izmedu sudstva i uprave, sredi¥njih i zemaljskih organa te izmedu auto-
nomnih organa pojedinih zemalja, a posebno tuibama gradana protiv povrede
njihovih ustavnih prava. Naposljetku rijef je o Upravnom sudu (Verwaltungs-
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gerichtshof) koji rjefava tuZbe pojedinaca protiv upravnih organa.l? Treba ista-
knuti da vladajuéa madarska aristokracija nije dopuftala u Ugarskoj sudove za
pravnu zaftitu u javnom pravu.

U tome se svesku nalaze i opdirne rasprave G. Baranyja o upravi i B. Sarldsa o
pravnom sustavue Ugarske. Barany smatra da madarski upravni sustav nije mo-
gao odgovoriti svojoj zadad pokretada modernizacije, jer je do kraja ostao sred-
stvo prisile bivie feudalne klase, Pred druftvom so bile sve slofenije zadaée koje
se nisu mogle uspjeino obaviti na temelju ugarske feudalne upravne tradicije a
bez radikalnoga kidanja sa starim drfavnim oblicima. Autor je uvjeren da je
upravna reforma bila zapravo sredifnje pitanje unutrainje politike nakon 1867,
ali da su se u danim druftvenim uvjetima iznalazila samo polovidna rjefenja.
Prateti modernizaciju feudalne uprave kojoj je ki¢ma bila Zupanija, Barany se
bavi suprotnostima izmedu tendencija ofuvanja tradicionalne municipalne upra-
ve {fupanija i gradova s municipalnim pravom), dakle izmedu partikularizma i
nuznosti jedinstvene uprave, sposobne za usmjeravanje procesa modernizacije.
Sukob izmedu »centralista«, pobornika madarske vliade sa §irokim kompetenci-
jama odgovorne parlamentu, i »municipalista«, zagovornika municipalne auto-
nomije koja se tefko mogla modernizirati, trajao je od predofujskog razdoblja
do kraja Monarhije. Pravno ukidanje feudalizma nije imalo za posljedicu uprav-
nu »revoluciju«. Evropski liberalizam bio je zaprave nakalemljen na feudalni
municipalni sustav. Modernizacija se sastojala u protezanju prava §to ih je do
1848, uzivalo samo plemstvo na neprivilegirane slojeve, a ne u emancipaciji masa
putem ravnopravnosti gradana. Zato u Ugarskoj, za razliku od Austrije, nije
bilo ni pokufaja da se kodificiraju temeljna gradanska prava, i u politikim su-
kobima prevladavala je obrana samouprave ¥upanija a ne borba za primjenu
gradanskih prava. U gledi¥tima o madarizaciji »narodnosti« nije bilo razlika
izmedu »centralista« | smunicipalista«.

PodrZavljenje uprave u Ugarskoj nije bilo samo posljedica nuZde za jednoobra-
znom modernizacijom nego i sustavne politike madarizacije, dakle sprefavanja
nemadarskih nacija da ofuvaju i izgrade svoje nacionalne osobine i ostvare svoja
gradanska prava. Bile je to potrebno i radi opasnosti pokreta firih slojeva ma-
darske nacije za prevlast madarske aristokracije 1 srednjega plemstva. Pobornici
madarske jedinstvene drzave poistovjedivali su pojam jake madarske vlade s or-
ganizacijom madarskih nacienalnih snaga.

Nije samo Zupanijska autonomija sprefavala brZu i snafniju drfavnu centrali-
zaciju. Tu je u pitanju znalaj Austro-Ugarske kao monarhijsko-ustavne drzave
u kojoj je vladar glavna instanca odludivanja i neposredno nadzire upravu, za-
konodavstvo | izvriavanje zakona i u Austriji i u Ugarskoj. Dakako, ni vladar
ni madarske vladajuée klase nisu nakon 1867. Zeljeli produbiti proces demo-
kratizacije zapofet 1848, Zato je takvo uredenje bilo zapravo parlamentarni
oblik apsolutizma. Prema Baranyju je ugarsko upravno uredenje, koje je pre-
uzelo neke zapadne burfoasko-demokratske i austrijske wzore, ipak ostalo krpa-
rija koja se odrfala u Madarskoj sve do drugoga svjetskog rata.

Opée probleme o kojima pife Barany razraduje u normativnom smislu B. Sarlés
u svom prilogu o pravnom sustavu Ugarske. I on govori o feudalnom nasljedu,
o zakonima 1848/9, o neoapsclutizmu i provizoriju a najvife o Austro-ugarskoj

17 O funkciji tih sudova v vezi s ustavnim pravom nacija rijed je u trefem svesku.
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nagodbi 1 pravnom sustavu za dualizma. Autor zakljucuje da je madarski pravni
sustav izgraden planski i struéno, ali da je bio nazadan i s feudalnim obrisima
kad je 3titio interese veleposjednika i osigurao »tlalenje nacija«.

Za razliku od autora koji se bave austrijskom vpravom i pravaim sustavom,
Barany 1 Sarlés ne mogu hvaliti madarski upravni i pravni sistem. Njihove oba-
vijesti samo mogu bitj argument onim apologetima Habsburike Monarhije koji
tvrde da su zapravo madarski vladajuéi vrhovi i njihove nasilne metode krivi
za propast Monarhije, dok je u Austriji bilo sve u redu. No takvih tvrdnji u
tome svesku nema. Usmjerenje prema »socijalno-ekonomskoj« historiji ne moZe
se temeljiti na isticanju krivnje ovoga ili onog pojedinca, odnosne druftvenoga
sloja ili grupe, Obavijesti iz obaju prvih svezaka pokazuju gdje valja traZiu
objainjenje za razliku izmedu austrijskog i madarskog upravnog i pravnog su-
stava, tj. u ritmu, razinama i opsegu modernizacije 1 u druftvenim strukturama.
U Austriji, gdje je modernizacija u nekim njenim pokrajinama dostigla zpatno
vidu razinu nego u Ugarskoj, dotlo je 1 do druftvene d1ferencuac:1]e koja je
uvjetovala utjecaj raznih drudtvenib slojeva na karakter uprave i sudstva. Na-
suprot tome, u Ugarskoj je vlast bila iskljuéivo u rukama madarske aristokra-
cije. Istina, Nijemci su do kraja ostali ekonomski i polititki najjaél. No znaéaj
modernizacije u Austriji omoguéavao je uspon ostalih nacija i prestrukroriranje
firih slojeva o femu je upravni i zakonodavni sustav morao voditi rafuna. Bio
je dakle bli¥i burfoasko-demokratskim nadelima od sistema koji se temeljio na
polaganijoj i drugaijoj modernizaciji, ¥to je omoguéavala iskljuiva vlast ma-
darske aristokracije uz pomoé uprave i zakonodavsiva kao snaZnog aparata na-
cionalnog i socijalnog tladenja.

Na kraju valja spomenuti prilog H. Sirotkowida o upravi u Kraljevini Hrvat-
skoj i Slavoniji. Ovdje nalazimo osnovne obavijesti o drzavnopravnom poloZaju
hrvatskih zemalja ucéi sloma feudalnog sustava, o Banskom vijeéu kao samo-
stalno) hrvatskoj vladi 1848, o upravi za neoapsolutizma i provizorija 1 napo-
sljetku o autonomnoj upravi Hrvatske i Slavonije nakon Hrvatsko-ugarske na-
godbe. Autor je ukratko obavijestio i o razliditim miiljenjima o znafaju te na-
godbe, Rasprave su se vodile oko toga je li nagodba realna unija, samouprava
u jedinstvenoj ugarskoj drZavi ili federacija dviju drifava. Sirotkovié kaZe da
je Hrvatska jedina slavenska zemljz kojoj je dr#avnost u nadelu priznata vlasti-
tim drfavnim teritorijem, drfavnim stanovniftvom i drfavnom modi ali zbog
madarske hegemonije nije mogla funkcionirati. Taj je prilog koristan kao infor-
macija o Hrvatskoj, koja se inade pojavljuje samo usput kad je rijeé o Ugarskoj.
Kod geupudenih &italaca mora to izazvati nedoumice o pravom polofaju Hr-
vatske pogotovu zato ¥to madarske statistike, koje se upotrebljavaju u ovim iz-
danjima, nekad ukljuéuju Hrvatskn a nekad ne.18

111

Kao $ro sam veé istakla, mislim da uvodna studija drugoj knjizi R. A. Kanna
o Habsburikoj Monarhiji i pitanju »nadnacionalne« drfave pripada trelem sve-

¥ Valja pofaliti §to Sirotkovidev prilog ne sadréi obavijesti o hrvatsskom autonomnom
zakonodavstvu 1 sudstvu.
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sku, koji se bavi pojedinitm nacijama Monarhije zajedno s uvodnom rijedi A.
Wandruszke!¥ Tako misli da ne postoji pojam »nadnacionalne drfave« koji se
mode oplenito primijeniti, Kann ipak predlaZe koncept s kojim usporeduje sta-
nje t Habsburikoj Monarhiji. Trudi sc da definira pojam »nadnacionalnoga«
kao nadvladavanja »nacionalizma« sintezom na vidoj razini. Dok »anacionalno«
negira »nacionalno«, »nadnacionalno« ga obuhvaéa na viSoj razimi drfavnih za-
daéa. Tako zamiljeno drfavno uredenje mora biti iznad nacionalnih suprotnosti
i jednako se odnositi premsz dr¥favnim i nacionalnim interesima u polititkom i
etni¢kom smislu. Kann odbacuje »integralnue, »totalitarnue dr¥avu s jedne
strane, a »integralni nacionalizame« s druge.

U Kannovoj predodzbi snadnacionalnac driava uskiaduje nacionalne suprotno-
sti, brani one nacionalne zahtjeve koji nisu ¥teini za ostale nacije; ona ne negira
nego »rastvara« »nacionalizame« na podrudju humanitarnih vrednota. Na mjesto
nacionalnih zahtjeva, kojl se ne mogu prihvatiti, »nadnacionalna« dr¥ava po-
stavlja autoritet »humanitarnog« nadela! Osnovni je sadrfaj Kannova priloga
opravdavanje njegova mi$ljenja o suprotnosti izmedu (postojele) »totalitarne«
driave t {ncpostojede) pluralistitke i demokratske »nadnacionalne« driave kojoj
je »anacionalno« strano a smnogonacionalno« blisko!

Autor smatra da se »padnacionalpo« uredenje mo¥e primijeniti na polititka,
ekonomsko-socijalna it kulturna podruéja. Posljednje je najslofenije pitanje, jer
su kulturne vrijednosti izrasle na nacionalnom tiu pa je »nadnacionalna« kultura
moguéa samo kao sinteza koja podtuje nacionalne kulture. Drfavnu misao »nad-
nacionalne« drfave nemoguée je definirati, kaZe Kann, jer je razlidite struje ne
shvadaju jednako. Jedni bi Zeljeli da ta drfavna misao bude utemeljena na bur-
zoaskom liberalizmu, drugi na katolicizmu, treéi na »marksistitkom socijalizmu«
itd.

Kann se pita je li se austrijsko drfavno uredenje razvijalo u praveu »plurali-
stitke demokratske zajednice« i je 1i tome odgovarala ncka opéepribivadena »nad-
nacionalna« drZavna ideja na demokratskom remelju., Zakljudak je, dakako, da
Habsburtka Monarhija nije stigla do »nadnacionalnoge uredenja i da, ¥tovide,
nikada nije ni postojao prihvaceni koncept »nadnacionalue« drZave. Elemente
razvoja prema »nadnacionalnoj« drifavnoj zajednici, Kann ne mo¥e uople nadi
v ustanovama, upravi ili u zakonodavstvu nego samo u nekim razmifljanjima.
Trazi korijene »nadnacionalno] ideji« u razdoblju od 1526. do 1848. No tada
nalazi samo centralizaciju koja nema veze s »nadnacionzlnom idejom«. Radi-
kalni je centralizam Josipa II, $tovife, nenamjerno pomagao »integralnom nacio-
nalizmu«. Metternichovu dr¥avu, koja nadelno pobija »nacionalizam« kao poli-
tifki pokret, smatra »anacionalnoms« driavom a u neoapsolutizmu vidi njenu
obranu. U nacicnalnim pokretima i programima 1848. nalazi pokufaje nagodbe
medu nacijama, ideju »nadnacionalnoge drfavnog uredenja ali i »anacionalni«
pojam dr¥ave. Kann dalje ka%e da ni Listopadska diploma 1860. sije omoguéa-
vala kretanje prema »nadnacionalnoj« drfavi keoja mora biti iznad ustavno-
pravnog oportunitetz. Austrijska drfavnopravna teorija priznavala je takvu
»naddriavu«, no madarska ju je teorija negirala. Pri tom se drZavna praksa za-
pravo temeljila na madarskom glediStu.

¥ Kannova se interpretacija temelji prije svega na njegovoj poznatoj knjizi: Das Natio-
nalitdtenproblem der Habsburgermenarchie I, II, Graz-Kéln 1964,
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U ocjeni nekih znadajnijih reformnih programa, Kann razlikuje predstavnike
»nacionalne nagodbe« i pobornike »nadnacionalne drfavne misli«.20 Tznenaduje
da je autor ubrojic u »nadnacionalce« i Konstantina Frantza (Nijemeca iz
Reicha) 1 baruna Ebtvisa, kojl su, po mom mifljenju, sufta suprotnost njegovo}
vlastitoj definiciji »nadnacionalnog«. Frantz je pobornik svelikonjemacke« ideje,
dr#zavnoga saveza od Flandrije do Poljske i od Skandinavije do Balkana s Ni-
jemcima kao jezgrom i s vodstvom njemalke kulture koja je imala ispuniti sla-
venski svijet svojim vrijednostima. Pri tom bi »Ostmark« bio cbrana protiv
spanslavizma«! Cini mi se da to ipak vile odgovara Kannovu terminu »inte-
gralni nacionalizam« nego »nadnacionalnoj ideji«! Edtvisovu koncepciju jedin-
stvene Habsburfke Monarhije, ali decentralizirane na ni%im stupnjevima uprave,
koja je nastala kao reakeija na neoapsolutizam, Kann proglafava »naddriavnom
misli«. Uvjeren je da Eitvdsova bitka za madarsku »drfavnu naciju« nije v
suprotnosti s njegovim toboZnjim zastupanjem »nadnacionalnog drZzavnoga ure-
denja«.2l 1 ocjeni Rennerova, Bauerova i Seipelova ulenja 1 sam Kann iznosi
podatke koji pokazuju da ni v njih nije rijed o »nadnacionalnoj misti«.

Nakon svoga neuspjeha da nade bilo kakvu »nadnacionalnu« koncepeiju, autor
se bavi pitanjem internacionalne (tj. unutar Monarhije) i »nadnacionalne« poli-
tike austrijske vlade za dualizma. Isti¢udl da se u literaturi smatra da je austrij-
sko zakonodavstvo bilo objektivno prema nenjemadkim nacijama, dok je ma-
darsko bilo podvrgnuto potrebama »integralnog madarskog nacionalizma«, Kann
upozorava da to ni u Austriji nije bilo tako idealno. Rijed je zaprave samo o
toleranciji birokratskoga njemadkog centralizma prema zahtjevima slavenskih i
romanskih nacija za ravnopravnost a ne i o nadelnom priznavanju te ravno-
pravnosti. Spominje i »protuprimjeres netolerancife, kao $to su postupci austrij-
ske uprave prema Slovencima u jufnoj Stajerskoj i Kranjskoj i ekscese Svenje-
maca u Cefkoj, ali istide da je bilo ekscesa i v nenjemackih nacija. Kann kafe
da ni austrijsko ni ugarsko zakonodawvstve u vezi s nacijama nije bilo »nadna-
cionalno« 1 da je Austrija nakon 1867. bila u biti »anacionalna« drfava koja je
i dalje osiguravala njematko] maciji vodedi poloZaj. No sada su Nijemei morali
taj poloZaj braniti i nisu ga vile mogh jafati. Nasuprot tome, Ugarska je, prema
Kannu, bila »psendo-nacionalna« drzava, jer su Madari u njoj vladali kao da je
to nacionalna drzava. Tu dakle nije postojala »nacionalno-slobodna« sfera ari-
stokracije i birokracije, dijela inteligencije (u suprotnosti s nacionalistitkom si-
thom burZoazijom) i organiziranih radnika kao u Austrifi. Moravsku nagodbu
i zemaljski red u Bukovini 1910, Kann je smjestio na razinu nacionalnih na-
godbi a ne 1 »nadnacionalne drZavne misli« 22

20 Prvoj grupi pripadaju Ognjeslavy Jtjefenovié-Ostrozinski (za kojega autor misli da
je Hrvat, dok je on uistinu Srbin}, Palackf, Fischhof i Popovici, a drugoj grupi:
Konstantin Frantz, EStvis, Renner, Bauer 1 Seipel.

% Kann ne vzima u obzir da je u Edtvdsa rijeé o postrevelucionarnim potrebama pri-
vilegirane madarske aristokracije, da se Habsburtka Monarhija odr?i kao saveznik
u njenoj borbi protiv demokratizaciie { pokreta nemadarskih nacija. Nije zato sludaj
¥to se Eotvids izjasnio protiv shvalamja nacije kao osobnosti & za rjeSenje nacionalnoga
pitanja u Ugarskoj iskljutivo $irenjem gradanskih sloboda. I spomenuti Baranyjev prilog
o upravi u Ugarsko] pokazuje da je na to] koncepciji izrastao represivni madarsk
upravnt i politidki sustav, a iz priloga Gogoldka se vidi da madarski zakon o »narod-
nostima« 1z 1868. ne priznaje pravou osobnost nacijd. (Nije je dodule priznavao ni
austrijski ustav.) No E6tvds je Zelio »blague, 2 ne onu grubu asimilaciju nemadarskih
nacijé ¥to su je provodili madarski viastodrici nakon nagodbe.

2 Kann interpretira Hrvatsko-ugarsku nagodbu iskljufive kao teritorijalou, a ne i kao
nacionalnu nagodbu i istife da oma ne predvida zadtitne mjere za Srbe.
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Raspravljajuél o »nadnacionalnoj driavi« u povijesnoj misli proflosti i buduéno-
sti, Kann tvrdi da se nacionalna borba do 1914 (izuzev§i svenjemacku, srpsku, a
djelomiéno i talijansku i rusinsku propagandu) bavila reformom dr¥ave a ne
pokufajima da se ona unifti. Iako se na drugom mjestu suprotstavlja raznim
»kondicionalima« v raspravi je li se Monarhija mogla odr2ati ili nije, on vjeruje
da bi opravdanost nacionalnog pitanja bili priznali i Madari, kao $to je to bio
slufaj u Austriji, da nije doflo do rata! Ipak priznaje da ta svijest o opravdano-
sti nacionalnog pitanja nije dovela do medunacionalnih nagodbi od kojih je Mo-
narhija bila 1914. vrlo daleko.

U vezi s poslijeratnim kontroverzama o Habsburfkoj Monarhiji Kann' se, uz
ostalo, suprotstavija »apsurdnome shvaéanju o jedinstvenoj »austrijskoj naciji u
okviru mnogonacionalne driave«23 Nakon 3to je sam pokazao da u Austriji
nije bilo nidega »nadnacionalnoge, da je pojarn smedunacionalno« nefto drugo,
pri demu je rjefavanje odnosa medu nacijama tek bilo u prvim podecima kad
je izbio rat, te da je Austrija nakon nagodbe bila »anacionalna« drifava, Kann
u svom zakljutku nasuprot tome tvrdi da je u »staroj Austriji« djelomiéno uspje-
la nacionalna nagodba i da je ona zato bila na putu prema snadnacionalnome«
drzavnom uredenju!24

Istituéi da medunacionalne nagodbe nisu uspjele u demokratskim drfavama
szapadnog« tipa 1 da u njima snadnacionalna dr¥favna misao« nije prevladala
sukobe medu nacijama, Kann tvrdi da samo u »komunistitkim driavama« po-
stoji »jedinstvena drfavna misao« koja mo¥e koordinirati nacionalne zahtjeve i
podrediti jh drfavi na vifem stupnju. KaZe da ni Jugoslavija ni Rumunjska nisu
postigle puna nacionalnu nagodbu, iako su joj se s predznakom komunizma pri-
bliZile vife nego obje nekadadnje kraljevine (pogotovu Rumunjska) izmedu dva
tata, i to vife u unutradnjopolititkom nego u vanjskopolititkom pagledu! No
jedino u SSSR-u potpuno je »na svoj nadin« uspjelo »nadnacionalno« drfavno
uredenje! Prema autoru tako neto u pluralistid¢kim demokratskim drfavama ne
moze biti. Zato Kann Zuri da usporedi Habsburtku Monarhiju s »nadnacional-
nom dr¥avnom misli s totalitarnim pedatoms i zakljuluje da se jedinstvena »nad-
nacionalna« driavna misao ne mofe realizirati u demokraciji! To je spoznaja,
kaZe on, koju mislioci u Habsburiko; Monarhiji jo§ nisu mogli postiéi! Tek je
kasnijoj generaciji postale jasno da je »nadnaciomalno« rjefenje moguée samo
u krutom svijetu, netolerantnom prema drugim shvaéanjima. Habsburfka Mo-
narhija, zakljuluje autor, doista je propala zhog svoje unutra$nje proturjeénosti,
ali ne kako to tumade »marksisti« zbog lofe druftveno-ekonomske strukture. Va-
Znije je, prema Kannu, da spluralisti¢ka« drZava nije mogla podrediti svoje po-
stojanje jednoj jedinoj opfej drZavnoj misli. Zato svoj prilog zavefava izjavom
da »ta nesposobnost sluZi staroj Monarhiji na éaste,

Citalac ostaje na kraju u potpunoj nedoumici. »Nadnacionalno« ne moZe biti
vjedno 1 nefte »humanitarno« na najvifoj razini 1 nekakvi »totalitarnie bauk.
Zato v najmanju ruku moramo zakljudizi da s tim pojmom »nadnacionalno«

2 Autor se uplide u suvremenn raspravu o tome jesu li Austrijanci pripadnici zasebne
austrijske ili njemalke nacije izjavom da je shvadanje o poschnoj austrijsko] naciji na
podrudju Republike Austrije vrlo problematino.

# Ovom izjavom dolazi u suprotnost sa svojom zakljuénom ocjenom da se »nadnacio-
nalna« dr¥ava mofe ostvariti samo u »totalitarnom« okvirn, a Monarhija je, premaz
Kannu, bila »pluralistikae, 1 to ¥to nije bila »nadnacionalna« slu¥i joj na éast.
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nedto nije u redu.25 Bojim se zato da se buduée »pluralistitke« i snadnacionalne«
dravne zajednice nefe modi poslufiti iskustvom Monarhije u Kannovoj inter-
pretaciji! U svakom sluéaju moramo biti zahvalni Kannu ¥to je pokazao da
»nadnacionalna« Habsburfka Monarhija nije nikada postojala.

Vratimo se nakon toga lutanja i posrtanja pravom pojmu: »mnogonacionalna«
drZava. Tako u svojoj uvodnoj rijedi, kojoj je dao naslov: »Nuni savez nacija«
ili »tamnica pacija«?, postupa i urednik A. Wandruszka, Istituéi osobe koje su
Austriju smatrzle nufnom (prije svega Palackog a zatim i Jeladiéa), autor kale
da su prije 1914. samo malobrojue politi¢ki bezutjecajne grupe bile protiv op-
stanka Monarhije i da je tek pri kraju rata »oslobodenje potladenih nacija Au-
stro-Ugarske« postalo ratnim ciljem Antante. Wandruszka ka¥e da je danas lo-
zinka o »austrijskoj tamnici nacija« gotove potpuno nestala iz znanstvene lite-
rature zajedno sa svojim antipodom — idealizacijom Flabsburtke Monarhije kao
»modela za buduéu ujedinjenu Evropu«. Otvorila se moguénost za realnu bilan-
cu, Urednik istie da su suradnici ovoga tredeg sveska i sami pripadnici odgo-
varajuéih nacija ili u malobrojnim iznimkama struénjaci za povijest odredenih
nacija koju prate s krititkom simpatijom.

U prvoj raspravi treceg sveska E. Zollner govori o periodima austrijske povijest
i o mijenama pojma »Austrija« od 10. st. do kraja Habsburfke Monarhije. Raz-
mede izmedu srednjoviekovne i novovjekovne austrijske dr¥avne povijesti autor
vidi u dogadajima 1526/7. nakon mohatke bitke. Izmedu 1620. i 1648. nastale
su promjene teZifta u podrudju habsburfke moéi zbog opadanja snage rimsko-
-njematkoga carstva i carske titule, jadanja avstrijske habsburtke modéi u sukobu
sa stalefkom opozicijom 1 pobjede Habsburgovaca u konfesionalnoj borbi. Na-
posljetku se pojam »Austrija« sveo na austrijsko carstvo proglaleno 1804, za
napoleonskih ratova, tj. uvodenjem institucije nasljednjih careva Austrije.

Od 1848. do neoapsolutizma postojale su ufe i §re interpretacije pojma »Au-
strijac. Oktroirani ustav od 4. IIT 1849. i Silvestarski patent 1851. poistovjetili
su jedinstveno austrijsko carstvo sa svim habsburtkim zemljama pa i Listopadska
diploma 1860. nazvala je cijelu driavu »Austrijskom monarhijom«. No veé je
Veljacki patent 1861. izbjegavao sveobuhvatni austrijski pojam koji je nakon
1867. dospio u stalpu krizu, cako da je sluzbeni naziv austrijske polovice glasio
»sKraljevine 1 zemlje zastupane u Carevinskom vijefu« (a ne austrijske zemlje).
Izraz »Cislajtanija« bio je samo pokulaj izlaza iz nevolje, pogotovu zato $to
s onu stranu Lajte nije postojala »Translajtanija« (taj se izraz upotrebljavao
samo u Austrifi) nego Ugarska. Problem je postac jo¥ slo¥eniji nakon aneksije
Bosne i Hercegovine. Dakako, ni identitet pojma »Austrijanace nije bio jasan.
Taj se termin protezao od regionalne 1 nacionalne idenufikacije do jedinstvene
»politike nacije« Monarhije a svodio se rakoder jednostavno na osjeéaj lojalno-
sti prema caru. U postojanje »Austrijanaca« ¢ak se i sumnjalo, buduéi da se taj
nedefinirani pojam nafao nasuprot lako razumljivim lozinkama »etnitkoga na-
cionalizma«. No autor misli da su u vojsci, birokraciji, svedenstvu, plemstvu, u
privrednim krugovima pa i u Sirim slojevima ipak postojale ¢vrste spone koje
su odrfavale Monarhiju, :

U trefem svesku objavljeni su prilozi o pojedinim nacijama. No $to treba ovdje
o njima reéi, kad postoje specijalizirant svesci za privredu, druftvene strukewure,
politi¢ka kretanja, religiju ied.? Taj su problem autori rjefavali razlidito. Gotova

%5 QOstali autori ovih svezaka pojam »nadnacionalno« malokad upowebljavaju, i to
uglavnom kao obiljeZje dinastije, birokracije i vojske.
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svi govore o demografskim pojavama, druftvenim strukturama, o religiji, poli-
tici, pa i 0 ekonomskom razvoju (o kojem mije bilo rijedi u prvom svesku, a ima
1 ponavljanja) i o kulturi u pojedinih nacija. Medutim odnos tih komponenata
razlikuje se od autora do autora. U nekih je teZi¥te na druftvenom razvoju a u
drugih na polititkim zbivanjima. Neki samo rnabacuju odredene {ne uvijek dobro
odabrane obavijesti), drugi su bili znatno opfirniji ili sustavniji. Neki su radili
na brzinu, drugi su imali vife vremena. Redakcija nije mogla uskladiti ni broj
stranica u nenjemalkih autora. Mo¥e se prigovoriti i redoslijedu priloga. Cesi
su odijeljeni od Slovaka a Hrvarti i Srbi od Slovenaca. Zato sam te obavijestl
pripremila na temelju vlastitog kriterija o redoslijedu. Najprije je rijet o »vla-
dajuéim« nacijama u odnosu na JuZne Slavene (o Nijemcima, Madarima i Tali-
janima), zatim o samim JuZnim Slavenima i na kraju o svim ostalim nacijama.
Prilozi za trefi svezak toliko su narasli da su se morali uvrstiti u dvije knjige.
Polovicu prve knjige zauzimaju rasprave o Nijemcima. Tajnik redakcije P. Ur-
banitsch, glavni mudenik u borbi za ove izdanje, daje statistiCko-deskriptivni
pregled Nijemaca u Austrifi. Valja istaknuti da njegovi statistitki nizovi obu-
hvaéaju ne samo Nijemce nego i ostale nacife u Cislajtaniji i da su zato instruk-
tivoi 1 za Ju¥fne Slavene, Kao i ostali autori, i Urbanitsch se nafao pred velikim
poteskotama zbog neuskladenosti statistiékih podataka. Dok se popis iz 1846.
temeljio na etnitkoj osnovi, dotle su popisi od 1880. i dalje ntvrdivali samo je-
zik stanovnika, U Ugarskof i Bosni 1 Hercegovini pitalo se za rnaterinji jezik
a u Austriji za upotrebni jezik (Umgangssprache). Jasno je da se stanovniftvo
s njemakim materinjim ili upotrebnim jezikom ne mo¥e u cjelini uvrstiti v Ni-
jemee.28 Autor nzima u obzir i éinjenicu da su podaci na temelju upotrebnog je-
zika smatrani od suvremenika vife izrazom polititke manipulacije pojedinih
nacionalnih grupa nego rezultatom objektivie statistitke analize.

Urbanitschevi vrijedni podaci ne mogu se tako lako saZeti u preglednoj obavi-
jesti, jer se odnose na razlidite teritorije na kojima five Nijemei 2 medu njima
bile su velike razlike u ekonomskoj razini, druitvenim strukturama 1 u kulturi.
Uz visoko industrijalizirane krajeve postojali su i zaostali predjeli. Autor kaZe
da su Nijemei najvela grupa medu nacijama Monarhije, ali da nisu imali vedinu
ni u Monarhiji ni u jednoj od obiju polovica. Osim toga, Nijemei su, za razliku
od ostalih nacija, Zivjeli gotovo na svim podrudjima Austro-Ugarske?? Autor
utvrduje da je stopa rasta njemackog stanovniftva bila uglavnom manja nego u
ostalih nacija. Kad je rijed o iseljavanju, jedino su njemadke alpske zemlje pri-
mile vide useljenika nego $to su dale iseljenika. Pri tom je cilj useljavanja bio
prije svega Bed, ali 1 mnogi veli ili manji gradovi u kojima je 1910. ¥ivielo pola
stanovnistva Cislajtanije. Dodufe fetvreina Nijemaca jof je uvijek Zivjela na
selu, jer se industrija nije razvijala samo u gradovima nego u industrijskim kom-
pleksima i s njima povezanim okelnim selima. Iako je postotak Nijemaca u gra-
dovima rastao, njihov je udio u gradskom stanovniftvu padao, ali je 1910. jof
uvijek bio oko 60%s ukupnoga gradskog stanovniftva u Cislajtaniji. Auvtor ta-
koder istraZuje promjene strukturi stanovniStva koje nastaju uslijed industrijali-
zacije, migracija i asimilacije a i u vezi s usponom Cefke burzoazije.28

2 Rijed je prije svega o Zidovima. vidi bilj. 29.

¥ Samo je u Dalmaciji udio Nijemaca bio uvijek ispod 1%, jer su bili uglavnom samo
pripadnici éinovniftva 1 vojske.

2% Jz podatke o tome kako su pradki Nijemci postall manjina te o asimilaciji imigra-
nata u Befu, autor govori 1 o germanizaciji Slovenaca u juino] Korutkoj i donjoj
Stajerskoj.
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Kad je rije¢ o konfesijama, u Nijemaca je prevladavao katolicizam, no medu
njima je bilo vife od 409/ protestanata Cislajtanije. Autor ypozorava na odnos
njematkoga katolilkog i nacionalistitkog pokreta s obzirom na nadnacionalni
znalaj katolilke crkve a i na njemadki »pacionalizam« koji se unutar katolicke
crkve sukobljavao s ostalim »nacionalizmima«. Protestanti su dobili ravnoprav-
nost tek patentom 1861, Nacionalni sukobi v redovima protestanata razliditih
nacionalnosti bili su manje vaZni od takvih sukoba v katolika, No zato je medu
austrijsko-njematkim protestantima osjecajua povezanost s Njemadkom bila po-
sebno jaka.29

Urbanitsch obraéa znatnu pa¥nju razvoju svib razina Skolstva u Nijemaca, po-
sebno nakon reforme 1869.3% Zanimljivi su podaci o nastavnom jeziku u osnov-
nim i srednjim $kolama u vezi s porastom nacionalnih sukoba, o odbojnosti Ni-
jemaca da se'u $kolama uéi i drugi »zemaljski jezik«, o drufivenoj funkciji nje-
madkog jezika s obzirom na nufnost njegova poznavanjz u privrednoj djelatno-
sti, 0 njemadkim nacionalisti¢kim organizacijama za Sirenje njemadkog $kolstva,
o nacionalnoj strukturi studenata na univerzitetima i visokim Skolama. Iako {e
se pitanja kulture obraditi u zasebnom svesku, Urbanitsch govori 1 o tisku 1 or-
ganizacijama za obrazovanje firih slojeva koje je trebalo integrirati u jedinstve-
nu njemadku nacionalnu kulturu,

U vezi s privrednim { druftvenim aspektima autor raspravlja o strukturi profe-
sija u Nijemaca koji prevladavaju u neagrarnim zanimanjima. Prije rata, oko
polovica zaposlenih u industriji, obrru, trgovini, promeru, javnim sluZbama i
slobodrim zanimanpma sa svonm obiteljima pripadala je u Cislajraniji Nijemei-
ma, lako su stanovnici s njemackim upotrebnim jezikom é&inili 1910. svega 35,6%)
stanovniftva. Polaganiji rast Nijemaca v industrijsko-obrtnom sektoru pretkraj
Monarhije pokazuje da je bila dovriena prva faza industrijskog razveja, dok se
u ostalih nacija, koje su kasnije krenule puterm industrijalizacije (posebno kod
Ceha i Poljaka), taj sektor 1 dalje firio.81

Kao i autori prvoga sveska i Urbanitsch zasniva svoju interpretaciju razvoja
neagrarnih sektora na teoriji o »usporengj modernizaciji« koja se odrazila i u
njematkim malim i srednjim poduzeéima i kofila njihovu moguénost upotrebe
tehnidkih inovacija, dok je éefka industrija, bududi da je njen w»start« poleo ka-
snije, mogla sudjelovati u privrednoj konkurenciji na povoljnijem stupnju orga-
nizacije i koncentracije kapitala. Iz autorovih se podataka vidi v kojim su gra-

2 Autor obavjeitava i o Zidovima. Njihov broj narastac je u Cislajtaniji od 450.000
na sredimi 19. st. na vi¥e od 1,300,000 god. 1910. Od stancvnika koji su popisnicima
izjavipvali da upotrebljavaju njemacki jezik bilo je 1900. 4,77% a 1910. 3,41% pri-
padnika Yidovske konfesife. Istiduéi %idovsko pitanje u Galiciji, Urbanitsch ka¥e da
muogi gradovi na sjeveroistoku Cilajtanije zahvaljuju svo] »njemalkic karakeer —~—
Zidovima.

%Najviii postotak analfabeta u Cislajtaniji bio je 1910. v »Srbohrvata« (£3,67%), dok
je taj postotak bie ni%i u Rusina (61,03) 1 Rumunja (60,39%¢) koji su inale po svojoj
ekonomsko-dru¥tvenoj razini zaostajali iza Hrvata i Srba. Najnifi postotak analfabeta
bio je kod Ceha (2,38%) i kod Nijemaca {3,12%0), dok su Slovenci sa 14,65% bili
dodude iza Talijana (10,30%) ali ispred Poljaka (27,36%0) 1 Madara (36,39%b).

# Iz tabele o strukturi zanimanja u Cislajeaniji 1900. 1 1910. vidi se udio svih »jezié-
nih grupa« u pojedinim zanimanjima. Slovenci, Hrvati 1 Srbi zastupani su u poljopri-
vredi 1 $umarstvu s vedim postotkom od njthova udjela v ukupnom broju stanovnidtva,
a u ostalimy zanimanjima s ni¥im postotkom od toga svog udjela. Karakteristiéna je
razlika ‘u druftvenoj strukturi izmedu Slovenaca te Hrvata i Srba, jer Slovenci imaju
vedi udio u nepoljeprivrednim zanimanjima nego Hrvati 1 Srbi.
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nama induswize 1 na kojim geografskim podruéjima Nijemei posebno sna¥no
prevladavali. Zanimljive su i poredbene obavijesti o usponu fetke industrijfe. Na-
kon obavijesti o problemima koncentracije kapitala, Urbanitsch govori o domi-
naciji Nijemaca (i njematko-Zidovske burfoazije) u veletrgovini. Rijed je i o po-
rastu malih trgovaca i obrtnika u Nijemaca od osamdesetih godina koji je ka-
rakteristiéan 1 za ostale nacije. Ima i podataka o socijalnoj i nacionalnoj supro-
tnosti izmedo njemadke krupne 1 nenjemadke sitne burfoazije.

Ekonomsku pretnoé Nijemdaca ilustrira njihov preteZni udio u poreznim teretima |
(vi¥e od 60%) koji je znatno vedi od njihova udjela u broju stanovnidtva.32 Na-
kon obavijesti o strukeuri obrtnilkih i industrijskih radnika, autor govori o no-
voj »grednjoj klasic, tj. o namjedtenicima u privrednim i javnim slufbama u ko-
jima sm Nijemei bili natproporcionalne zastupani, o velikim poduzetnicima i o
inteligenciji koja svoj utjecaj i ugled nije temeljila na materijalno] osnovi nego
na privilegiju naobrazbe. Zajedno s visokom birokracijom | ostalim slojevima
obrazovanoga gradanstva (Bildungsbiirgertym), te s vrhovima podizetnitva, in-
teligencija je predstavljala »drugo druftvo« najutjecajnije u privredi, kulruri,
upravi i politici. Tim se slojevima mora prije svega pripisati privilegirani polo-
£aj Nijemaca u usporedbi s ostalim nacijama.

B. Sutter raspravlja o polititkom i pravnom polofaju Nijemaca v Austriji. Opi-
suje razvo] njemackoga gradanstva, koje je postalo nosiocem tradicije marijate-
rezijanske 1 jozefinske drifavne ideje i gradanske kulture s befkim pefatom ¥io
se Sirila u sve gradove Monarhije. Uz to, 1o je gradanstvo bilo pobornik 1 pro-
voditelj liberalnih ideja u praksi. Taj priveedno i kulturno snafni blok mogao
je bez prisile asimilirati pripadnike ostalih nacija, prije svega malo gradanstvo
koje se polelo uspinjati na ljestvici drudtvene hijerarhije. U njemackoj polititkoj
akeiji 1848/9, autora zanima odnos njemacke hegemonije 1 ravnopravnosti nacija
u politi¢kim programima i susret Nijemaca sa slavenskim programima.3? Isude
strah Nijemaca {sve do kraja Monarhije) da bi Austrija mogla postati slavenska
dr¥ava. Sutter se bavi razdvojenoséu austrijskih Nijemaca u »crno-Zuti« tabor
»njemadkog austrijanstva« i »crno-crveno-futi« tabor jedinstvene njemalke na-
cije v vezi s Frankfurtskim parlamentom.

Buduéi da se neoapsolutizam poistovjetio s njemalkim hegemonijalnim tenden-
cijama, njemadka je liberalna burfoazija zauzela privilegirane polofaje koje je u
interesu sporazuma s ostalim nacijama morala napustitj prema programu parla-
menta u Krom&fiZu. Autor misli da se nepovjerenje prema Nijemcima iz doba
neoapsolutizma moglo ukloniti nakon 1867. da nije njemadki centralisti¢ki libe-
ralizam nastojao iskljuliti sve ostale polititke snage od zakonodavstva i postidi
vlast »apsolutnoge« liberalizma, i da je pokudao naéi »velikodu$no« rjefenje za
zajednitki fivor s ostalim nacijama uz prikladne ustupke. U wvezi s liberalnom
prevlasti, Sutter se bavi pitanjern federalizma i Veljatkog patenta kao »karte«
njematkoga birokraiskog centralizma.

Autor obrada znamu patnju drfanju njematke politike prema madarskom pita-
nju u bitki izmedu centralizma i federalizma i »sudbonosnoj« godini 1866. Sma-

32 God. 1900. Nijemci su placali 63,4%, Ces 19,24y Slovenci 2,9%% a Hrvau i Srbi
0,8%0 ukupnog poreza. Upravo u toj &njenici nalazile su nmjemacke polititke struje
bitni. argument za »pravoe Nijemaca na prevlast u Cislajtaniji.

3 Autor daje obavijesti o debati u austrijskom parlamentu, 19. rujna 1848, kojom je
odbifen pristup madarskoj delegaciji a iznesena su mifljenja o potrebi posredovanja
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tra da se poraz Monarhije u ratu s Pruskom (ij. njezino konaéno iskljuenje iz
Njematke) neposredno odrazic na Nijemee u Austriji. Konzekvenca je mogla
biti federalizacija Monarhije i njezino pretvaranje u »nadnacionalnu« driave
s obzirima prema slavenskoj vedini. No prema autore, Franjo Josip propustio je
priliku da krene putem ravnopravnosti nacija. On je zapravo bio »monarh pre-
puitenih prilika«. Uostzlom slutbena je politika Njemadke do 1914. sprelavala
sudjelovanje Slavena u vlasti i odgovornosti u odr¥favanju Monarhije,. Nakon
svog saveza s Madarima na temelju Austro-ugarske nagodbe, njemadko-austrij-
ski liberali prepustili su se iloziji da je njemalfko vodstvo u Cislajtaniji osigurano
pa su se »zaludo« brzo sprijateljili s dualizmom. Njemalks liberalnoustavna
stranka zapravo je naknadno prihvatila novo uredenje, $to ga je proveo vladar,
kao gotov &in. Zato je pred slavenskim nacijama preuzela na sebe glavnu kriv-
nju za dualizam.

Sucter se dalje bavi centralistitko-liberalnim prosinatkim ustavom 1867. u vezi
s nacionalnim iateresom Nijemaca. Vidi tragediju njemadkog liberalizma u tome
$to se odluéno suprotstavio federalizmu, ¥to je u jalanju nacionalne individual-
nosti slavenskih nacija u nadelu vidio samo napad na Nijemce, $to nije poznavao
nacionalne osobnosti nenjemadkih nacija 1 $to se nije trudic da postigne kompro-
mis s njima. Uz to je bio potpuno izoliran od 3irokih slojeva njemadke nacije.
Medu brojne »grefke« njemackih liberala, Sutter ubraja i njihovu Zestoku borbu
protiv konkordata i klerikalizma koja je stvorila jaz medu samim Nijemcima.

Auror smatra da je tadainje uvjerenje Nijemaca da su element koji odrfava
Monarhiju bilo toéno ali da je Monarhija, uz ostalo, propala i zato $to su Ni-
jemci tn svoju zadadu pogreino razumjell t pogrefno je primjenjivali u praksi
birokratskim centralizmom. Die Nijemaca, uglavnom pripadnika obrazovanih
slojeva, poteo je nakon 1866. i ujedinjenja Njematke 1871. suprotstavljati svoj
njemacki nacionalni osjeéaj i Zelju za sjedinjenjem Austrije s Njemalkom »au-
strijskom patriotizmu« i habsburfkoj dinastiji kao toboZe njematkom neprija-
telju.

Raspravljajuéi o propadanju i »samoiskljudenju« njemalke liberalne ustavne
stranke od vlasti, Sutter upozorava na sukobe izmedu njemadkih liberala i na-
cionalista koji su se pojavili svojim programom u Linzu 1882, zahtijevajuéi nfe-
matki znadaj Austrije, savez s Njematkom 1 samo personalnu uniju s Ugar-
skom.3 Kasnije je u program Svenijemaca ukljuden rasni antisemitizam. Autor
se bavi i prvim modernim masovnim strankama — kr¥éansko-socijalnom i soci-
jaldemokratskom — koje su ustale protiv liberalizma i1 bez uspjeha nastojale da
postanu »nadnacionalnee, tj. da obuhvate cijelu Austriju.

Sutter je obratio veliku paZnju pokufaju felko-njemalke nagodbe 1890, sludaju
sa celjskom gimnazijom 1 na kraje krizi u vezi s Badenijevim jeziénim odredba-
ma. Istie da su Nijemei v Srajerskoj i Korudkoj morali biti Zestoki protivnici
eventualne slidne nagodbe sa Slovencima, kakva je bila predvidena s Cesima, jer
su vijerovali da bi to bila propast njematkog »plemena« i kulture v mijefanim
teritorijima. Zato je neuspjela fefka nagodba potakla Nijemce na beskompro-
misnu borbu protiv slovenskih nacionalnih zahtjeva. Slovenci su, tvedi autor,

3 1J razliditim programima, kojt su se zalagali za doista njematku Austriju, predlagao
se posebni status Galicije i Bukovine i prepuitanje Dalmacije Ugarskoj. Prvi put su to
nradili 3tajerski automisti 1868, zatim program u Linzu (koji je wz Dalmaciju htio
prepustiti Ugarskoj i Bosnu i Hercegovinu). Schénerer, voda Svenijemaca, zahtijevac
je to 1901, Posljednji put stifan je prijedlog dala radikalna njemalka grupa 1916.



128 MIRJANA GROSS

odgoverili isto tako beskompromisnim zahtjevima koji se ne bi mogli ispuniti ni
da je juinoslavenshom pitanju tada posveéena veéa pa¥nja. U vrijeme sukoba
s Badenijevim ministarstvom radi jeziénih odredbi za Cetku, Nijemci su, prema
Sutteru, bili jo¥ jednom pred alternativom: sporazum s nenjemalkim nacijama
ili raspad Monarhije. U Berlinu su htjeli odrfanje Austro-Ugarske i nisu odo-
bravali tendencije svenjemalkih Austrijanaca za rufenjern Monarhije. Povlaenje
jezifnih odredbi za Cetku 1899. Sutter interpretira kao mo¥da najtragiéniju od-
luku uvijek kolebljivog Franje Josipa u toku sukoba naciji. Posljedice toga po-
stupka nisu se vide mogle ispraviti. Bila je o zato samo Pirova pobjeda Nije-
maca koja ih je skupo stajala.

Istodobno prestala je samoidentifikacija njemadkog liberalizma s Habsburfkom
Monarhijom a njen glavni oslon postali su konzervativni, ednesno krilansko-
-socijalni Nijeme:, Ni jedna vlada nije vife mogla bezuvjetno radunati s potpo-
rom Nijemaca, bez obzira na goleme suprotnosti medu njihovim politidkim stru-
jama. Carska nada da &e ople prave glasa za austrijski parlament 1907. omo-
guliti prevladavanje nacionalnih sukoba nije se ispunila. Auror zakljuluje da
su nacionalni sukobi stranaka bili snaZniji od ptivrednih | dru$ivenih potreba.
Da bi objasnio politiéki i pravni poloZaj Nijemaca u Austriji, Sutter raspravlja i
o odnosu privrednog razvoja i njemalkog »nacionalnog posjeda« u Cetkoj, Mo-
ravskoj i Sleskoj. Glavni mu je okvir industrijalizacija s pefatom njemackih (i
Zidovskih) te &eskih druftvenih struktura i njihovih utjecaja na nacionalne su-
kobe. Obavjeftava o »zaStitnim mjerama« Nijemaca u Befu, u &isto njematkim
krunovinama, te o njihovom snacionalnom posjedu« u Stajerskoj, Korudkoj i
Kranjskoj, odnosu Nijemaca i Talijana u juZnom Tirelu te o polo¥aju Nijemaca
u Galiciji 1 Bukovini. Bez obzira gdje su bili, Nijemci su svuda osjefali da su
gurnuti u defenzivu, zakljuéuje aoror.

Sutter dalje raspravlja o predratnom drfanju njemadkih stranaka. Autor smatra
da je postalo jasno kako se ne mofe vladati bez Nijemaca ali ne i iskljulivo
s nfima, buduéi da interesi drfave i Nijemaca nisu vife bili identiéni. Autor po-
navlja da su Nijemci propustili mnoge povoline prilike za sporazum s nenjemad-
kim nacijama, izmedu ostaloga i zato ¥to su bili podijeljeni v pogledu politidkih,
druftvenih i drfavnopravnih koncepeija te i u pogledu na svijet. Autor Zali ¥to
nije postojala »nadmoéna« lidnost koja bi povezala Nijemce u interesy »velikodu-
$nog« i konstruktivnog rjefenja pravne strane nacionalnog pitanja.$5. No kaZe
da je uoéi rata ipak dodlo do prodora novih spoznaja a tragedija rata, po nje-
govu je midljenju u tome to je sprijedio njihovu primjenu! Ta su nova mijljenja
isticala potrebu nove taktike prema Madarima, koji su izvlalili velu korist od
Nijemaca iz privredne zajednice. Raslo je uvjerenje da je glavni wzrok u slabosti
nesloZnih Nijemaca u feflom pitanju i da se zato polititko vodstve vife ne smije
prepustiti Nijemcima iz Cetke. Nijernci izvan Celke podeli su se, prema autoru,
miriti s time da je Austrija zapravo slavenska i da u njoj Nijemci ne znade mno-
go prema svom broju, ali zato prema svojoj duhovnoj i privrednoj nadmoci. Za-

35 Nakon ove autorove izjave Citalac se prisjeda da je Robert William Seton-Watson
posvetio svoju knjigu o Jufnim Slavenima onome driavniku koji bt imao duh i snagu
da rije¥i jugoslavensko pitanje. Zanimljivo je zato da nakon toliko godina jof uvijek
postoji mifljenje da su »nacionalno pitanje< v Monarhiji mogle rjefavati istaknute lid-
nosti 1 da je tragedija zapravo u tome $to takvih osoba mje bilo, U ovoga autora
rakoder je jasno izra¥ema tendencija da za neuspjehe njematke politike o  Austriji
okrivi prije svega njemacke liberale.
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to su Zeljeli »realnue« politiku.3% Antor takoder upozorava da su se njemadko-
-austrijski iredentisti podeli nodi rata vradati austrijskoj ideji.

Sutter posvetuje posebno poglavlje znanstvenoj analizi i statistici kao poluzi na-
cionalnog »samorazumijevanja< u bitki za »njemacki nacionalni« posjed koja je
sluZila kao opravdanje njemackog prava na politicko 1 duhovio vodstvo.

Na kraju svoje opseZne rasprave agtor govori o njemackim strankama za vrije-
me rata. Istie posljedice poraza u ratu sa Srbijom 1914, tj. ovisnost Austro-
-Ugarske o pomoél Njematke i tendencije njematke viade da Austriju doista
pretvori v njemadka drfavu i onemoguéi auvstrijskim vladama da pregovorima
sa Slavenima oslabe njemadki »nacionalni posjed«. Prema njematko;j viadi unu-
tradnje uredenje Austro-Ugarske trebalo je doista utemeljiti na punoj premocdi
Nijemaca u Austriji, jer ona dotada nije bila ostvarena, i dakako Madara u
Ugarskoj koja je veé postojala.d? To je mifljenje zastupao i F, Naumann u svom
propagandnom spisu »Mittelenropa«. Sutter ka¥e da je izmedu berlinske vlade
1 Naumanna te austrijske strane postojac nesporazum o polofaju Nijemaca u
Austrijl. Smatra da je imanentna proturjenost mnogonacionalne drfave morala
postati sudbonosna, jer je bila i vanjskopolititki uvjetovana. Polititke snage
austrijskih Nijemaca s pedatom liberalizma, neprijateljskog katolitkoj crkvi, i
drfavnog centralizma nisn bili spremne da odustanu od svoje povijesno stelene
premoéi i da u novim uvjetima podijele politi¢ku meé i odgovornost s ostalim
nacijama. Fronte su se dakle zaoitravale a pojedinadni sitni uspjesi motivirali su
nenjemacke nacije da povelaju svoje zahtjeve.

Na kraju, Sutter raspravlja o putu prema pravu na samoopredjeljenje i kaZe da
se sve $to je bile propuiteno osvetilo. Dogodilo se upravo ono #to je njemadki

% Telko mi je prihvatiti autorovo mifljenjc o novim spoznajamz u njemalkoj nacio-
nalnoj politici, jer ipak nije bilo prihvaéeno nadelo o ravnopravnost nacija. Mislim
a je rijed o novoj taktici koja bi osigurala njemalku hegemoniju na temelju nje-
madke kulturne nadmoéi a upotrebljavala bi blafa sredstva nego dotada. Uobstalom
i Naumann, pobornik njemadke hegemonije u Austrifi i sumiljemik siufbenoga Berlina,
smatrac je nufnom toleranciju prema nenjemadkim nacijama.

37 Sutter ¢e objaviti djelo o odnosu Niemalke | Austro-Ugarske od 1879. do 1918. i o
ocjeni njematke diplomacije bitnih wunutrainjih pitanja u Austro-Ugarsko]. Veé i
ovom prilikom obavjeftava o promemoriji njemagﬁe vlade od 15. XI 1915, u kojoj
se istife da se njemalko-austro-ugarski savez 1879. temelji na Dedk-Andrissyjevoj
koncepciji o premoéi Nijemaca u Austriji 2 Madara u Ugarskoj, Slufbeni faktori
Berlina %ale da prevlast Nijemaca nije provedena u Zivor i zahtijevaju da se s
obzirom na Rusiju ne dopusti jadanje nenjemalkih elemenata. Kao argumeni auto-
rima ovoga sveska, koji smatraju da austrijska vlada nije provodila germanizaciju,
mofe posiuZiti nota austro-ugarske diplomacije od 24. XI 1915. U 1o} se noti,
naime, tvrdi da je nesporazum, ako njemacka vlada smatra da se savez iz 1879.
temelji na hegemoniji Nijemaca u Austrifi a Madars u Ugarskof. U tadalnjim pre-
govorima nikad nije bilo rijedi o spomenutoj koncepciji. U noti se kaZe da se prvo mjesto
Nijemaca u Austriji temelji na njihovoj specifidnoj tefint i nije w opasnosti, a porast
znadenja ossalih nacionalnih elemenata (Vélkerelemente) posljedica je porasta njihove
kulture pa takav razvoj treba pozdraviti. Slavizaciju Monarhije sprefava snaga Nije-
maca. Njemadki poslanik & Austro-Ugarskoj Tschirsky Zestoko je kritizirao glediste
izlofeno u toj noti koje mo#da izraZava trajnu taktiku austriske vlade u Cislaj-
taniji: odrZati hegemoniju Nijemaca bez nastnih mjera 1 formalnib kodifikacija te
premodi (npr. njemalki jezik nije uzakonjen kao slutbeni) s jedne strané, uz role-
ranciju prema nenjemadkim nacionalnim pokretima do odredenih granica s druge.
Usput upozoravam &itaoca na neve izdanje, wvrlo instruktivno za njemadko-austrij-
ske odnose: R. A. Kann-F. E. Prinz ur, Deutschland wnd Oesterreich, Ein bilate-
rales Geschichtsbuch, Wien-Miinchen 1980.

9 Casopis za suvrement povijest



130 MIRJANA GROSS

centralizam Zelio sprijediti. Preostala je mala drfava »Njematka Austrijas
(Deutschsterreich) sasvim drugadija nego $to ju je zamifljala njemadka politika
1848,

Iz Sutterove smo rasprave vidjeli velike razlike izmedu sudetskih i alpskih Ni-
jemaca i pojedinih njemalkih stranaka. No sve ih je povezivala hegemonija nad
ostalim nacijama. U sludaju Nijemaca Ugarske bilo je to drugadije, jer su oni
bili jedna od ugarskih »narodnosti«. Zato je opravdan posebni prilog o njima
od F. Goitasa. Kao »narodnost« Nijemeci nisu povijesno nastala &vrsta zajednica,
Zive razbacani pa raznim podrudjima, nemaju jedinstvenu druftvenu strukturu.
No svojim jezikom povezani su s Nijemcima Austrije i Njematke. Gotras najprije
chavjejtava o raznim medusobno nepovezanim pjematkim zajednicama koje su
se doseljavale u etapama i u toku vife stoljela pa zato nisu mogle izgraditi svi-
jest o zajedni¢koj proflosti. Rascjepkanost se odrazila i u drultvenima strukeu-
rama. Njematko gradanstvo bilo je izolirano od selja¥tva, jer je u 18. st. i u
prvoj polovici 19. st., kao najrazvijeniji sloj gradanstva u Ugarskoj, funkeioni-
ralo kao dio madarskoga drufiva. Zato se njemalki nacionalni pokret pojavio
muogo kasnije nego u ostalih »narodnosti«, tek na prijelomu stoljeéa. Na nj su
odluéno utjecale njemalke struje iz Austrije i Njemadke, a pokret koji bi obu-
hvatio sve Nijemce u Ugarskoj nife postojao, iako je bilo pokufaja da se on
Ostvari, :

U Gottasa ima va¥nih podataka i 0 Nijemcima u Hrvatskoj i Slavoniji.38 Autor
pripisuje uzroke stalnoga opadanja njemadkog stanovniftva u Ugarskoj (ali ne
i u Hrvatskoj i Slavoniji) slabom ptirodnom ptiraStaju, razmjerno vedem ise-
ljavanju nego ostalib nacija 1 procesu asimilacije s Madarima koji je zapofeo
veé u predofujsko doba.®? Bilo je to na poletku dobrovoljno i spontano kreta-
nje a tek nakon magodbe podvrgnuto je driavnim mjerama madarizacije, pogo-
tovu u fkolstvu. No ta je madarizacija imala mnogo vede rezultate u gradovima
nego na selu.®® Stanovnici s njemaékim materinjim jezikom bili su u veéini kato-
fiel, dok je perina pripadala luteranima, a desetina Zidovima.#l Protestantske
crkve i kavolika crkva bile su sredstvo madarizacije Slovaka i Nijemaca.

Privredni i droStveni uvjeti njemackog nacionalnoga pokreta bili su na sredini
19. st. nepovoljni zbog gospodarskog nazadovanja srednjovjekovne njemacke

38 Rijed je o obavijestima na temelju statistika i knjige: V. Oberkersch, Die Deutschen
in Syrmien, Slawonien und Kroatien bis zum Ende des ersten Weltkrieges. Ein Beitrag
zur Geschichte der Donauschwaben, Stutrgary 1972,

3 Do 1900. njematko se stanovniStvo u Hrvatskoj i Slavoniji povelalo prema apso-
lutnom broju 1 u odnosu prema ukupnom stanovnidtvu, a tek nakon 1900. uslijedilo
je opadanje. Nakon 1880, do¥lo je do znarnijeg wseljavanja Nijemaca u tri slavonske
Zupanije, pa je njlhov broj porastao za 39 do 46%. No kasnije bilo je razmijerno
mnogo iseljenika iz njihovih redova.

0 God. 1880. je 18,4%s svih gradskih stanovnika Ugarske i Hrvatske iskazalo nje-
madki kao materinji jezik. God. 1900. bilo ik je jod samo 9,9%b. Izmedu 1880. i 1910,
samo u malom broju gradova raste stanovniftvo koje govori mjemacki. Uz cstale to
su i Zagreb i Slavonski Brod.

#1 Zidovi u Hrvatskoj { Slavoniji pripadali su nakon svoga naseljavanja pretefno nje-
matkom jezifnom krugs. No proces njihova prihvadanja hrvatskog ili srpskog jezika
1ekao je ubrzanim tempom, Broj pripadnika mojsijevske religije u ukupnom stanovni-
$tvo njemadkog materinjeg jezika u Hrvatskoj 1 Slavoniji pao je od 9,01% na svega
4,67% god. 1910. Dok se 1900. 41,92%0 Zidova Hrvatske i Slavonije izjalnjava za
»nijemstvoe, 1910, 1o &ni jof samo 29,50%0, Istodobne postotak Zidova koii se izjadnjava
za »hrvatstvos raste od 35,22% god. 1900. ma 46,16% god. 1910,
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burfoazije u gradovima i njezine asimilacije od madarstva. Ekonomski najbolje
Zivotne uvijete imali su Nijemci u juinoj Ugarskoj, prije svega u Banaw, i zato
je tamo podeo njihov nacionalni pokret. U Banatu i Backoj njemadki su seljaci
doZivjeli veliki gospodarski uspon, kupovali su zemlju nenjemalkih seljaka i $i-
rili svoje posjede.t? Kao i u Madara, udio Nijemaca u industriji, trgovini, kre-
ditu i rudarstvu, u vojsci ali i medu nadnidarima bio je veéi od njihova udjela
u skupnom broju stanovnidtva.

Gottas obrada painju razliditim strukeurama njematkog druftva u pojedinim
predjelima Ugarske. Istife diferencijaciju seljaftva u jufnoj Ugarskoj, u firokoj
lepezi od bogatoga seljaltva do brojnog poljoprivrednog proletarijata, Smatra
da su upravo srednji slojevi na selu u jufnoj Ugarskoj, koji nisu imali vezu
s njemackim gradskim stanovni¥tvom, postali najvaZniji element drultvene osno-
ve njematkoga nacionalnog pokreta. Istodobno je u njematkoj inteligenciji 1 bo-
gatom seljaftvu ju¥fne Ugarske prevladavala tendencija prema asimilaciji 5 Ma-
darima. Po pismenosti su ugarski Nijemci bili na prvom mjestu medu »narodno-
stima« ali su imali razmjerno malo 3kola na materinjem jeziku.43

Autor dalje obavje¥tava o polititkom pokretu erdeljskih Sasa i Svaba i o ulozi
prvaka njematkog pokreta Edmunda Steinackera. Pokret #irih razmijera javio
se tek u doba velike madarske polititke krize 1906, kad je u Vr¥cu osnovana
Njemadka narodna stranka. O ulezi njematko-nacionalnih i svenjemadkih stra-
naka pri osnivanju te polititke orpanizacije postoje razlidita mi¥ijenja. Neo-
sporno je da su tu stranku i njene »obrambene« organizacije podupirala nje-
madka nacionalna udruZenja iz Befa a pogotova Svenjemalki savezr (Allden-
tscher Verband), osnovan u Berlinu 1891, u vezi sa svojim »srednjoevropskime
planovima.é4

Autor na kraju obavjeftava o akcijama za osnivanje jedinstvene polititke orga-
nizacije Nijemaca u Ugarskoj i Hrvatskoj i Slavoniji.4®

Madarima je posvelen samo prilog L. Katusa koji najprije obja¥njava razliku
izmede pojmova »Ugri« (Ungarn) i Madari (Magyaren), t). izmedu stalefkog
pojma »politiékog narodae, sdr¥favnoga nacionalizmas« koji se odnosi na cijelo
stanovnidtve, i »kulturnog nacionalizmae« koji obuhvada one koji govore ma-
darskim materinjim jezikom i pripadaju madarskom etnikumu. Za razlikn od
madarskoga jezika u kojem za oba pojma postoji samo izraz »Magyar«, u osta-
lim su se jezicima ti pojmovi dobro razlikovali. Autor se bavi Madarima u Je-
zi¢no-etni¢kom smislu ali kaZe da je vrlo tetko izdvojiti th iz povijesne Ugarske,
uz ostalo, i zato ¥to statistika tek 1880. pita za materinji jezik a za ranija raz-

doblja moraju se upotrijebiti pribliZni regionalni proratuni. No i to nije uvijek

42 Naseljavanje njemackih seljaka, koji su kupovali posjede Hrvata i Srba, bilo je vrlo
izrazito u Srijemu i u dakevalkom kotaru.

4 | u Hrvatskoj i Slavoniji dolazila je jedna njemacka $kola na veli broj djece nego
$kole na hrvarskom ili srpskom jezikn, odnosno na madarskom jeziku.

# O rome vidi knjigun G. Schédla,, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheiten-
polittk in Ungarn 1890-1914, Zur Geschichte des deutschen sextremen Nationalismus-<,
Erlangener Historische Studien 3, Frankfurt a. M.-Bern-Las Vegas 1978,

% Pri pokulajima osnivanja jedinstvenc polititke organizacije Nijemaca u Ugarskoj
{Gemeinbiirgschaft) va¥nu je ulogu imalo njematko vodstvo u Rumi, a sredi¥ta njemad-
kog pokreta u Hrvatskoj ¢ Slavoniji bila su u Rumi i Zemunu. God. 1913. osnovan je
Savez Nijemaca Hrvatske 1 Slavonije koji je imao velik broj mjesnih udrufenja.
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mogule, pa se Katus mora posluZiti podacima koji vrijede za cijelu Ugarsku,
iako je samo polovica stanovniftva madarska.

Kao 1 kod imena »Nijemace, u koje se prema kriteriju upotrebnog jezika uklju-
tuju i Zidovi, »statistitko madarstvo« na temelju materinjeg jezika nije iden-
tiéno s madarskim etnikumom zbog sna¥nog procesa asimilacije »narodnosti« u
razdoblju 1850--1918. Autor misli da se petina registriranih s madarskim ma-
terinjem jezikom zapravo nalazila u prijelaznoj fazi dvojeziénosti.i6

Od 1850. do 1918. poraslo je civilno stanovniftvo Habsburfke Monarhije (samo
na podrudju od 1866, dakle nakon gubitka talijanskih provincija) za 59,7% (u
Cislajtaniji za 61,5% a u Translajtaniji za 57,3%). U istom je razdoblju broj
Madara porastao za 106,7% (vi¥u stopu rasta imali su samo Poljaci sa 143,6%,
vjerojatnc u vezi s useljavanjem), nakon njih slijedili su Cesi (59,5%) i Nijemci
{52,3%/0).47 Karakreristi‘nj su | brojéani odnosi »hegemonijalnihe« i ostalih nacija.
‘Omjer Nijemaca prema ostalom stanovniftvu u Cislajtaniji pao je v spomenu-
tom razdoblju od 36,2 na 35,6% 2 udio Madara v Translajtaniji (tj. sa Hrvat-
skom 1 Slavonijom) porastao je od 36,5 na 48,1%/¢48 Katus objainjava porass
madarskog stanovniftva prirodnim priraftajem, slabim udjelom u iseljavanju a
pogotovu asimilacijom nemadarskih nacija i useljenika.4% Ta je asimilacija imala
izuzetnu ulogu u razvoju madarskoga gradanskog druSeva i kapitalisticke pri-

48 Dok je stanistika u austrijskom dijela Monarhije iskazivala supotrebnix jezik, ma-
darska, hrvatska i bosansko-hercegovadka statistika pitala je za materinpi jezik. S
obzirom na potrebe madarizacije, u u¥g) se Ugarsko] materinjim jezikom nije uvijek
smatrac jezik %o ga je dovjek naudio od majke, nego jezik 3o ga »dotidna osoba
smatra svojim vlasutim i $to ga najbolje i najradije govori« i koji je usvojila u djedjem
vrtidy, tkoli ili na neki drugi nadin! Prema tome, v praksi nije bilo bitne razlike
izmedu supotrebnoge i smaterinjege jezika, a ¥irom su se otvarala vrata raznim
manipulacijama.

Austrijska statistika tofno utvrduje jezike izmedu kojih popisana osoba mo¥e navesti
jedan kao upotrebni jezik, dok to nije tako u wgarskoj statistica. U Austriji se stul-
beno smartra »defko-moravsko-slovadki« te »srpsko-hrvatskic« jednim jezikom {i u BiH),
dok ugarska statistika diferencira izmedu Hrvata i Stba. Zato su Hrvati i Stbi iska-
zani u austrijskim statistikama kao jedinica (pa 1th 1 autori u ovom izdanju tako
tretiraju) $t0 u ugarskim statistikama vedinom nije slu¥aj. Uzrok toj razlici valja
traZiti u postojanju posebnoga statistitkog ureda za Hrvarsku i Slavoniju.

47 Broj srpskog i hrvatskog stanovniStva porastzo je u istom razdoblju za 38,2%.
NajniZue stopu rasta imali su Slovenct (10,5%%) iza Slovaka (10,7%).

4 Katus daje brojne podatke o »demografskom modelu« Ugarske, tj. o prosjeku koji
ukljufuje i Hrvatsku i Slavoniju. Slitnost toga modela s istofnom i jugoistofnom
Evropom bila je v visokim brojkama rodenja i smrtnosti pogotovu djece, u ranom
sklapanju brakova, u visokim brojkama plodnosti 1 w visoko] ssirovoj« stopi repro-
dukcije. Slidnost toga modela sa Zapadnom i Srednjom Evropom bila je u primjeni
kontracepcife, u niskim ili padajuéim stopama plodnosti, u niskoj »&istoj« stopl repro-
dukcije 1 u prirodnom priraftaju srednjim tempom. Katus zakljuéuje da stopa pri-
rodnog prirasta u Madara nadmaduje u posljednja Cetiri desetljeéa prosjek Ugarske,

cijele Monarhije a pogotovu nemadarskih nacija.

4 Madari su relativao najmanje sudjelovali u iseljavanju i to prije svega sa svojim
agrarnim proletarijatom. U JuZnih Slavena, Slovaka i Rusina najviie su se iseljavali sitni
seljaci i obrenici. VaZne su bile i unutradnje migracije. Kao i ugarski Nijemci, Madari
su se useljavali u Slavoniju i Banat. Iz tabele iseljavanja iz Ugarske te Hrvawke i Sla-
vonije 1899—1913. vidi se da su Hrvati bili medu onim nacijama u kojih je udio u ise-
ljavanju bio vedi od njthova udjela v ukupnom broju stanovniftva (9,9% prema $,7%),
dok je kod Srba bilo obratno (4,6% prema 5,5%), Uz Srbe 1 Madare samo je jof u
Rumunja udio u iseljavanju bic manji od njikova udjela t ukupnom broju stanovnistva.
Najgore je bilo u Slovaka. Njihov udio u siznovaiftva bie je 10,5% 2 stopa iselja-
vanja 21,6%e.
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vrede.5® Madarska vlada i nacionalistiéki krugovi nastojali su ubtrzati prirodni
asimilacijski proces prije svega fkolskom politikom. Njihove agresivne admini-
strativno-polititke mjere uspjele su samo u mijefanim, dvojezidnim krajevima i
tamo gdje su ekonomski uvjeti pomagali asimilaciju. Katns smatra da je na po-
detkn 20, st. petina Madara bila novoasimilirana, tj. madarizirana u dvije po-
sljednje generacije.

Autor obavjeftava o unutrainjoj strukturi madarske nacije ilustrirajuéi njenu
integraciju.3! Zatim se bavi konfesionalnim odnosima u Madara. Samo je tre-
¢ina Madara bila kalvinistitka, ali je uloga te konfesije bila odluéna u tipi¥no
madarskom polititkom i kulturnom Zivoru. '

Iako je ved u prvom svesko bilo rijefi o madarskoj privredi, 1 Katus govori o
znafenju ekonomskog rasta nakon 1867, tj. o brzom tempu rasta brutto-proiz-
voda po stanovniku (koji je bic medu najbr¥im u Evropi), o poveéanju pro-
duktivniosti i intenziteta kapitala, o stopi rasta pojedinih privrednih grana koje
su nadmafile rast u poljoprivredi. Ugarska se pretvarala iz agrarne u agrarno-
-industrijsku zemlju. Fkonomski rast u Ugarskoj bio je br#i nego u Cislajtaniji
pa Je zato rastao i udio Ugarske u cjelokupnoj privredi Monarhije, 2 svojim
udjelom u neagrarnom stanovniftvu Madari su bili na Zetvrtom mjestu iza Ni-
jemaca, Ceha i Talijana.5?

Katus se takoder bavi promjenama ugarskog krajolika, karakterom naselja i ur-
banizacijom. Obraéa veliku pa¥nju strukeuri plemstva, kao glavaom faktoru
modernizacije i liberalnog nacionalizma. Upozorava da je propast veleg dijela
srednjega feudalnog plemstva (dfentrije) bila izazvana nemoguénoiéu njihova
ukljufivanja u kapitalistiku konkurenciju i da je dfentrija zato zaposjela sve
nove birokratske polo¥aje v drfavnim 1 Zupanijskim organima. Kako nije bilo
nezavisne samosvijesne gradanske »sredrje klase« i inteligencije, jezgra srednje
klase temeljila se na feudalnoj »dZentriji«. Veéi dio burfoazije i njezine inteli-
gencije nije se razvio iz madarskoga stalefkog druftva nego 1z redova nema-
darskih useljenika (Zidova, Nijemaca i Ceha) i domadih Nijemaca i Slavena.
Gospodarski moéna madarska financijska burfoazija nije imala politiki utjecaj,
jer su ga monopolizirali plemiéi i plemicki veleposjednici na &lu s aristokraci-
jom. U madarskom je druftvu jof uvijek prevladavala feudalna struktura i stva-
rala nepremostivi jaz i izmedu povijesnih plemickih slojeva i asimilirane gra-
danske srednje klase, 1 izmedu »gospodskog« drultva i spuka«. Katus istide da
ie tradicija kmetstva ostavila pedat na vefem dijelu madarskog seljaltva te da
e vrlo visok udio agrarnoga proletarijata jedna od va¥nih osobina madarske
druftvene strukture. Industrijski su radnici bili klasa koja je brojéano najbrie
rasla.

3 Katus smatra da je pofetna madarizacija bila posijedica. privrednog rasta, industri-
jalizacije, urbanizacije i poja¥ane pokretlfivosti stanovniftva., Asimilacijz je bila u
korelaciji s rastom gospodarsko-druftvene razine madariziranih osoba. Najvide su bili
podvrgnuti madarizaciji Nijemci, Slovaci i Hrvati (s Ugarskoi a ne u Hrvawskoj
i Slavoniji), zatim jeziéni otoci u predjelima madarskoga jezika te useljenici u industrij-
ska sredifta i gradove. Udio Madara v gradskom stanovmiltvu veé je oko sredine
19, st. bio znatno. vedi od njihova udjela u ukupnom broju stanovniStva, a gradovi na
teritoriju nemadarskih nacija imali su madarski znaéaj.

5 Rijeé je o dijalektima, antropolodkim tipovima, etni¢kim grupama te povijesno-
regionalnim tipovima. . ‘

% 1J Ugarskoj s Hrvatskom i Slavonijom su prema udjelu stano n%a u poljoprivredi
1910, }:ajzaostaliii bili Rusini (87,10%), Rumunji {84,32%), Srbi*(81,54%) i Hrvati
(78,33%0).
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Autor kaZe da se polititke strukture zaprave nisu mijenjale v skladu s velikim
preobrazbama drudrvenih - struktura, jer je zakonodavna 1 izvrina vlast bila u
rukama madarske aristokracije a isto tako i najja¥a opozicijska stranka. Bur-
zoazija v liberalnoj stranci, 2 neplemiéka inteligencija i sitna burfoazija u ne-
zavisnim strankama nisu mogle utjecati na politi‘ke odluke. Objainjavajuéi zna-
&aj madarskoga aristokratskog liberalnoga nacionalizma, kao kombinacije sta-
le¥ke tradicije i modernog burfoaskog liberalizma koji ima zadaéu da spasi pri-
vilegije plemstva u novom druftva i da mu osigura vlast u mnogonacionalnoj
Ugarskoj, autor kake da aristokracija i plemstvo nisu nikada priznali nacio-
nalnopeliticku  individualnost nemadarskih nacija ni elemente teritorijalno-
upravne autonomije koja bi, prema njihovu shvadanju, bila suprotna »madar-
skoj nacionalnoj drfavnoj ideji«.5%

Madarsko plemstvo smatralo je sebe »predzidem kriéanstva« koje je u 19. st
imalo misiju da u istoénoj 1 jugoistofnoj Evropi bude nosilac privrednog, dru-
ftvenog i kulturnog napretka, tj. da prenosi dostignuéa zapadne kulture naci-
jama spomenute regije. Ofigledno su madarske vladajule klase imale sliénun
skulturtregersku « ideologiju kao njemacki Austrijanci. Autor se bavi politi¢kom
borbom izmedu »fezdesetsedmala« 1 »&etrdesetosmala« te odrazom razlifitih
druftventh interesa u politidkom Zivotn, pogotovu u novim strujama potkraj
19. st. Smatra da su Madari postigli u Monarhiji relativno najvife: integritet i
politiko jedinstvo povijesnih drfavnih teritorija, drfavnu samostalnost i samo-
odludivanje madarske vladajuée klase. Drfavni suverenitet Ugarske bio je do-
dufe podreden poloZaju Monarhije kao velike sile ali v interesu viadajude ma-
darske elite koja je mogla utjecati na drfavne odluke. Autor takoder jznosi po-
datke o nasilnoj madarizaciji i porastu udjela Madara v svim privrednim gra-
nama. Ipak je kapitalisti®ki razvoj doveo 1 do porasta nemadarskog velepo-
sieda 54

Na kraju, Katus raspravija o kulturnom razvoju Madara i zakljuluje da dru-
frvena svijest 1 demokratizacija nisu slijedile druftvene preobrazhe i da je zato
madarska nacionalna integracija bila nepotpuna. Siri slojevi nisu postali dio
socijalne i polititke zajednice madarske nacije. Bilt su iskljudeni iz procesa stva-
ranja polin¢kih odluka.

U. Corsini raspravlja o Talijanima. U vezi s razlifitim »povijesnim iskustvimas,
ka¥e da se na nacionalnu svijest Talijana v pojedinim pokrajinama Monarhije
ne mogu primijeniti ista mijerila. Talijani su u obrani svoje nacionalnosti od tu-

* Njemacki autori u ovom svesku upotrebljavaju pojam »Nationalititen« za sve nacije
Monarhije. To ne odgovara madarskim pojmovima »nemzete, tj. madarska nacija, i
»nemzetiség«, tj. nemadarska snarodnost«. Pojam »nemizetiség« nema znafenje nacije
nego samo »folkloristidke grupes, kako je to kodificirano i n zakonu o »narodnostima«
1868. Zato se Karus uglavnom slu¥i izrazom »Volk« za nemadarske nacije. Ja prevodim
pojam »nemzetisége kao »narodnoste, buduéi da razlikujem pojam »nared«, kao za-
jednicu koja jo¥ nije »nacijas, od »naciji« koje se integrirajz u 19. st. Pojam »nacio-
nalnost« ne odgovara, uz ostalo, i zato $to u hrvatskom jeziku ima jasno znadenje
pripadnosti odredenoj paciji. Pojam snarodnoste stavljam uvijek pod navodnike, jer bi
bez njih imao ponifavajuce znalenje kao j sam madarski pojam »nemzetisége, Valja
istaknuti da termin »narodnost« u nekadainjoj Ugarskoj ima drugalije znadenje od
istoga pojma koji se uvrijeio u nas, a oznafava jugoslavenske drifavljane pripadnike
nactja koje kompaktno five izvan Jugoslavije.

Vaino je zabilje¥iti da se ekonomska premoé madarske elite, kao i w Nijemaca,
odrazila i u tome $to su Madari pladali veli postotak poreza nego ¥to je bio njihov
udio u ukupnom stanovniftvu Ugarske,
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dega gospodstva zaswpali polititke programe od zahtjeva za ujedinjenjem s Tta-
lijom do prava na upravau i zakonodavnu autonomiju. Uzroci su tome razlifit
poloZaj Lombardije i Venecije, kao dijelova teritorijalne rascjepkanosti talijan-
skog poluotoka, dok su ostala podrudja pripadala mnogonacionalnom sustavu
u jednoj dr3avi s tradicijom »srednjoevropske ideje«. Taj je sustav, smatra autor,
morao doéi u sukob s idealima slobode i nacionalne samostalnosti u 19. st. Lom-
bardija i Venecija postigle su nacionalne ciljeve pedesetak godina prije »neoslo-
bodenih podrudja« (Italija irredenta), gdje se vlast »druge nacije« nije svodila
na odnos strogog autoriteta i vojske s jedne strane te podanika s druge, nego
gdje je, na temelju duge tradicije, i u Talijana postojala suglasnost za zajednidki
Zivot. Autor kaZe da je Habsburtka Monarhija na tim podruljima poftivala
povijesno nastalu samostalnost zemalja razliditih nacija ali se smatralo da dobi-
vena autonomija nije doveljna 1 da joj treba dati dublji nacionalni sadrZaj. No
zemaljski su sabori ipak bili utjecajni posrednici izmedu lokalnog stanovnistva i
carstva.

Dok se dakle Lombardo-Venecija kao jedinstveno strano tijelo suprotstavljalo
carstvu, dotle su Talijani »neoslobodenih« podrudja sudjelovali u politi¢kim
ustanovama i u politi¢kom ¥ivotu. No lojalni talijanski dinovnici nisu zabe-
ravljali da sa Talijani. Prema autoru, ustavna Fabsburtka Monarhija bila je
uzor poftivanja zakona, objektivnosti uprave i sudstva. Iako je carstvo bilo uzor
$to se tile osiguranja gradanskih prava, ono ipak nije dopuftalo pravo na ne-
zavisnu polititky organizaciju raznth nacija. Nije svladana suprotnost 1zmedu
dinastine mnogonacionalne dr¥ave i nacionalne drfave koju su Zeljele sve na-
cije evropskoga »risorgimenta«. Zato je stanovniftvo »neoslobodenih« zemalja
bilo s jedne strane u opoziciji protiv Monarhije dok je s druge sudjelovalo u
njezinim politidkim i upravaim tijelima. _

Kada je rijeé o broju, rastu i drudtvenoj slojevitosti talijanskoga stanovniStva u
mijefanim talijansko-njemadkim i talijansko-»stavenskim« podrudjima, autor
upozorava na Zuéne polemike o interpretaciji statistitkih podataka, prije svega
izmedu iredentista i Svenijemaca (Tirol) te da su nacionalistike teze otefavale
mirovne pregovore 1919. Corsini se ogranidava na iznofenje podataka iz 1910,
i to s podrufja §to ih je talijanska vlada zahtijevala 1915-1918. a u kojima,
osim u nekim gradovima i u Trentinu, nije bilo talijanske veéine.55 Zelio bi od-
baciti sve nekadadnje osjetljivosti i pretjerivanja s talijanske, njemadko-austrij-
ske i juZnoslavenske strane i pokufava doéi do »objektivnih« zakljufaka na te-
melju inkriminirane statisiike. Ka¥e da je broj Talijana u Monarhiji rastao, da
pokufaji germanizacije u Trentinu nisu uspjeli, a da se na »Jadranskoj obali«
ne mogu usporediti Talijani 1 Nijemci, koji su tu manjina, nego Talijani sa »5S¢-
bohrvatima« t Slovencima. Pri tom upozorava na rast, odnosno pad broja tali-
janskog stanovnmiftva 1 »srpsko-hrvatsko-slovenskih« etnifkih grupa, odnosno
Slovenaca i »Srbohrvata«. Autor je dakle uzdigao do zakljudka notornu éinje-

5 To su Trentino, »Jadranska« i »Austrijsko-ilirska« obala (Kiistenland), tj. Trst te
podrudje, kotari i gradovi Gorica, Gradifka, Sefana i Tolmin, zatim Istra, podrudje
Trbi¥a u Koruikoj, Idrija i Postojna, te Rijeka i Dalmacija. U wvezi s Jadranskom
obalom autor je nedosljedan u imenovanju naciji. Jednom je rije o »Srbohrvatimas,
drugi put o Hrvatima, v Trstu jednom vidi samo Slovence i Hrvate, a drugl put su
to »Srbohrvati«. Zatim govori o »Slavenima« kao etnikoj i nacionalnoj grupi 1 o
»slavenskoj nacionalnoj svijesti«. Misli da u BilH Zive »sitne grupe« [...] »Srbohrvata
muslimanske religije«. Tvrdi, uz ostalo, da su »slovenski nacionalizam« podupirali nje-
mafki Austrijanct protiv talijanskog nactonalizma.
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nicu da su na »Jadranskoj obali« Nijemeci uglavnom samo &inovnici i da tamo
uz Talijane Zive Juini Slaveni, i to kao vedina. U vezi s cijelim &lankom fita-
lac moZe zakljuditi da se autor zanima gotovo iskljufivo za njematko-talijanske
odnose u Monarhiji. To je s obzitom na ovo bedko izdanje razumliive. Pitanje
juznoga Tirola jo§ ni danas nije prestalo biti jabuka razdora izmedu Talijana i
Austrijanaca 56

Raspravljajuéi o pitanjima Lombardo-Venecije do 1859, a zatim Venecije do
1866, Corsini, uz ostalo, kaZe da vladajuéi krugovi nisu i$ii za denacionalizaci-
jom talijanskih podrudja osim wodi i za vrijeme rata. U vezi s sneoslobodenime
krajevima govori o iredentizmu koji je pola stoljela uzbudivao talijansku jav-
nost.57 S obzirom na vellko pitanje: Nacionalna autonomija ili odvajanje od
Monarhije, Talijani Trentina i »Jadranske obale« fcljeli su promjenu dr¥favnih
1 drufevenih struktura u liberalnom smislu i efikasnu »cbranu« svoje nacionalno-
sti. Snaina je bila Zelja za prikljufenjem Italiji, ali uglavnom samo kod libe-
ralne inteligencije, 2 manje kod seoskog puka koji se driao katolitke Monarhije
i bio je sumnjifav prema liberalnoj pa i antiklerikalnoj Italiji. Kae i u Nijemaca
bilo je znatnih suprotnosti izmedu triju glavnih talijanskih stranaka (liberaine,
katolicke i socijalistitke). Corsini smatra da polofaj Talijana u Habsburikoj
Monarhiji ipak nije bio optimalan, jer su se morali braniti od »tirolizma« i
»slavizmae, 1). pokreta koji su ponekad bili podriavani iz Befa, Zato su Talijani
zahtijevali autonomiju Trentina, dok su se na »Jadranskoj obalie trudili ogra-
niéiti »slavensko prodiranje«. Tek potkraj rata doflo je do suglasnosti razliditih
talijanskih struja o prikljuéenju Traliji.

Nama Je, dakako, zanimljivo kako su u tome svesku, koji ée dugo godina shefin
kao osnovni izvor obavijesti o nacijams Habsburfke Monarhije, prikazane ju-
znoslavenske nacije. Valja najprije istaknuti da je prilog A. Suppana o Hrvati-
ma najdulji od svih radova o ostalim nacijama, izuzevd] dakako Nijemce.58
Aurtor se bavi druftvenim procesima v svim hrvatskim pokrajinama (Hrvatskoj
i Slavoniji, Dalmaciji i Istri) te ponefto u Hrvata Bosne i Hercegovine. Svoje
zakljutke izvodi iz statisiitkih podataka popisa od 1890, 1900 a najvile 1910.
Pokazao je i dobre poznavanje hrvatske historiografijé. Imamo pred sobom
clemente za drufivenu historiju Hrvata kakva na hrvatskom jeziku jo§ ne po-
stoji. U sredi¥tu je Suppanova priloga modernizacija hrvatskog druitva s obzi-
rom na demografske, kulturnogeografske, kulturnogenetidke, privredne i kultur-
ne obavijesti sve do problema snacionalne motivacije i integracije«. Osnovno
istra¥ivalko pitanje odnosi se na znadenje modernizacije u hrvatskom drudtvu.
Suppan se pokulava baviti druftvenim procesom u kojem je intenziter integra-
cijskilh snaga »nacionalizma« obiljefzvao druftveno-ckonomske promjene ¥to ih

8 Za austrijcko-talijanske odnose vrlo je instruktivna knjiga: S. Furleni-A. Wandruszka,
Oesterreich und Italien, Ein bilateralen Geschichtsbuch, Wien 1973. Ta je knjiga prva
u serifi v kojima se predvidaju prilozi o odnosima Austrije i njenih susjeda (veé je
spomenuta knjiFa o austrijsko-njemadkim odnosima) u prodlosti. Priprema se i knjiga
Austrija— Jugoslavija.

57 Tako je 1866, sam car zapovijedio da se oslabi talijanski vejecaj u Juinom Tirolu,
Dalmaciji i »Kasteplandu« pomaganjem germanizacije i slavizacije, nije doflo do pro-
gona Talijana, jer se Austrija, ka%e autor, nije slu¥fila mjerama denacionalizacije. Tstile
takoder da su Talijani Monarhije imali bolje javne ¥kole nego mnoge regije u Italiji.

# Nije rije¢ o nekoj posebnoj simpatiji redakeije prema Hrvatima nego o slufajnostl.
Suppan je u posljednji &s uskofio umijesto mekoga drugog autora, koji nije obavio
svo] posao, ali je usprkos kratkoli vramena prikupio toliko vrijednih podataka da je
radakeifi bilo a0 zahtijevati bez milosti skrafivanje njegova teksta,
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uopéavamo pod pojmom »modernizacija«. Smatra da se taj proces ne moZe iz-
loZiti u sintetilkom obliku zbog znatnih regionalnih razlika u politidkim, prav-
nim, privrednim, druftvenim i kulturno-duhovnim uvjetima, zbog nepostojanja
jedinstvenoga polititkog teritorija, razlike u »etnitkoj snazi« v pojedinim hr-
watskim zemljama, konfrontacije s ostalim nacijama {Srbima, Madarima, Tali-
janima i Nijemcima) i zbog ukljudivanja u vile gospodatsko-druftvenih struktura
koje su donekle kofile proces modernizacije hrvarskog drufeva.

Suppan najprije navodi podatke o nacionalnim odnosima, te karakteru rasta sta-
novniftva i iseljavanja v pojedinim hrvatskim zemljama, u Rijeci, u vZoj Ugar-
skoj te u Hrvata Bosne i Hercegovine.5* Zakljuéuje da je do prijeloma stoljeda
u Hrvatskoj 1 Slavomniji vidljiv nazadak brojnosti hreatskog stanovai¥tva u korist
Madara. Isto je bilo i u Dalmaciji i Istri v korist Talijana, ali samo do 188C.
Otada (od 1880. u Dalmaciji i Istri, a od 1900. u Hrvatskoj i Slavoniji) rast
hrvatskoga stanovniftva je prema Talijanima 1 Madarima pozitivan. U Hrvar-
skoj 1 Slavoniji tako je i prema njematkom stanovnifcvu gradova. U Bosni i
Hercegovini raste katolilko hrvatsko stanovniftvo brfe od sepsko-pravoslavnog
i muslimanskog,

Suppan dalje govori o kulturnogeografsko] podlozi pojedinih hrvasskih podrudja
i o razli¢itim tipovima seoskih naselja. U vezi s kulturnom genezom, autor upo-
zotava na stapanje starobalkanskih, sredozemnih i panonskih tradicija te na
utjecaj ralijanskih, austrijskih i njemadkih kulturnih sredifta. Istife da je proces
modernizacije 1 nacionalne integracije n Hrvata mogao graditi i na vlastitim
tradicijama visoke kulture (Dubrowvnik, dalmatinski gradovi, sjeverna Hrvaska,
franjevci, isusovel) koje su utjecale na nacionalni preporod u Hrvata. Za br¥i i
sna¥niji proces modernizacije nedostajale su drultveno-ekonomske pretpostavke
iu poljoprivredi i u obriu.

Kad je rijed o tehnitko-ekopomskom napretku v Hrvata, najprije o industrija-
lizaciji, tr¥i¥noj privredi i kapitalizaciji, autor pokazuje da su razvojne fanse
hrvatske privrede bile vrlo slabe. U fazi rane industtijalizacije jo¥ nisu postojali
snaZniji slojevi nosilaca toga procesa. Nije samo manufakturno-obrinitka zao-
stalost sprefavala br¥j razvoj tehnifko-ekonomskih procesa modernizacije. Na
nju su posredno ili nepesredno utjecale druftveno-politike snage u Anseriji i u
Ugarskoj. One su provodile dr¥favno-ekonomsku politiku u skladu s vifom ra-
zinom druftva i privrede i njihove mjere nisu mogle funkcionirati u procesu mo-
dernizacije na hrvatskom tlu. Suppan takoder spominje nezainteresiranost austrij-
skog kapitala za investicije u Hrvatskoj i industrijsku politiku madarske vlade
koja je kotila ekonomski razvoj u sjevernoj Hrvatskoj.

Opisujuli vrlo lofe uvjete za modernizaciju w poljoprivredi, Suppan istide da
su hrvatski krajevi u vezi s proizvodno-intenzivnim oblicima poljoprivrednih
kultura (oranice i vrtovi) znatno zaostzjali iza ugarskog i austrijskog prosjeka
i da je samo vinogradarstvo imalo viSi statistifki prosjek. Autor ilustrira nisku
plodnost proizvodnih povrina negativnom bifancom procentualnih odnosa po-
vr¥ina s kojih se plada porez i katastarskog &istoga prihoda, posebno v Dalma-
ciji. Prema podacima iz 1897, u Hrvatskoj, Slavoniji i Istri, a pogotovu u Dal-
maciji, pladao se najmanji porez u cijeloj Monarhiji. To znadi da je i u poljo-
privredi tijed o najsiroma¥nijem stanovniftvu Cislajtanije i Translajtanjje. Za-
kljuduje da je usprkos lofim ekonomskim i dr¥favno-polititkim uvijetima dollo

® Tma i podataka o udjeln Hrvata i Srba u vojsci 1915,
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do velikih preobrazbi gospedarskih odnosa, wz pomoé stranih privrednih &ni-
telja, prije svega na neagrarnom podredfu. Ta su kretanja bitno utjecala i na
hrvatsko stanovniftvo koje je preteino Zivjelo od poljoprivrede.st

Suppan je dae vafan prilog prikupljanju podataka za istrafivanje strukture hr-
vatskog druftva uoli sloma Habsburike Monarhije.5t Iznosedi neke &njenice o
poloZaju seljaka nakon zemlfi¥nog rasterefenja, auror zakljuluje da skromma
modernizacija u poljoprivredi nije mogla postati temelj procesa industrijalizacije.
U Hrvatskoj i Slavoniji ta je strukturalna kriza donekle prevladana anga¥ira-
njem gradanstva, dok ‘su u Istri, Dalmaciji te u Bosni i Hercegovini postojale
agrarne strukture $to su kodile modernizaciju sve do rata.

Suppan zatim govori o vile genetilko-stritkturalmih | mentalnib varijacija dru-
Jtvenoga toka u vezi s jalanjem sitne buroazije a zatim 1 poletaka gradan-
skoga »industrijskog drultva« oko sredine devedesetih godina. Pokazuje da se
promjene druftvenoga ustrojstva statistitki odraZavaju i u strukeori zanimanja.
Obrata painju oblikovanju novih drustvenih slojeva na podetku 20. st., najprije
inteligenciji. Ona 1910, &ini w Hrvatskoj i Slavoniji 2,29 stanovni¥tva koje pri-
vreduje.82 Unutar cijele inteligencije Hrvati a pogotovu Srbi nalaze se ispod
prosjeka svoga udjela u ukapnom broju stanovniftva, za razliku od Madara i
Nijemaca koji su imali u inteligenciji znatno vedi udio. Medutim vidljiva je po-
lagana kroatizacija njemalke inteligencije v Hrvatskoj i Slavoniji a i madarski
je udio opadao. Suppan pri tom upozorava da je udio Hrvatz u »seoskof inte-
ligenciji« (uditelji, svedenici, biljeZnici} bio u skladu s njihovim udjelom u ukup-
nom broju stanovniltva. Istiduéi stab udio Hrvata u istarskoj inteligenciji, autor
pokazuje da Hrvati ni u Dalmaciji nisu u inteligenciji postigh postotak svoga
udjela u ukupnom stanovniftvu. Zatim govori o strukturi radnika, upozorava-
juél na razmjerno visok udie Madara u industrijskom radniftvu. U vezi s pro-
cesom urbanizacije, autor ima u vidu Cetiri genetiko-strukturalna gradska tipa:
mediteranski, srednjoevropski, vojni komuniteti i balkansko-otijentalni. Na kra-
ju nalazimo statisti¢ki pregled druStvene strukture w Hrvatskoj 1 Slavoniji, Istri
1 Dalmactji god. 1910. s tabelama.

Autor pokufava usporediti druftvene strukture u Hrvata s onima ostalih nacija
Austro-Ugarske. Istife da je u Hrvata najvedl udio samostalnih privrednika
{79,7%¢) 2 najnifi postotak pomoénog osoblja, tj. najvedim dijelom radnika, dok
su Hrvati po svom udjele bili u kategorifi ¢inovnika na trefem mjestu iza Ma-
dara i Nijemaca. Po svojoj druftvenoj razini, Hevati su bili ispred Rusina i Ru-
munja, a prema konfesionalnoj statistici i ispred Srba. No njihova nerazvijena
druftvena strukrura uolljiva je ne samo u usporedbi s Nijemcima, Cesima i Ta-
lijanima pego t s Poljacima i Slovencima.

Suppan s¢ zatim bavi ¥kolstvom i procesom nacbrazbe kao bitnim komponenta-
ma medernizacije. Osvrée se na kulturne ustanove, novinstvo i na razne razine
alfabetizacije. Daje takoder podatke o »nacionalnoj motivaciji i integraciji« u
Hrvata: o mobilizacijskoj ulozi historiografije i religije, o problemu prodora

* Autor istide da druftveno-ckonomski napredak i nacionalna nezavisnost nisu u
korelaciji $to se vidi i s obzirom na ekonomsku zaostalost samostalnih juinoslavenskih
zemalja Crne Gore i Srbije.

% U tekstu ima malo podataka do popisa stanovniltya 1910, No isto je i u ostalih
autora. Uza sve poteSkole, Suppan je uspio redi mnogo o razini medernizacije i ¢
hevatskom deuStvu uofi propasti Monarhije.

6z {J Ugarskoj je taj postotak 4.
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ssepsko-hrvatskoga« jezika u Dalmaciji i Istri, o ulozi knjitevnosti, o nacio-
naino integracijskim ideologijama. Smatra da invegracijski proces hrvatske nacije
nije bio dovrien 1914, jer joi uvijek nije bilo jedinstvenog politickog teritorija,
jer je proces druitvene modernizacije zahvatio samo malobrojne gradske regije
1 dospio do podetne faze industrijskog druStva a ni nacionalna svijest jo¥ nije
bila posvema obuhvatila fire slojeve.

Naposljetku autor govori i o proturjenom drianju Hrvata v raw. Pofrivovno
su se zalagalt u vojsci (pogotovu u bitki nz Sofi) i u mornarici. No od 1916,
drzali su se slabo (npr. za ofenzive Brusilova i Kerenskoga) pa je bilo prili¢no
dezertiranja, buna i konspirativnog otpora u posljednjoj ratnoj godini, i to dje-
lomiéno pod utjecajem okrobarske revolucije. Zavrfava s obavijestima o Jugo-
slavenskom odboru i o stvaranju drfave Srba, Hrvata i Slovenaca.

Valja napomenuti da Suppan spominje gradi¥éanske Hrvate ali su Bunjevei 1
Sokci odvojeni u- posebnom poglavlju pod naslovom »Biljetke o posebnim etnid-
kim i religioznim preostalim grupama-iverju«.®® Autor W. Bihl kaZe da su oni
bili uvijek sreklamirani« od Hrvata ali da su se osjecali kao posebna »narodna
grupa« koja se opirala madarizaciji i srbizaciji, a da su se pogotovu nakon pri-
jeloma stoljeéa kolebali izmedu hrvatskih usmjerenja i tendencije da budu kato-
ligki Srbi $to bi, prema autoru, znalilo »most izmedu Srba | Hrvata«!8é

O Srbima pife D. Dordevié. Kate da je u Monarhiji bilo vi¥e Srba nego u Srbiji,
da su oni svuda bili manjina. Kao periferni dio srpske nacije Srbi u Monarhiji
imali su wski dodir sa »srednjoevropskom civilizacijom«. Bez obzira na sve pro-
mjene, srpsko je drodtvo ostalo seljatko, a tradicionalizam, pravoslavlje i Zelja
za slobodom otezavali su brie ukljudivanje Srba u »srednjoevropsku civilizaciju«.
Zato je u Srba bila vrlo Ziva svijest o vlastitoj nacionalnoj individualnosti a srp-
ska crkva 1 konzervativizam seljalkoga druftva uspjeli su duhovno povezati
raspriene dijelove srpske nacije. Srbi u Monarhiji bili su posrednici pri ¥renju
evropskih kulturnih struja ra Balkan, a kako su bili u dodiru s ostalim jufno-
slavenskim nacijama povezivali su Srbiju sa »cjelokupnim jufnoslavenskim po-
kretom«! Autor govori ¢ druftvenoj strukturi u Stha: o plemstvu, »sredojoj kla-
si« te o strukturi zanimanja. Na svim podrudjima Monarhije udio Stba v zani-
manjima izvan poljoprivrede bio je mnogo ni%i od mjihova ndjela u ukupnom
broju stanovniftva, kao i u ostalih JuEnih Slavema i nemadarskih nacija. Ipak
je srpska drudtvena struktura bila povoljnija od rumunjske i rusinske. Nakon
ito je istaknuo neke uvjete za razvoj srpskoga nacionalizma, Dordevié daje po-
datke o Srbima u pojedinim zemljama Monarhije. Najprije se bavi drultvenom
strukturom Srba u juZnoj Ugarskod, zatim nekim elementima njthova kulturnog
razvoja a najvife prostora posveluie stpskom nacionalnom pokretu.88

™ Njemaki termin » Volkersplitter« mogao bi se prevesti i izrazom skrhotines. Bihl
daje neke podatke o Armenima, Greima, Aromunima, Romima, Alpskim Romanima,
Bugarima, Rusinima Backe, Albancima te 0 nekim scktama: lipovancima, menonitima,
karaimitima 1 subotnjacima. :

8 Do popisa 1890, slufbena je statistika wbrajala Bunjevce i Sokce u Srbe, a 1900.
i 1910. u »osnalec,

% Vel smo dosada vidjeli da postoje potefkode u prevodenju pojmova povezanih s
nacijom s jednoga jezika na drugi. U Dordevidevu tekstu pojam »MNarodna strankae
u Srba i Hirvara nije dosljedmo preveden. Miletileva Narodna stranka naziva se
»Volkspartei« a Strossmayerova Stovife »Kroatische Volksparteis, dok se Srpska na-
rodna slobodoumna stranka naziva »Serbische Nagonalliberale Partele, 2 Narodna
stranka v Dalmaciji »Nationalpartei«, Samo je posljednji izraz ispravan, jer »Volks-
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Autor daje neke podatke ¢ Srbima u hrvatsko-slavonskoej Vojnoj krajini a nefto
viYe u civilnoj Hrvaisko]. Kad je rije¢ o polititkom i privrednom razvoju Srba
u civilnoj Hrvatsko, istice da je stpska politika ovisila o dr¥anju sredidnje upra-
ve 1 o osjetajnoj usmjerenosti prema Srbiji. U Srha je, smatra Dordevié, posto-
jala kombinacija privlafne i odboine sile prema Hryvatima. $ jedne strane po~
stojali su zajednicki etnitki, kulturni i jezifnl izvori i nuznost zajedniéke poli-
tike za rjedenje nacionalnog pitanja, 2 s druge su se razvile dva agresivna mlada
nacionalna druftva s odgovarajuéim nacionalizmima.t® Autor iznosi neke dru-
tvene i privredne aspekte o Srbima u Dalmaciji. Nedto vife rekao je o razliéi-
tim problemima Srba u Bosni i Hercegovini i na krajuz o Srbima u prvom sviet-
skom ratu.

U svom prilogu o Slovencima J. Plererski se najvide bavi nacionalnopolititkim
pitanjima s glediSta borbe Slovenaca za pacionalni opstanak. Smatra da se po-
feci drultvenog razvoja, koji je doveo do stvaranja slovenske nacije, moraju
trafiti najkasnije u 16. st. Slovenski je element hio dvije stotina godina ograni-
fen na fire slojeve i tek je u doba prosviedenosti nastala prva koncepeija slo-
venske nacije kao povijesne cjeline. Trebalo je jo¥ Sest desetljefa, kaZe autor,
dok pod utjecajem Ilirskih provincija i hrvatskoga ilirizma nije 1848. nastao u
Slovenaca prvi polititko-nacionalni program »Ujedinjene Slovenijex na etnid-
kom temelju. Jedno od polititkih dostignuca 1848, bilo je 1 slufbeno priznanje
etnitkog jedinstva Slovenaca pod slovenskim imenom, dok je stari naziv »vindi-
farji« (Windische) %ivio jo¥ samo u putkoj upotrebi a bio je kasnije zloupotri-
jebljen od protivnika ravnopravnosti Slovenaca. Pod naslovom »Politizacija
sirih. slojeva«, Pleterski se bavi politi¢kim kretanjima do 1866, a zatim govori
o njihovoj intenzifikaciji u poglavlju »Plebiscitarna izlaganja {Vorstellungen)
nacionalnog pitanja« i o osnovnim polititkim dogadajima u »Taaffeove medu-
vremenus, tj. daje saZet pregled nacionalnopoliti¢kih kretanja u doba »sloges«
slovenskih politickih struja. :

U poglavlju o »problemima egzistencije«, autor iznosi neke demografske po-
datke. Upozorava da je rast broja Slovenaca u drugoj polovici 19. st. bio naj-
manji od svih osam najva¥nijih »jezi¢nih grupa« u austrijskoj polovici. U spletu
uzrodnosti toga krititkog demografskog stanja isti®e iseljavanje 1 agrarnu kri-
2187 .

Upozoravajuéi na opéu pojavu porasta razlikf izmedu starijih industrijskih i
neindustrijskih podrudja od 1859. do 1910. na sloveriskom ptimjetu, autor kaZe
da su neagrarne privredne grane ipak bile u porastu i na slovenskom teritoriju.
Stovide, od 1900. do 1910. pac je udio agrarnog stanovniitva u Slovenaca vife
nego u ostalih »jezifnih grupa« u Austriji. Odnos izmedu slévenskog te njemad-
kog i talijanskoga kapitala bio je otprilike 1:10. Lo¥e strane modernizacije

partei+ ima na njemalkom jeziku znadenje »pulke« stranke koja okuplja malogradanske
i seljatke slojeve i ima uglavnom klerikalni karakter. Zato Pleterski u svom prilogu o
Slovencima prevodi izraz Katolifka narodna stranka (od 1892) s »Katholische National-
parteie a izraz Slovenska ljudska stranka (od 1905) sa »Slowenische Volkspartei«.

8 Mislim da se agresival nacionalizam ne mo¥e pripisati drutvenim c¢jelinama nego
samo odredenim podstrukturama, Istiuéi negaciju srpske nacije od Stranke prava, autor
ne spominje da je bilo 1 negacija hrvatske nacije sa srpske stranke. Nije sasvim tofno
da je Khuen-Fledérvry pomagao srpsku manjinu protiv hrvatske veéine, kako to kaZe
autor. Do odredene granice, on je samo omoguéio bolji uspon srpskom kapitalu nego
hrvatskom zato §to ga nije ometao vanekonomskim mjerama. -

7 Agytor kafe da su u evropskim zemljama, u kojima je postojala redovna statistika,
samo Irska i Luxemburg imali manju stopu rasta od slovenskog stanovnidtva.
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teZe su pogodile Slovence nego njemalko i talijanske stanovniftvo slovenskih
zemalja, buduéi daz je agrarno stanovniftvo bilo gotove iskljudive slovensko.
Nepovolina etnifka stratifikacija Slovenaca prema Nijemcima i Talijanima u
neagrarnim zanimanjima obnavljala se sve do rata. Slovenci nisu mogli eko-
nomski dostiél Nijemce 1 Talijane u slovenskim zemljama. Relativna bilanca u
toj konkurenciji bila je negativna. Zato se §irila svijest o ugroZenosti slovensko-
ga nacionalnog opstanka, iako je izuzetno dobro organizirana slovenska samo-
pomoé osiguravala razmjerno zmatni marterijalni uspon. Pleterski kaZe da su
Slovenci imali malo nade da ée prefivjeti kao nacija u toj veliko) borbi za
opstanak. Cilj 1 svrha slovenskog nacionalneg pokreta bili su dodule osigurava-
nje slovenske nacionalne egzistencije ali taj pokret nije bio antiaustrijski. TeZio
je za drfavnopravnim prizmanjem slovenske nacije u Monarhiji. No upravo u
tom pitanju slovenski je nacionalni pokret stajao pred neprobojnim zidom »nje-
madke i austrijske drfavne politike«, pa se slovenska omladina zato okrenula
prema te¥njama koje su vodile izvan Monarhije.

U poglavlju o kulrnom razvoju Slovenaca, Pleterski pokazuje kako su Slo-
venci opovrgli namethutu interpretaciju njemackog liberalizma da druftveni
uspon pojedinca mora biti povezan s prihvadanjem njemacke kulture 1 jezika.
Naprotiv, u Slovenaca je upravo socijalnt napredak povezan s te¥njama za na-
cionalnom emancipacijom na temelju vlastite nacionalne kulture. Razvila se slo-
venska kultura s »izrifito demokratskim znafajem« i znatnim dostignuéima.
Autor, dakako, upozorava na to da su neke pretpostavke uspjefnoga kulturnog
razvoja proizlazile iz Sirega austtijskog okvira, tj. iz tefnje da se slovenska kul-
tura uzdigne do stupnja njemacke, uz ostalo i kao opravdanje za politicke za-
htjeve, iz austrijskoga $kolskog sustava 1869. koji je omoguéio visoku pismenost
Slovenaca. Dakako, taj je $kolski sustav sadrfavao i opasne demacionalizatorske
odredbe s obzirom na nastavni jezik. Valjz istaknuti da je i na kulturnom polju
funkcionirala vrlo dobro organizirana samopomoé,

Pleterski kaZe da i neki Slovenci nisu vijerovali u moguénost afirmacije malo-
brojne slovenske nacije. No ta je malobrojnost bila previadana vkljufivanjem
firih slojeva u modernu nacionalnu kultury ali i &injenicom da slovenski jezik
nije bio izoliran i da je omoguéavao saobradaj s ostalim slavenskim kulturama.
Autor se zatim vraéa na nacionalnopolititka kretanja i opisuje politicke smje-
rove koji su nastali nakon pojave polititkog katclicizma na poletku osamdesetih
godina. U poglavlje pod naslovom »Prema novim zakljuécima« vidi se kako
pojedine politifke struje istiu nacionalnu autonomiju i kako se javlja ideja o
jugosiavenskom drfavnopravnom ujedinjenju. Istife da je opasnost talijanskoga
iredentizma za Slovence ipak u njima podr¥avala uvjerenje da bi Slovenci raspa-
dom Monarhije pali kao Zrtva talijanizacije. Autor takoder govori o problema-
tidnosti trijalistiénih planova Slovenske ljudske stranke te o njenu traZenju sa-
veznika medu hrvatskim strankama, o nacionalnorevolucionarnom omladin-
skom pokrew »Preporodovaca«. Pleterski na kraju izlaZe politidke akcije u Slo-
venaca za vrijeme rata, posebno od majske deklaracije 1917, do ulaska Slove-
naca u zajednitku dr¥avu s Hrvatima i Srbima.88

Vidjeli smo veé da se historifari moraju razradunavati sa znadenjem povijesno
nastalih pojmova kao »Austrija«, »Ugri«, »Madari«. Isto je s povijesnim termi-
nom »Bohemia, njematki »BShmene. Taj se pojam ne mof%e prevesti na &etki

8 To je safetak njegove poznate knjige: Prva odlolitev Slovencev za Jugoslavijo,
Ljubljana 1971; na srpskom u Beogradu 1976.



142 MIRJANA GROSS

(ni na hrvatski), jer na &eSkom jeziku pojam »éeski« obuhvaca i »zemlju« i »dr-
Yavu« 1 defku naciju. Zato J. Koralka i R.J. Crampton podinju svoj prilog o
Cesima upravo tim pitanjem. Starofesi su zastupali povijesno-teritorijainu kon-
cepeiju, tj. dvojeziéni »bohemizam«, koji se pokazao nerealan, jer je u povije-
snem toku bile nuino opredjeljenje za njematku Austriju ili za &fefku naciju.
Prodor &efke nacionalne svijesti u Cefkoj, a nefto kasnije 1 u Moravskoj, omogu-
¢io je ra¥didéavanje opasne zbrke pojmova. Autori smatraju da te duge nedoumi-
ce pokazuju da su Cesi medu nacijama Monarhije zapravo prelazni tip izmedu
shistorijske nacije« i »nehistorijskog naroda« (Volk). Interesna zajednica izmedu
»zemaljskoga patriotizma«, koji se vezao za zemlju Celku (Bohmen) i efkoga
gradanskoga nacionalizma dugo je trajala uz ostalo i zato $to plemstvo koje je
bile nosilac shohemizma« nije u vedini bilo prowe¥ki nastrojeno.

Nakon demografskih podataka o stopi rasta efkoga stanovnmiltva, autori se
osvréu na pofetni sslavizam« u Ceha koji je bio prevladan austroslavenskim
koncepcijama 1848. Otada je odnos Ceha s ostalim Slavenima imao znafaj od-
nosa izmedu samostalnih nacija, ali su Slovaci i dugo nakon kodifikacije slo-
vatkog knjifevnog jezika smatrani »Cehoslavenima«, a malokad »Cehoslovaci-
ma«. Cesi su se predstavljali kao posrednici izmedu slavenstva i germanstva ali
se ta ideologija izmijenila nakon ujedinjenja Njemadke.

Autori obavjeftavaju da je vedina Ceha katolitke religije 1 da su katolitki sve-
¢enici bili u prvoj polovici 19. st. u prvim redovima Zetkoga »preporoda« ali
da je ideolodko-politicki utjecaj &etkoga protestantizma bio znatno vedi od broj-
danog udjela protestanata u e¥kom stanovnidtvu.

Ukljudivanje znatnih dijelova stanovnitva u efko ili njemadko nacionalno dru-
itvo trajalo je ponegdje 1 do 20. st. a postojale su u tom pogledu velike razlike
izmedu pojedinih pokrajina. Nosilac neplemickog nacionalnog i liberalnog poli-
titkog pokreta u Ceha bila je burfoazija i njena inteligencija, koja se uzdizala
na temelju brzog gospodarskog rasta, a i seljaftvo se razmjerno lako ukljutivalo
u kapitalisti¢ki razvoj. Autori se bave nekim pitanjima ¢eSke politike a iznose i
najnuznije podatke koji ilustriraju prijelaz od agrarnoga u industrijske drudtvo
te razvoj $kolstva i kulture.

U poglavlju o Cesima kao snacionalnom druftvu« mo¥femo naéi podatke o
strankama zastupnicama razli¢itih druftvenih interesa koji su se javijali u toku
golemih politi¢ko-druftvenih preobrazbi éeSkog nacionalnog druftva, pri &emu
su sve stranke do rata remeljile svoju polititku akciju na promjenama unutar
Monarhije, a ne na odekivanju njezine propasti. Autori smatraju da su Cesi na
prijelazu iz 19. u 20. st. bili na najvi$oj drustvenoj razini od svih evropskih na-
cija koje nisu imale svoju drzavu i da je proturjeénost izmedu razvojne razine
elkoga nacionalnog drultva i njegove driavnopravne beznafajnosti bilo jedno
od najvaznijih unutradnjih pitanja Habsburtke Monarhije. Sa distance moguée
»objektivne« ocjene razvoja fetke nacije u Habsburikoj Monarhiji, autori za-
kljufuju da su nakon necuspjeha stvaranja »austrijske dr¥avne nacije« nastali
uvjeti za uspon nacionalnih druftava koji su bili povoljniji nego u drugim mno-
gonacionalnim driavama na felu s jednom vladajulom nacijom. Dakako, ne
mogu se vladama pripisati promjene koje su nastale na temelju opéeevropskog
drudtvenog kretanja. Austrijskom dijelu Habsburike Monarhije slu¥i na &ast, za-
vravaju autori, da nije imao snage a ni volje za denacionalizaciju, Austrijska
drfava nije sprefavala uspon &efke nacije, nego mu je $tovide pogedovala raznim
mjerama, a muogi su Cefki prvaci isticali korisnost i nuZnost Austrije, ako po-
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stane pravedna mnogonacicnalna driava. Ipak su ciljevi dinastife i njezinih
apsolutistikih interesa i fefkog dinamifnog i samosvjesnog dru¥tva bili suprot-
stavljeni, pa je ta proturjefnost razrijefena 1918.

1z toga razmjetno kratkoga &lanka ditalac ne moe dobiti sve nuZne obavijest:
o Cesima. Vife podataka o njima ima u prilozima o Nijemcima, gdje se rasprav-
lja o njemacko-getkim sukobima i o njihovim dru¥tveno-gospodarskim uzroéno-
stima, Posebno nedostaje sustavni prikaz modernizacije koja je u Ceha postigla
izuzetne rezultate. To je velika $teta, pogotove zato $to u prvom svesku nije za-
sebno obraden privredni razvo) u detkim zemljama.

U svom se kratkom prilogu o Slovacima L. Holotlk pretefno bavi nacionalne-
politiékim kretanjima najprije 1848, zatim u vezi sa suprotnostima cko slo-
valkog knjiZevnog jezika i s programima u Ceha, Hrvata, Madara i Poljaka na
temelju drfavnoga prava, pri éemu je slovadko piranje moralo ostati po strani.
Autor upozorava na nacionalnopolitilku djelatnost razmjerno wuskoga kruga
svedenika (velinom protestanata), ulitelja i »literata« koja mije mogla obuhva-
tti nacionalno indiferentno seljadtvo. Pri vom je'bila vaZna i konfestonalna su-
protnost, jer je oko 80%y Slovaka pripadalo katolitkoj religiji. Konstatira da su
se nakon nagodbe razdvojili razvojni pravei fefke i slovalke nacije. Valja spo-
menuti da Holotlk vidi jednu od motivacija madarskih vlastodrfaca za provo-
denje Ugarsko-hrvatske nagodbe u njihove nastojanju da sprijeée polititku koa-
hiciju nemadarskih nacija. Tako se dogodilo da su Slovaci i ostale nemadarske
nacije progladene zakonom o »narodnostima« 1868. »folkloristitkim grupamad,
Kad je rije¥ o gospodarskom, dru¥tvenom i kulturnom razvoju u Slovaka, autor
istide stalan pad njithova udjela u broju stanovniitva Ugarske, u suprotnosti
s rastom Madara, 1 pripisuje to kreranje iseljavanju i asimilacifi, pogotovu u no-
vim industrijskim srediftima. Obrada pa¥nju i na nemogunénost uklméivania slo-
vadkog seljaftva u kapitalistitko trZi¥re 1 na njegovo siromafenje. Kao i u dru-
gim zaostalim podruéjima {npr. u Hrvatskoj), 1 u Slovaka je devedesetih godina
vidljiva tendencija jafanja sitnoga i srednjega gradanstva te porasta zadruga i
kreditnih ustanova. Ima i pokufaja osnivanja industrijskih poduzeéa uz pomoé
detkopa kapitala. Zato je slovagke druftvo ostalo dodul¥e agrarno, ali s obrtno-
-industrijskim elementima.

U vezi s politickim borbama od sedamdesetih godina dalje dobivamo obavijesti
o polititkim strankama 1 njthovim razliditim dru$tvenim i politickim koncepci-
jama.

H. Batowski pife o Poljacima koji su od 1867. imali povoljan poloZaj u Galiciji
{gdje je Zivjelo vife od 90%s Peljaka Monarhije), ali i u Sleskoj i Bukovini bilo
im je znatno bolje nego njihovim sunarodnjacima u Pruskoj { Rusiji. Upozora-
vajuéi na obilje¥je poljskoga nacionalnog pokreta 1848. i situaciju u Galicifi u
vezi s poljskim ustankom u Rusiji 1867, autor se bavi i posebnim pravima ¥to
ih je Galicija dobila izmedu 1868. i 1882. kojima su Poljaci postigli bolji pravni
polofaj u Cislajtaniji nego ostale nenjemacke nacije.t? Batowski iznosi osnovne

#® Izmedu posebnog polofaja Galicije i avtonomije Hrvawske nakon nagodbe bilo je
odredenih slidnostl. Kao $to se u madarskoj vladi nalazio ministar za Hrvatsku, tako
je i u austrijtkoj vladi bio ministar za Galiciju, 2 kompetencije galicijskoga sabora bile
su vede od djelokruga ostalih zemaljskih sabora, dakake manje od Hrvatskoga sabora.
Kao i hrvarski, i poljski je fezik bio proglalen slufbenim, Uz ostzlo, razlika je bila
u tome $to je poliska aristokracija imala znatan utjecaj u Bedu (iz njenih su redova
dolazili najvi¥i dr¥avni funkcionari), dok je amstokracija uw Hrvauskoj bila u vedint
strana a ni domaéa nije utjecala u Pedti u smisle modernizacije u Hrvatskoj.
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podatke o politi¢kim strankama i kulturnom razvoju Poljaka iz kojih se vidi da
su §iri slojevi poljske nacije ostali v Galiciji siromani i zaostali. Na vlasti je bilo
poljsko veleposjednid¢ke plemstvo na delu s aristokracijom koje se jedino moglo
koristiti postignutim posebnim nacionalnim pravima a nije se trudilo oko go-
spodarske modernizacije zemlje. Petina stanovnitva na selu, a vedina u nekim
gradovima, bili su Zidovi koji su u svojim rukama dr¥ali trgovinu. Autor smatra
da je poljoprivreda u Galiciji bila najzacstalija u cijeloj Monarhiji, uz ostalo i
zbog »skratkovidnosti« vladajuéeg plemstva.

Batowski zatim govori o nacionalnim sukobima izmedu poljskih viadajuéih klasa
i Rusina koji su &inili 509 stanovniftva Galicije, Cini se da tu ima mnogo shi-
énosti s postupcima madarskoga plemstva prema nemadarskim nacijamaz. Zato
simpatija obrazovanih Poljaka prema Madarima nije sluajna, iako su ponekad
osudivali madarski pritisak na Slovake i na hrvatsku autonomiju. Iako je bilo i
nefto simpatija za »jufnoslavensku bradue, poljska politika nije obralala paZnju
poloZaju ostalih nacija Monarhije.

Autor takoder raspravlja o poljskim vanjskopolitidkim gledidtima, prije svega
o odobravanju betke proturuske vanjske politike i o programima za rjefenge
poljskog pitanfa za vrijeme rata. Buduéi da su Poljaci Zivjeli u tri drfave, mo-
rao je krajnji cilj uvijek lojalpe poljske politike u Monarhiji ipak biti sjedinjenje
svih Poljaka u samostalnoj drfavi. Na kraju Batowski ka¥e da Poljaci nakon
1919. vi¥e nisu susjedi »austrijske drfave« ali da na obje strane jo¥ uvijele po-
stoje uspomene na »dobri zajednidki Zivot« wnutar Monarhije za ustavnoga
razdoblja.7®

W. Bihl pife o Ukrajincima u Galiciji, Bukovini te zakarpatskim predjelima
Ugarske. Njih su do 1918, nazivali »Rusinima« 2 | oni su se sami tako zvali do
kraja 19. st., kad se sve viie polelo javljati ukrajinsko nacionalno ime. Pod pri-
tiskom polonizacije 1 madarizacije, integracija vkrajinske nacije tekla je pod zna-
kom velike borbe izmedu »rusofilskih Starorusina« 1 »ukrajinofilskih Mladoru-
sina«. Iz podataka o demografskim i droftvenim strukturama proizlazi da su
Rusini vierojatho ona nacija Monarhije koja je u toku modernizacije najmanje
napredovala. Nakon ¥to je naglasio utjecaj crkava (sgréko-katolitkes i »gréko-
-ortodoksne«) na nacionalni identitet Rusina, Bihl raspravlja o lofem pravnom
poloZaju ukrajinskog jezika, o udjelu Rusina u raznim zakonodavnim tijelima,
o njihova $kolstvu i kulturnom fivotu i naposljetku o polititkim strujama. U
pedesetim godinama nastao je starorusinski pokrer pod vodstvom grko-karolid-
kog svelenstva, koje je Zeljelo stvoriti knjifevni jezik iz mjefavine erkveno-sla-
venskog i ruskog jezika, a smatralo je da su Rusini dio ruske nacije.™ Sve do
osamdesetih godina Starorusini su bili glavni nosioci kulturnih kretanja. No tada
su bili progonjeni zbog rusofilstva. Mladorusini pojavili su se fezdesetih godina.
Borili su se za rusinski narodni jezik kao knjifevnl jezik, a2 pod utjeczjem
istofnoukrajinskoga pjesnika Tarasa Sevéenka polell su se smatraii posebnom
ukrajinskom nacijom, razlititorn od Poljaka i Rusa. Kao 1 u ostalih nacija, i n
Rusina doflo je na prijelomu stoljeéa do cijepanja starih i stvaranja novih poli-

™ Qvaj zakljulak iznenaduje, buduéi da sam autor istide u svom prilogu da je ekonom-
ski polo¥aj 3irib slojeva u Galiciji bio &k gori nego u Pruskoj i Rusiji. Tu ugodnu
uspomenu mogu dakle gajiti samo potome: poljske elite koja je imala privilegirani
poloZaj.

1 Sro se tife puta prema rusinskom knjifevnom. jeziku, a na temelju narodnoga jezika
u suprotnosti 5 mjefavirom crkveno-slavenskog i ruskog jezika, zanimijive su sliénosti
s tokom nastajanja srpskog knjizevnog iezika.
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tickih struja (osim v Ugarskoj gdje nisu imali svojih stranaka). Mnogi su se Ru-
sini polonizirali. Odnos Poljaka 1 Rusina v Galiciji bio je neprijateljski, dok je
u Bukovini, gdje su Rusini imali vedinu, bio snodljiviji. Postojala je i suprotnost
izmedu Rusina i Rumunja u zajedni¢koj pravoslavnoj crkvi, dok su ugarski Ru-
sini bilt izlofeni madarizaciji ahi- dijelom 1 slovakizaciji,

Ameri¢kl historifar K. Hitchins bavi se Rumunjima Erdelja i Bukovine, Kad je
rijef o Erdelju, obrata najveéu paZnju politilkom razvoju, ideclogiji dako-ro-
manskoga kontinuiteta te tradicionalnom nacionalrom vodstvu pravoslavaih i
unijatskih biskupa. Moderni polititki pokret pod vedstvom inteligencije 1 gra-
danstva pofeo je tek nakon nagodbe da bi devedesetih godina ufao v fazu od-
luénik sukoba s madarizacijom 1 suradnje sa Slovacima 1 Srbima.” Autor tako-
der spominje da su podrudja nastanjena Rumunjima imala nifu gospodarsku ra-
zinu nego teritoriji ostalih »narodnosti« Ugarske. Posebno pide o drudtvenoj
strukturi i polititkom razvoju Rumunja Bukovine (gdje je bilo i rumunjskih ve-
leposjednika). Sukob izmedu: Rumunja i Rusina za prevlast u pravoslavnoj crkvi,
autor interpretira kao dio kretanja koje je potkopavalo rumunjski znadaj Buko-
vine. Valja vzeti v obzir da su Nijemci i Zidovi imali neusporedivo bolji poloZaj
u industriji, trgovini i kreditu te u slobodnim zanimanjima od Rumunja, tako su
bili manfina, Hitchins kaZe da su se Rumunji Bukovine osjetali od devedesetih
godina u defenzivi: u pravoslavnej crkvi protiv Rusing, u kulturi i drZavno}
slu¥bi protiv Nijemaca, a u privredi protiv Zidova j da su uzrok svome poti-
skivanju vidjeli u politici divide et impera austrijske viade. Autor medutim sma-
tra da je awstrijska vlada nastojala posredovati medu zavadenim nacijama.

Uredniftvo je odlulilo da kao dodatak trefem svesku dade jo¥ jedan prilog o
Rumunjima.” 8. Pascu pife o geografskim, privrednim i etno-demografskim te-
meljima Erdelja i Bukovine u Habsburfkoj Monarhiji. Nastoji dokazati da ru-
munjska podreéja Monarhije gine s Vlatkom i Moldavskom jedinstveno geograf-
sko 1 privredne podrudje. [stide da sec rumunjski narod poleo oblikavati u 7. st.
1 otada obitava spomenute zemlje: Na temelju raznih popisa od 18. st. dalje Zeli
dokazati »svjesnu politiku« denacionalizacije Rumunja v Erdelju madarizacijom,
a u Bukovini »rutenizacijome, istiuéi da su to bila podrudja kompakine etnitke
mase Rumunja.

Gotovo svi autori, koji pi$u o pojedinim nacijama, iznose i pedatke o Zidovima.
Stanovniftvo fidovskog porijekla imalo je vrlo razli¢it udio u ukupnom stanov-
nidtve pojedinih zemalja ali zato gotovo svuda znatnu uloge v gospodarskom i
kulturnom Zivotu. Zato je u svezak o nacijama uneseno i poglavlje o Zidovima
W. Bihla, iako su se oni u Monathiji slu¥beno smatrali konfesionalnom a ne et-
ni¢kom grupom.’® Kao i u ostaloj Evropi, Zidovi su se u 1 w Monarhiji kolebali

™ Uza sve suprotnosti s Madarima, u nekih je rumunjskih politifara postojao strah od
Slavena i »panslaviema« pa zato i uvjerenje da fe se moél naél zajednitki jezik s
Madarima u obrani od te opasnosti. Pri tom je odredenu uloge imala i dinjenica da je
metropolija u Srijemskim Karlovcima dugo imala vlast nad rumunjskom praveslavnom
crkvom i njenim kultutnim vstanovama.

# Vierojatno je to uradio zato $to su rumunjski povjesnidan bili povrijedeni time %o
rumunjsku historiju pi¥e Amerikanac. Zacijelo je uredniftvo imalo i drugih sli¥nih
potetkoca. ' :

™ Analogno je trebale postupiti 1 s Muslimanima BiH. Ur, Wandruszka ka¥e u uvodu
da je muslimansko stanovniftvo BiH trebalo iz vife razloga, 1 u skladu s postojettn
pravom o nacijama u Jugoslaviji, obraditi u ovom svesku. Tpak e takav prilog biti
uvriten samo u svezak o konfesijama.

10 <Casopis va suvremenu povijest
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izmedu asimilacije s nacijama, s kojima su Zivjeli, i ¥idovsko-nacionalne indivi-
dualnosti. Pri tom je mnoge ovisilo o spremnosti odredenih slojeva pojedinih
nacija da Zidove prihvate ili ih odbace kao strano tijelo. Bihl daje opée stati-
stitke podatke o ¥dovskom stanovniftvu u Monarhiji.?5 Zbog zasehnoga povi-
jesnog razvoja i zakonskih ogranifenja pri naseljavanju na selu, znatni je dio
Zidova %ivio v gradovima i gradifima vel prije 1848, a pogotova nakon odo-
brenja slobodne seobe Sezdeserih godina.

Autor raspravlja o promjenama u pravnom polofaju Zidova 1848, kad im je
odobrena sloboda kulwusa a ukinuti su i zasehni porezi (npr. porez za boravak
u odredenom mjestu, taksa pri Zenidbi i sl.). Oktroiranim ustavem Zidovi so
dodule izjednadeni u pravima s kellanima zli su Zidovsko pravo na nekretnine
1 moguénost zaposlenja u javnim sluzbama ostali za necapsolutizma neostvareni.
Napostjetku 1860. ukinuta su i ostala ogranifenja. Dozvoljeno je svjedolenje
Zidova pred sudom, obavljanje dotada zabranjenih obrta a mogli su takoder
stjecati zemljiSni posjed. Zakonodavstvo koje je omogudilo gradanska prava i
Zidovima bilo je u Cislajtanifi dovrieno 1867/8. ali nise bili priznati kao po-
sebna mnacija (Volksstamm). Isto tako postupale je i madarsko zakonodavstvo
nakon nagedbe. Zanimijivo je da su austrijski i madarski zakoni tek 1890, od-
nosno 1895. odstranili posljednje smetnje pravnom priznanju Zidovskih religio-
znih zajednica a da je hrvatsko autonomno zakonodavstvo veé zakonom od 21,
listopada 1873. omoguéilo slobodu religije i ravnopravnost Zidova u politi¢kim
i gradanskim pravima.’®

Autor posveluje znatnu paZnjo jezifko] pripadnosti Zidova. Otigledno je kreta-
nje prema njthovo; asimilaciji. Prve staustike iskazuju naime njemadki jezik kao
jezik prete¥ne vedine Zidova, No do posljednjeg popisa 1910, naglo je rastao
broj Zidova koji su kao svoj materinji ili upotrebni jezik progla¥avali jezik na-
cije s kojom su Zivjeli. Madarski drfavni organi posebno su podupirali asimila-
ciju Zidova. Autor se zatim bavi vrlo razliditim dro¥tvenim struksurama Zidov-
skoga stanovniftva u pojedinim zemljama Cislajtanije koje su obulivalale sve
gradske druftvene slojeve od krupne burfoazije i inteligencije preko sitne bur-
Zoazije i industrijskog proletarijata.

Udio Zidova u kapitalistitkom razvoju u Ugarskoj bio je izuzetan, posebno u
trgovini 1 kreditnim poslovima te u intelektualnim zanimanjima. No oko dvije
treéine Zidova ipak je pripadalo sitnoj burfoaziji i radni¢koj klasi, a samo oko
3%y vrhovima madarskoga druftva. Rastao je i broj Zidovskih veleposjednika i
zakupnika,

Nakon ¥to je nabrojio znalajnije pisce, publiciste, filozofe, histori¢are, lijednike,
znanstvenike, tehnilare, muzidare, likovne umjetnike te visoke Linovnike Zidov-
skoga porijekla, autor jo¥ upozorava na duhovno-kulturne struje od mistidnih
antiracionalnih pokretd do moderne nacionalne Zidovske samosvijesti koja je
upravo iz Monarhije pokrenula moderni cionisticki pokret,

% Ukljulujuéi i BiH, Zidovsko je stanovniftvo &inilo 1910, 3,9%s stanovniftva Monar-
hije. Udio ¥idovskoga stanovniltva u Hrvawskoj i Slavoniji porastao je od 0,7% 1380,
na 0,8% 1910. Zidovsko stanovniftvo Tramsiapianije s hrvawskim materinjim jezikom
poraslo je od 0,16%9 ukupnoga Zidovskoga stanovnidtva 1890. na 1,11% god. 1910. U
vezj sa srpskim jezikom postotak za cijelo ovo razdoblie ostaje isti, tj. 0,01%.

™ Autor daje podatke o organizaciji i djelatnosti ¥idovskih opéina. God. 1913 bilo
ih je u Hrvatskoj 1 Slavoniji 25 a v BiH 6,
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Na kraju trecega sveska nalaze se dva priloga o pravnom aspektu nacionalnog
pitanja u Habsburfkoj Monarhifi koji su prvobitno bili predvideni za drugi sve-
zak. U vrlo opfirnoj raspravi o ravnopravnosti nacija kao ustavnom nalelu
18481918, G. Stourzh se bavi pravnim regulativima koji su na vrlo razlidit
nadin osiguravali barem dio progladene ravnopravnosti naciji u Cislajtaniji. Pri-
log je zanimljiv, jer autor odredenim ilustracijama omogudava itaocu uvid u
stvarnn funkeiju progladenih nadela. Pokufava urvedici je li uopée postojala na-
cionalna ravnopravnost, polazedi od pojedinaénih sukoba i njihova rjefavanja na
ustavnim sudovima. Ne ogranidava se dakle samo na organizacijsko-upravnu
historiju nego pokazuje i interes pojedinih nosilzca nacicnalnih zahtjeva a i raz-
voj uprave 1 sudova.

U prvom dijelu rije¢ je o pitanju nacionalne ravnopravnost; n ustavaim promje-
nama 18481867, Autor je opisao sve osnovne elemente diskusija i zakljudaka
o tome u toku 1848/9, zatim kori$tenje postulata ravnopravnosti nacija kao sred-
stva carske poliike 1848—51.77 Bavi se takoder napuitanjem spomenute taktike
za neoapsolutizma, ustavnim eksperimentima te ponovnim prodorom nafela na-
cionalne ravnopravnosti do 1867.78 U vezi s ustavanim razdobljem do nagodbe,
autor kaZze da se kruna, kao i1 184851, slufila lozinkom ravnopravnosti kao
sredstvom U svojim sporazumima s odredenim polititkim grupama nekih nacija
kojih se zatim nije drfala. Osnovno pitanje uredenja Monarhije 1860—67. bilo
je, dakako, modus vivend: s madarskim vladajuéim klasama. O rome je ovisila
taktika krune pri davanju prednosti, odnosno zapufranju sad ove sad one na-
cije, odnosno njenih politi¢kih predstavnika.

Sredi¥nji dio rasprave odnosi se na nacionalnu ravnopravnost kao gradansko
pravo u Cislajtaniji. Zato Stourzh najprije govori o nastanku slavnog paragrafa
19 austrijskoga temeljnog driavnog zakona od 1867. o oplim pravima drfav-
ljana kao o kompromisnom rjefenju. Nacionalna politika 1 nacionalno prave u
Cislajtaniji ovisili su do 1918. i 0 razmimoilaZenjima u interpretaciji 1 provode-
nju toga paragrafa koji proglafava ravnopravnost nacija {Volksstimme) te nji-
hovo pravo za ofuvanje i unapredenje vlastite nacionalnosti i jezika, ravno-
pravnost jezikd 1 pravo svake nacije u mijefovitim podruéjima da dobije marte-
rijalna sredstva za naobrazbu u svom jeziku, ali bez prisile ufenja drugog »ze-
maljskog« jezika. Kompromis izmedu hegemonijalnih interesa Nijemaca i nu-
znosti da se donekle udovolji nenjemalkim nacijama bio je prije svega u tome

7 U autora ima takoder podataka za definiranjec pojmova u vezi s nacijom god. 1848,
i kasnije. To su pojmovi »Volke, »Volksstamme, »Volkstume i »Nationalitit«. Potpuna
jednoznadnost u jezi¢noj upotrebi nije dakako postignuta. Pojam »Volke« znadi i jezifno-
-kulturnn i defavng zajednicu, U Flabsburfko; Monarhifi, kao »mnogonacionalnoj« drfavi,
upotrebljavali sy se za jeziéno-kulrurnu zajednicu pojmovi »Volksstamme, »Volkstiimlich-
keit« 3 »Nationalitite, dok su pojmovi »Volke i »Nation« dobili smisao nacije-driave
sastavijene od vi¥e »Nationalititen« ili »Volksstimme«. U pravno] se upotrebi ustalio
pojam »Volksstamme za nacije kao kulturno-jeziéne zajednice. Pojam »Nationalitit«
upotrebljavao se kao sinonim za »Volksstamm« i u znadenju svojstava toga »Volks-
stammae. Jo¥ dugo pojam »Volk« upotrebljavao se za stanovniftvo pojedinih nacionalno
mijefanih krunovina kao $to su Celka i Moravska.

" Autor izjavijuje da je »primat« njematkog jezika za ncoapsolutizam bio prije svega
funkcija tefnje za osiguranjem pozicije Monarhije kao velike sile a ne i rezulae
nacionalnopoliticki motiviranih germanizacijskih  tefnji. Iznosi neka Czoernigova
gledifra (koji uz njemadki prizmaje status kuleurnog jezika samo talijanskom) o nje-
madkom jeziku kao sredstvu skulwsrtregerstva« Monarkije na istok i njena jedinstva
kao velike sile ali ne vodi radunma o praksi u pojedinim krunovinama, u kojima se
narodni jezik sustavne zamjenjivao njemadkim.
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posljednjem dijelu paragrafa 19. Nijemci, naime, nisu nikako htjeli prihvatit
nafelo o vvodenju u $kelama udenja i drugog, tj. nenjemalkog »zemaljskog«
jezika.

Stourzh zatim razmatra problem razmimoilafenja o tome je li paragraf 19 samo
»zakon obelanjae, tj. proklamacija koja nikoga ne obvezuje i ne osigurava
pravou zaftitu, ili pravo koje se moZe i mora neposredno primijeniti. Ilustrira
to nekim odlukama Carcevinskog suda i Ustavnog suda. Znadajno je da za
provodenje par. 19 nije bilo kodifikacija obaveznih za cijelu Cislajtaniju nege
samo vrlo razliditth mjera za pojedine zemlje ili za grupe zemalja. Osim toga je
provodenje toga paragrafa ovisilo 1 o praksi krune da predobije predstavnike
nacija u pojedinim krunovinama kao saveznike u odredenim sirvacijama, odna-
sn0 da ih u drugim uvjetima opet odbaci? Autor upozorava da je uvodenje
prava Zalbe protiv povrede temeljnih prava gradana bilo novost u Evropi ali
da nije osiguravalo pravnu zaltitu defavljana, jer su riefenja Carevinskog suda
imala same znadaj utvrdivanja &injenica a2 nisu povladila za sobom kasacije ne-
vstavnik miera odredenih upravaih organa.

Stourzh ilustrira nadelpa gledifta &lanova Carevinskog suda na primjeru Zalbi
triju opéina nastanjenth slovakiziranim Hrvatima protiv nastave iskljudivo na
njemackom jeziku koja je 1877. progladena opravdanom. Tim je Carevinski sud
zauzeo nalelno gledilte da par. 19 sadrfi neposredno primjenjive prave a ne
samo nafelnu proklamaciju. Medutim taj princip nije mogao funkcionirati u ne-
prekidnim nacionalnim sukobima. Autor to ilustrira sdramatinom nadelnom
raspravome« u Carevinskom sudu 1888, u povodu ponovijene Zalbe stvrdokornih
Hrvatae, tj. hrvawske opéine Vrbnik na Krku, protiv istarskog Zemaljskog od-
bora u Poreéu koji je odbijao primiti spise na hrvatskom jeziku. Iako je Care-
vinski sud veéinom glasova zakljufio da je istarski Zemaljski odbor povrijedio
ustavno pravo opéine Vibnik zajamleno par. 19, ipak je prevladalo mifljenje
da taj paragraf treba interpretirati samo kao proklamaciju. Takvo je kolebanje
bilo karakteristidne do kraja Monarhije. Nacije su dodufe prema spomenutom
paragrafu bile subjekti nacionalnih prava, ali nisu bile priznate kao pravne
osobe. Zato se Carevinski sud takoder razrafunavao s pitanjem ¥to je zapravo
»Volksstamme, 1. koja organizacija i pravna osoba ima pravo da u njegovo
ime podnese zalbu protiv povrede nacionalnih prava.

Stourzh se posebno bavi jezidnim pravom unutar nafela o nacionalnoj ravno-
pravnosti. U Austriji nije bilo zakona o »drZzavnom« jezikuy, kao fto je to bio
slu€aj u Ugarskoj s madarskim jezikom. Sve austrijske vlade postupale su s je-
zifnim pitanjem u pojedinim krunovinama po razliditim mjerilima. U upravnoj
praksi njemalki je jezik bio »drfavni« jezik s izuzetkom teritorija previasti ta-
lijanskoga slu¥benoga jezika u talijanskom Tirolu, u Istri, te u prvo vrijeme i
u Dalmaciji. Autor takoder upozorava na brojne zahtjeve s njematke strane da
se njemadki jezik zakonski proglasi drfavnim jezikom.80

7 Npr. sukob vladajuéih njemalkih hiberala od 1867. i Ceha donio je Poljacima Gali-
cije znatng prednosti. Sukob s Talijanima omoguéio je pobolifanje jezilno-pravnoga
polofaja »Slavenax Dalmacije. Hohenwartova vlada, koja je Zeljela nagodbu s Cesima,
nife privela sankeiji zakonske osnove o ravnopravoosti slovenskoga jezika u Kranjskom
saboru.

® Smatra da je prijedlog slovenskog svedenika L. Gregorca u prosincu 1899, formula-
¢ija ideje o jezinoj ravnopravnosti s najradikalnijim konzekvencama za cijelu Cislaj-

Tanim,
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Iz rasprave saznajemo i podatke o pitanjima slutbenoga jezika zakonodavnih
organa i slufbenih listova, o funkeiji jezidne ravnopravnosti u javnoj upravi (o
pitanju vanjskoga i unutrainjega slubenoga jezika i o jezi®noj kvalifikaciji &-
novnitva).8! NajvaZnije je jezidno pitanje v opéinama koje su u pogledu slu-
#benoga jezika imale Siroke ovlasti, Vrlo razlidite situacije mogu se ipak svesti
na zajednitki nazivnik. Opéine su imale pravo da odrede svoj sluZbeni jezik i
Zesto su nametale jezi¥na rjefenja u interesu veéine. Nalelno pravo ssamoodredi-
vanja« autonomnth otgana i nedostatak zakonskih propisa poticao je suprot-
stavljene interpretacije.82 Stourzh tvrdi da je drfavna uprava neusporedivo kon-
zekventnije postupala prema deklaraciji o nactonalnoj ravnopravnosti u par. 19
nego nosioci autonomne uprave. Zemaljski su se organi javljali kao uvari prava
jezidne manjine za razlikn od opéina, odredbe kojih s gesto ispravijali u korist
tih manjina.

Autor zatim raspravlja o problemu ravnopravnosti v jeziku suda, o nastavnom
jezikn, manjinskim ¥kolama te o zabrami »jeziénog pritiskae, tj. primoravanju
Nijemaca da im djeca u $koli ue nenjematki jezik .53

Prelazedi na pitanje prava na nacionalnu autonomiju i na nacionalnu pripa-
dnost, Stourzh najprije obavie¥tava o grupama koje su se pojavljivale kao
pravne osobe, nosioci prava na nacionalnu ravnopravnost. Najvaniju ulogu
pri tom pripisuje opéinama kao »tvrdavamae pojedinih nacija. VaZno je kako
su se predstavnici nactfa sluili ustanovams liberalne drfave u nedostatku ustav-
nih organa samih nacija. U vezi s autorovim obavijestima do moravske na-
godbe valja istaknuti odlekn Upravnega suda 1881. s prvom definicijom nacio-
nalnosti na temelju izjave pojedinca o njegovoj nacionalnoj pripadnosti., Otada
je Upravni sud primjenjivao spomenuto nalelo ali su u praksi, pogotovu mo-
ravske nagodbe 1905, upravni organi prosudivali tko je koje nacionalnosti. Isti-
Eudi ideje o nacionalnoj autonomiji 1897—1902, autor smatra da je slovenski so-
cijaldemokrat Etbin Kristan najjasnije izrazio idefu o razgranilenju nacije i te-
ritorifa.

Stourzh zatim raspravlja o nacicnalnoj autonomiji u moravskoj nagodbi 1905,
koja se protezala na sluZbeni jezik 1 ¥kolstvo, a utjecala je i na stvaranje poli-
titke volje uvodenjem nacionalnih kurija u saboru, i o potefkoéama njezine pro-
vedbe. Upozorava na usmjerenje prema nacionalng] autonomiji u Bukovini i
Galiciji,

Autor zakluluje da je vapaj za ravnopravno¥éu naciji bio lozinka borbe na-
ciji za jednaka prava, ali i za vife udjela u dr¥favnoj modi, i da od 1867. to nije
bio vi¥e samo politiki program nego ustavno prave. Svojim je prilogom Zelio
pokazat] kako su ustanove za pravnu zadtitu javnoga prava savjesno i odgo-
vorno odludivale o zadtiti jezifnoga 1 nacionalnoga prava, ali su takoder naila-
zile na nepremostive potetkode. Kad je rijef o odnosu naciji prema driavi, pri
demu su nacije mogle postati konstitutivne jedinice dr¥ave, Stourzh kaZe da su
se nacije nasle u fudnovatom meduprostory, jer su bile ustavom priznate ali nisu
bile pravne osobe. Donekle je »velikodufnost« austrijskog upravnog prava pre-

81 U vezi s brojnim podacima o jezidnim sukobima u pojedinim saborima, autor kaZe
da je u tom pogledu bilo najgore v Istarskom saboru.

8 Amvor ilustrira situaciju primjerima iz Ce¥ke, talijanskog Tirola, Ljubljane i Praga.
® Tznosi i podatke za stanje @ Dalmaciji, Istri i slovenskim zemljama.
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vladavala te proturjefnosti, a nazirao se i put na kojem su nacije, zajedno s kru-
nom, sve vide postajale nosioci realnog ustava u Cislzjeaniji, iako to slovom za-
kona nije bilo utvrdero.

U borbi za nacionalnu autonomiju Stourzh vidi borbu za ravnopravnost, ali i
medusobnu izolaciju naciji koja se realizirala nakon propasti Monarhije, kad
su, kako ka¥e, nestale one spone koje su omoguéavale ravnopravnost uz pomoé
spomenutih ustanova za za$titu opéih prava gradana. Autor zakljuluje da se u
Austriji uvijek postavljalo pitanje: »Sto je nacionalna ravnopravnost?« koje je
zahtijevalo nove i nove odgovore i smatra da su nastojanja za provodenjem u
¥ivor nacionalne ravnopravnosti bila dostignuée koje i danas zashufuje polto-
vanje.

U Ugarskoj, dakako, mije bilo sadova za zaltitu ustavnih prava gradana. Zato
L. Gogolik povezuje svoju raspravu o zakonima o »narodnostima« u Ugarskoj
s pitanfem madarske nacionalne i centralizirane drZave. Polazi s gledifta da ma-
darsko reformno razdoblje zapoleto 1790—91, doba spredoZujka« (1825—-1848) 1
najzad dualizma, kad se izgradivala madarska centralistifka dr¥ava, ¢ine nedje-
Jjivo jedinstve. Nagodbeno doba bilo je vrijeme pobjede ideala reformnogz po-
kreta ali ajedno i doba ubrzavanja raspada povijesne Ugarske, jer je madariza-
cija uvjetovala snafne tefnje nemadarskih nacija da se oslobode madarske he-
gemonije. Zakoni o »narodnostima« moderne Ugarske (1849, 1868) nisu nikada
postali podloga izgradnje dr¥ave i ublafavanju nacionalnih suprotnosti i bili su
u proturjednosti s ostovnim ciljevima centralistitke madarske drfave.

»Mriave elite« nacija, koje su se opirale madarizaciji, tek su 1848/9. stigle do
jasne spoznaje potrebe svoje drZavnosti. Nasuprot tome, madarski je preporod
izrastao na osamstogodifnjoj tradiciji drZavotvornog »nareda-gospodara« (Her-
renvolk).8¢ Autor govorl o jedinstvu »ugarskoga politiékog naroda« (natio Hun-
garica) i drfave, koje je razbila romantitka predodiba o jeziku kao dufi nacife,
i morala je obuhvatiti sve pripadnike jezine zajednice a ne samo plemstvo.
Prema Gogoldku je »historijsko-herojsko« vjerovanje u nepostojefn jedinstvenu
madarsku drfavu izraslo iz ideolofkog kri*anja madarske stalefke i francuske
republikanske tradicije. Madarski jezifki pokret mogao je ostvariti svoje ideale
samo vz pomof nasilja koje je, uz ostalo, bilo izraz nepremostivog straha za
nacionalnu egzistenciju, budvéi da je madarska »jezifna nacijax bila u povije-
snoj Ugarskoj manjina. Jednakost pred zakonom, $to su je pripremali »veliki
mmadarski liberali« joi prije 1848, mogla se provesti u Zivot samo madarizacijom
pojedinaca. Bilo je nemoguée izgraditi »madarsku polititku naciju«x koja bi cbu-
hvaéala i »narodnosti«. Zato se, kaZe autor, izgradnja madarske centralisti‘ke
dr¥ave temelfila iskljudivo na suradnji madarskoga »Herrenvolka« i na njegovu
jeziku,

Gogoldk prati podetke madarizacije v upravi i $kolstvu od reformnog razdoblja
i nastanak madarske drfavne ideje koja je proglafavala Madare nosiocima za-
padne kulture i njenim braniteljima prema Istoku i Balkanu. Reformna i na-
godbens epoha omoguéile su madarstvu dostignuéa §to su zadivila i protivnike
i preoblikovala su staledki zaostalu »klasnu nacijus u »gradansko-seljatku zaje-

%t Madarizirani Nijemac Béla Griinwald, koji se potkraj stoljeda divio staromadarskom
i novomadarskom »&ovjeku-gospodarue, Zelio je madarskom Skolom pretvoriti nemadar-
ske seljalke sinove u madarske »ljude-gospodare« (firiemberek). Uopée su u prvim
redovima u borbi za takvu madarizaciju bifi potomar karpatskih Nijemaca a ponekad

1 Slovaka.
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dnicu kulture 1 uvjerenja« te nametnule zaostaloj drfavi industrijalizaciju i ur-
banizacije. Gogolik, ¥rovile, kafe da se bez procesa madarizacije prije 1848. ne
bi mogla razviti moderna madarska nacija. Napuftanje stoljetne hegemonije
madarstva znadilo bi u suvremenika isto $to i samoubojstvo. Madarska vlada-
juéa klasa nije Zeljela uzeti do znanja zahtjeve nemadarskih nacija. Nije zato
sludaj da u inade bogato] madarsko] ustavnopravnoj literaturi nema ni traga
pitanju prava nacionalnih manjina, pa ni interpretacijama zakona o »narodno-
stima«. Druga strana ideje o slobedi, filozofira Gogolak, uvijek je moé i sila.
I u Madara, ali i u nemadarskih nacija, sloboda i moé¢ su nedjeljivi fenomeni.

U poglavlju pod naslovom »Politi¢ka romantika 1 nacionalno pitanje« aumtor
ka¥e da je povezivanje nacionalnog jezika s teritorijalno-dr¥avnopravnom samo-
stojnosti u propagandi nemadarskih nacija bilo Zestok izazov za novi madarski
dravni suverenitet, On upozorava na polititku romantiku, njezino herciziranje
proslosti, mesijanizam te izazivanje kompleksa vile ili manje vrijednosti, a po-
gotovu na nacionalnu mrfnju kao sredi¥nju tofkn nacionalnog osjelaja w Ma-
dari 1 Nemadari. Smatra da je ta romantika prikrivala spoznaju da su Madari
i »narodnosti« proizvodi »iste dunavsko-karpatske sudbine«, upuéeni jedni na
druge. Umjesto da se medusobni odnosi rije¥e zakonitim putem, svi su se odali
fovinizmu. Suoleni s ¢ehoslovakizmom, dako-rumunjizmom, »srbizmom-hrvazi-
zmom-ilirizmom« te ruskom i panslavistitkom opasnoféu, Madari su postali ¥z-
tva kolektivnih nacionalnih kompleksa straha za svoju egzistenciju, kao da su
predosjeéali kob 1918/19185

Autor upozorava da 1848. nije izraden novi ustav nego da su zakoni kojima je
wkinuto staleko uredenje i kmetstvo postali dio staroga drZavnog i civilnog
prava. Bavi se { pokretima nemadarskih nacija i zakonom o »narodnostima«
1849, »velikoaustrijskim« pokuajem upravne organizacije Ugarske i njezinim
neuspjehom. Ka¥e da predstavnici nemadarskih nacija nisu nakon sloma neo-
apsolutizma mogli biti partneri za dogovor s madarskim i austrijsko-njemadkim
povijesnim klasama te novom krupnom burZoazijom koji su prezirali Slavene
1 »Vlahe« {(Rumunje).

Gogoldk zatim prelazi na problematiku god. 1861. { njezine posljedice u Austro-
-ugarskoj nagodbi koja je najzad omoguédila neometanu izgradnju centralistitke
madarske drzave.®® Podrobno izlaZe karakter madarskoga zakona o »narodno-
stima« 1 otpor protiv njega. Tvorel su ga smatrali kompromisom izmedu povi-
jesno-politickog integriteta madarske drfave, odnosno snedjeljive jedinstvene
madarske nacijes, te jezi¢nih, kultyrnih i religioznih zahtjeva »narodnosti<. Po-
znato je da je madarska vlada suostavno kr¥ila zakon o »narednostima«, iako
nife priznavao »narodnost« kao pravno nalelo i zato nije ni pretpostavljao mo-

85 Autor uzima u obzir samo »strah Madara za svoju nacionalnu egzistenciju a ne
obazire se na strah nemadarskih naciji koji je zacijelo bio opravdaniji s obzirom na
rezultate njihove asimilacije madarstvom. Situacija 1918/19, u kojoj su se nafi Madari,
nije doista bila ugodna, ali se iz danainje perspektive vidi da nije bila tako kobna.
Madari su se odrZali kao nacija. »Katastrofa je bila u tome ¥to madarska elita vide nije
mogla vladati nemadarskim nacijama sustavnim nasilnim mjerama u svrhu njihove
asimilacije.

8 Hvaledi Dedkovu »velike dr¥favnilku mudroste, 310 je hrvawsko pitanje tretirac kao
dr¥avnopravno i priznao Hrvatskoj i Slavonifi status »policifke nacije«, Gogoldk kade
da je Ugarsko-hrvatska nagodba primljena na pofetku s velikim oduéevljenjem za raz-
liku od zakona o »narodnostima«, Ne pita se, dakako, kakva je bila reakcija na
nagodbu u Hrvatskoj.
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guénost etnopolitickog rasparfavanja Ugarske. No u toku madarizacije, kao
svrhe 1 cilja drfave, madarska vlada nije dopultala ni neophodnu upotrebu je-
zikd »narodnosti« u upravi i Skolstvu.

Auror zatim govori o madarizatorskim zakonima v $kolstvu, posebno o podr-
Zavljenju osnovnoga tkolstva. Madarizacija se festo smatra tehnikom klasnoga
gospodstva nad Sirim slojevima »narodnosti«<. No Gogoldk nasuprot vome tvrdi
da nije toliko rije¢ o klasnoj borbi koliko o sukobu madarskih »srednjih klasae
viernih dr¥favi sa »srednjim klasama« »narodnosti« koje su tefile za nacional-
nom dr¥avnosti, Autor brani madarizatorsku politiku tvrdnjom da se ona ne
moZe usporediti s antipoljskim mjerama Pruske, koje su bile privredne, polititke
i religiozne, ni s masovnim i rasnim terorom meduratnog i poslijeratnog raz-
doblja! ObiljeZje madarstva bilo je samo u jeziku a madarizacija nije, prema
autory, vkljudivala ni potpunu slobodu i nove uredenje ni nasilno iseljavanje (tj.
kao nakon drugoga svietskog rata).

Gogoldk na kraju svoga priloga kafe da je pitanje bi ki stvarna primjena za-
kona o »narodnostima« mogla pomiriti Madare 1 »narodnosti«, Na to ne Zeli
odgovoriti, jer nije »prorok okrenut prema natrage. U zakljutku ponavlja, &ini
se, sVOje OsNoVIO objainjenje za odnos Madara 1 »narodnostie, tj. upozorava na
smrtni strah Madara za opstanak madarske drfave i nacije, kop je prouzroke-
vao nasilje i iracionalne enforije.

Valja redi da fovjek nakon lektire toga priloga dobiva dojam da se Gogolék
beskrajno divi madarskof eliti. Njezino stvaranje madarske drfave, povezanc
s nasiljem i odbijanjem da se spozna zbilja, doZivljava kao neku klasidnu trage-
diju. Ako je to doista tako, onda je rijed o »patetiénome pristupu, bez obzira
na njegovu -kritiku setnopatetidnosti« hudi 19. st. 1 kasnijih historijskih inter-
pretacija. Mislim takoder da autor mijeri istim ar¥inom nacionalizam Madara i
»narodnostie, Nemadarskom vodstvu pripisuje prije svega motivaciju karijeri-
zma. Osim toga, za nj je madarsko druitvo postalo »gradansko-seljadko« 1 ha-
mogeno, Pri tom je u punoj seprotnosti s L. Katusom, koji n svom spomenutom
prilogu upozorava na golemi jaz u madarskom druftvu tako da §iri slojevi nisu
postali organski dijelova druftvene i politike nacionalne zajednice. Zato Katus
zakljufuje da je madarska snacionalna integracija« ostala mepotpuna. U jednoj
biljefci Gogoldk se ograduje od »novije madarske marksistitke historiografijes
koja pozitivno ocjenjuje borbu »natodnostic, tvrdi da madarske povijesne klase
{koje su uniftene tek 1944/5) nisu zastupale prave madarske nacionalne interese
i optuuje ih za klasno gospodstvo nad »narodnostima«. Prema Gogoldku ta re-
vizija madarske povijesne slike ukljuduje pozitivnu ocjenn madarskog Zetrdese-
tosmafkoga vodstva, izuzevii njegove postupke s »narodnostimas.

Treéi svezak zavriava ssaZetkoms neizbjeznog R. A. Kanna koji pife o proble-
matici nacionalnog pitanja u Habsburfkoj Monarchiji 1848—1918. Nije rije¢ o
sa¥etku problema obradivanih u trefem sveskn nego o safimanju vlastitih gle-
difta, tj. o nastavku izlaganja iz drugoga sveska. Najprije govori o opsegu i
ogranifenju svoga predmeta pa kafe da se zeli drZati pitanja o vzrocima doga-
daj4 u Rankeovu smislu a ne raspravljati o tome je li se nacionalno pitanje u
Monarhiji ipak moglo rijediti ili nije. Za Kanna je ravnopravnost naciji u Mo-
narhiji — apstrakcija! Tim su se pitanjem bavili pojedini pisci, drZavnici i visoki
uprayni finovnici, 2 kao iznimke pariament u KroméfiZu i Socijaldemokratska
stranka 1899. Pitanje ravnopravnosti nacija autor povezuje sa svojim pojmom
snadnacionalnoge #to ga je, kako smo vidjeli, obrazlofio w drugom svesku,
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Tamo je rekao da u Monarhiji zaprave nije bilo »nadnacionalnoge i da je one
ostvareno samo u stotalitarnim« drfavama! Pitanje ravnopravnosti naciji za nj
je »nadnacionalno« pitanje i on ga stroge odvaja od »integralnog Yovinistitkog
nacionalizma« koji je zahtjevom za ravnopravno§cu 5amo pnknvao egoistiéne
teZnje svoje nacije, uglavnom uperene protiv drug1h nacija! Cesto j je 1o bio samo
pokulaj da se prikriju tendencije za postizavanje nacionalne moéi i separati-
stitke akeije!®? Nacionalni su programi, kao izraz »nacionalizma«, realnost Mo-
narhije, dok su planovi za reformu i odluke u upravnoj i sudskoj praksi bili
samo — apstrakeijal Kann se zeli baviti »nacionalizmome« u Monarhiji a ne ile-
zijama o njegovu prevladavanju! O toj shemi koja dijeli zbilju, tj. goli fovini-
zam, od »apstrakcije«, tj. pokulaja nadvladavanja takvoga »nacionalizmae,
mogu reéi samo to da smatram neuspjele ideje i neuspjele pokufaje sudskih i
upravnih organa isto takvom povijesnom realno¥éu kao i same nacionalne pro-
grame. Mislim da Kann po svaku cijenu Zeli posti¢i neke generalizacije i zato v
njega prevladavaju jednostranosti i pojednostavnjenja.3® To se vidi i u poglavlji-
ma u kojima govori o odnosu nacionalne svijesti 1 tradicije te politike strukture,
o druftvenim sukobima 1 produbljenju nacionalne svijesti, zatim o nacionalnom
pitanju i vanjskoj politici.® Zavriava poglavljem pod karakteristiénim naslovom

87 Svodenje zahqeva za ravnopravnoiéu nacijd i bitke za afirmaciju i slobodni razvoj
pojedinih naciji najvedim dijelom na »nacionalni egoizame« (ili karijerizam vodstva kod
Gogoldka), ne moZe se shvatiti drugadije nego kao obrana politidke djelatnesti u »vla-
dajuéih« nacija, bez obzira pa sve Kannove pokufaje da bude »objekrivane.

% KaZe, npr. da se precjenjuje negativai utjecaj a potcjenjuje pozitivni utjecaj Austro-
-ugarske nagodbe na nacionalno pitanje i da je milljenje kako je nagodba potakla kre-
tanja prema slomu Monarhije — fatalistitko. To je uvjerenje moguée zatwo §to je na-
godba za Kanna samo drfavnopravna konstrukcija, a pe i kljuéna tolka u procesima
modernizacije 1 nacionalne integracije.

8 Autor se trudi da grupira pokrete pojedinih naciji prema nekim zajednitkim naziv-
nicima, no u tome ne uspijeva zbog nepoznavanja Cinjenica te nepreciznih, poluistinitih
i olake nabacanih izjava. Evo nekoliko primjera, kad je rijed o Juinim Slavenima.
Baca u isti ko# supronosti izmedn »vlada]uuh« nacija (Nijemaca 1 Poljaka) prema
ostalim nacijama i izmedu Srba i Hrvata. PogreSno smatra da je hrvatska nacienalna
svijest stradala zbog drfavnopravnog odnosa prema Ugarskoj koji je ostavi;ao samo
uske polititke okvire. Upravo bitka protiv_madarske hegemonije imala je vainu ulogu
u mobilizactji hrvatske nacionalne svijesti: Dalje misli da se u Slovenaca socijalno shva-
¢anje kr¥lansko-socijalnih klerikala povlalilo pred »nacionalno svijesnim« liberalima i
socijaldemokratima! Kann dakle ne znz da je klerikalizam u Slovenaca postac najjafa
politika smaga, 1 da je u njegovej akciji socijalni i nacionalni moment bio nerazdvojno
povezan. Zatim tvrdi da su u Hrvata u pryom planu pelititkog mifljenja bili, uz odnos
prema Ugarskoj, ugrofeni zahtievi za njihovim vodstvom Jufnih Slavena! Dalje kale
da je obiljelje predratne srpske politke u obliku »radikalne samostalne stranke« u
Ugarskoj, v Hrvatskoj i Slavomiji, u »austrijskoj« Dalmacifi a prije svega u BiH u
suprotnosti s »hrvatskim bratskim narodome, a da je ta éinjenica dofla nedovolino do
izraf¥aja u terminologiji hrvatsko-srpskih stranalkih koaliciji! Poznato je, dakako, da
j& upravo pred rat doflo do hrvatsko-srpske suradnje (dakako uz stare suprotnosti) i da
je postojala samo jedna hrvatsko-srpska koalicija, te da utjecaj radikala nije bio svuda
jednak. Nije jasno kakve tu veze ima »terminologija«! Bilo bi takoder zanimljivo znati
$to znadi izjava da su »interno gledana vrlo ne;edmstvena nastojanja za Juznoslaven—
skim_ujedinjenjem« dominirala u Srba! KaZe i to da su u Hrvata zemljoposjednici i
gornji industrijski slojevi bili hrvatski ali snaZno madarizirani, a u Slovenaca su drudt-
vene suprownosii protiv vladajucih slojeva drugih nacija bile usmjerene ne samo protiv
Nijemaca i Talijana nego i protiv — Hrvata! Prema Kannu, Srbi uw Hrvatskoj bili su
djelomi¢no — pod kontrolom Hrvata! Ovi su pak bili predestinirani da se nadu na
protumadarskoj strani, a u vezi s rastom misli o juinoslavenskom jedinstvu $tovife i na
»stpsko-panslavistitkoj« strani! Uostalom, Kann svodi slavensku solidarnost iskljuéivo
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»Sudbonosnost problema« (Schicksalshaftigkeit der Problemstellung), iz kojega
se dobiva dojam da smatra kako ljudske strasti pokrefu povijesni tok, a nuZnost
$irth politickih jedinica nego §to su nacionalne, u interesu svjetskog mira, mogu
se nasuprot tome shvatiti samo hladnim razmifljanjem. I ncke zemlje nasljednice
sastavljene su kao i Monarhija samo iz nacionalnih skrhotinae¢, a ne iz saveza
homogenih naciji! Kann se ipak nada da e u buduénosti mnogonacionalna dr-
#ava zamijeniti nacionalnu dr¥avu. Kako je prema Kannu Monarhija propala
zato $1o je obuhvadala samo torze naciji, bududa mnogonacionalna driava mora
ukljuéivad homogene nacije. Habsbur¥ka je Monarhija zato pala kao Zrtva
sudbine! Jako misli da je propast Monarhije bila neizbjefna, Kann ne Zeli da
ga smatraju fatalistom. Uvjeren je da ljudi mogu odluditi hode li se povijesni
tok kretatl kroz »betonske pustinje votalitarizma« ili kroz »pejzaZ pluralizmae.
Ta zakljuéna »pouka« zacijelo je u skladu sa spomenutim prvobitnim projektima
istraZivanja Habsburike Monarhije iz hladnoratovskih vremena, uz osnovno pi-
tanje moZe li ona posluZiti kao iskustvo za eventualnu evropsku federaciju. Kann
na to pitanje odgovara pozitivno. Dakake, tu bi bila mjerodavna samo iskustva
Austrije a ne 1 Ugarske pod madarskom prevlasti.

Izvanredan je podvig dodatak velike karte nacija Habsburdke Monarhije na te-
melju sluzbenih rezultata popisa od 31. prosinca 1910, s obzirom na velike po-
tefkoce medusobnoga usporedivanja brojki. Autor karte P. Urbanitsch istile da
rezultati jeziéne statistike ne mogu biti vjerodostojna podloga za statistike na-
cija, no drugih kriterifa nema. Na temelju odredenih prorafuna ipak misli da
je izvor pogrefaka manji od 0.5%. Autor je razdvojio Hrvate i Srbe i u Cislaj-
taniji 1 BiH analogno ugarskoj statistici gdje je to razgranifenje bilo provede-
1030 Karta daje podatke svih jezifnih odnosno nacionalnih skupina na razini
polititkih kotara koje &ine barem 1% stanovnistva. Ukljudeni su <islajtanijski
gradovi s posebnim statutima, gradovi Ugarske 1 Hrvatske s municipalnim pra-
vima 1 gradovi BiFL9

na »panslavizame, tj. na pitanje ruske hegemonije na Balkanu. To je inade tpidno za
ameritke historifare koje zanima samo sukob velikih sila pa Balkanu a ne i povijest
nacijd koje tamo Zive.

Valja napomenuti i to da Kann vidi dvije glavne grupe s abzirom na karakter politicke
akcije. U prvoj stranadka struktura nije bifa prvenstveno odredena »nacionalizmom«
(u njemalkih Austrijanaca, Talijana, Poljaka, Slovenaca i Ceha), dok je u drugoy grupi
previadavao »nacionalizame (u Hrvata, Madara, Rumunja, Rusina, Srba i Slovaka).
Kann donekle i sam vidi da je rijeé o pojednostavnjeno] shemi. Zato priznaje da
nacionzlna borba ima veliku ulogu 1 u prvej grupi, ali da su druftvena pitanja ipak
v prvom planu. Za Slovence kafe da su moZda najzanimljivija »nacionalna grupa« u
Monarhiji koja je, izolirana od ostalih JuZnih Slavena, morala sama stvarati svoju
druftvenu strukturn. Kann ne zna da su izvanredna ckonomsko-druftvena dostignuéa u
Slovenaca poverana s bitkom za nacionalni opstanak, dakle s »nacionalizmom«, u
nerazrjeliva cjelinu. Za svaku pojedinu naciju moguéi su takvi kontraargumenti pri
demu bi mogli poslu¥iti prilozi iz prvoga sveska o medusobnom uvjetovanju moder-
nizacije i »nacionalizma« Sto dolazi do tzra¥aja i u politidkej akeiji.

%0 Vel je redeno da austrijska statistika iskazuje upotrebni a ugarska materinji jezik
(vidi bilj. 46), te da austrijska statistika uzima u obzir samo ssrpsko-hrvatskic jezik iz
Cega proizlaze podaci koji obuhvalaju Hrvate i Srbe kao jedinicu. Dok austrijska sta-
tistika prima samo iskaze o tofno odredenim supotrebnim« jezicima (no &ini se da to
nije dosljedno provedeno), dotle ugarska statistika dopufta da svatko iskaZe ¥ro Yeli.
Zato na karti nalazimo uz bunjevalki i Sokadki ¥tovile i »dalmatinski« i »ilirski« jezik!
%t Autor je uzeo u obzit sve iskazane jezike. Tako je u BiH ukljulen i »¥panjolski«
(spaniolisch), tj. dijalekt ¥to su ga govorili sefardski Zidovi.
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Bududi da je sam urednik Wandruszka osjedajno intonirao svoj uvod tredem
svesku pitanjem je li Habsburtka Monarhija bila »nufan savez« ili »tamnicac
nacija, moram kao recenzent pokufati na kraju reédi nefto o znadaju vrednova-
nji koja se javljaju u tome svesku.

Vedina avtora navodi podatke o pojedinim nacijama, ne ulazedi u ocjene Monar-
hije kao takve. Samo neki od njih prelaze te granice i prenose odredena dobra
iskustva naciji kojima se bave na cijeli austrijski dio Monarhije. Autori koji pidu
o Cesima, Poljacima i Talijanima hvale austrijske vrhove radi omoguéavanja,
$tovie i pomaganja uspona spomenutih nacija, ne vodedi raduna o tome ¥to je,
npr., bilo sa Slovencima. Autori (u 2. 1 3. svesku) koji pifu o austrijskim instita-
cijama hvale ih kao znaéajna dostignuéa u evropskim razmjerima. Uspée, kad
je rijed o austrijskom dijelu Monarhije, nailazimo samo na pohvale. Nema ni
rijedi o stamnici« naciji. Samo je u Slovenaca i Rumunja istaknuta borba za
nacionalnu egzistenciju. Dakako, u vezi s ugarskim dijelom Monarhije to je dru-
gadije, jer nitke ne hvali madarizaciju a samo je jedan autor pokulava oprav-
dati.

Ni jedan se autor ne bavi temeljito pitanjem koje je nekada raspaljivalo strasti,
paime spletomn uzrofnosti sloma Monarhije. Neki od njih govore usput o odre-
denim elementima toga procesa (krivnja austrijskih Nijemaca zbog odbijanja da
upoznaju nenjemacke nacije, politicke prilike za vrijeme rata, nemoguénost iz-
gradnje »nadnacionalne« drfave i struktura Monarhije sastavljene od »krhotina«)
koji se ne mogu uzeti ozbilino u obzir pri stvaranju opéih ocjena. Podatke za
odgovor na to pitanje éitalac ée prije nadi u prvom svesku u kojem su neki au-
tori pokazali da je proces modernizacije u korelaciji s procesom dezintegracije
Monarhije. VaZno je pri tom da su, osim u jednoga autora, nestali ostaci hladno-
ratovskih intonacija.

Valja napomenuti da su neki autori toliko »objektivni« da istim arfinom mjere
nacionalizam elitd koje su imale moé i predstavniki naciji koje su se tek borile
za svoju nacionalnu afirmaciju i drufrveno-ekonomsku modernizaciju. Pri tom
se pozivaju na iste povrine manifestacije toga kretanja, kao $to su razni ekscesi
i nacionalna mrnja. Po tom bisme kriteriju morali osuditi suvremene oslobodi-
lacke pokrete | muketrpni uspon narodi »u razvoju« zbog popratnih pojava
koje su mnogo strainije od onih u starej Monarhiji, npr. teror. U nekih autora
postoje anakronisti‘ke tendencije prema apologiji Monarhije usporedbom s nekim
suvremenim tefkim pojavama.

Naposljetku Zelim izraziti nadu da je &italac iz moga izlaganja i sam mogao
uoditl vrijednost i korisnost svih spemenusih priloga i izdanja u cielini te zaklju-
&iti da je rije! o izuzetnom bogatstvu povijesnik finjenica koje omopufavaju
usporedbe. To je zacijelo prvi korak na putu prema znanstveno fundiranim ge-
neralizacijama o Habsbur¥koj Monarhiji bez mitomanskih primjesa.



