BRANKO PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1978,
Beograd 1980, str. 648.

Vel sam nuslov te knjige izaziva dilemu: je li uopée moguéa historija Jugoslavi-
je a rasponu od Sest decenija. Argumenata ima i za 1 protiv. Ako se time misli
samo na historiju naroda 1 narodnosti, koji su se prvi put ujedinili u jedinstve-
nu drfavu — burZoasku monarhiju s nizem svojih specififnosti — i ostali na tom
teritoriju objedinjeni sve do danas, onda je to moguée. Ali to nije historija iste
drzave. Ona se nijeuvijek isto ni zvala. Zapolela je kao Kraljevina Stba, Hr-
vata i Slovenaca do 1929. godine, zatim se nazivala Kraljevina Jugoslavija, za
vrijeme drugog svjetskog rata stvarno nije ni postojala, veé samo formalno u liku
izbjeglitke vlade i njezine vojske u otadZbini (detnika). Jo¥ u vrijeme ratz dobila
je naziv Demokratska Republika Jugoslavija, zatim Federativna Narodoa Re-
publika Jugoslavija i konaéno Socijalisticka Pederativna Republika Jugoslavija.
Narodnooslobodiladki pokret na &elu sa Komunistitkom partijom Jugoslavije
nije se borio samo protiv okupatorskih i kvislingkih refima veé i protiv emi-
grantske vlade i starog druftva uople. Pobjedom v drugom svietskom ratu, u
sklopu ¥ire antifadistitke koalicije, stvorena je nova socijalistitka Jugoslavija
s nizom svojih specifidénih karakseristika, koja sa starom Jugoslavijom nema ni-
$ta zajednicko osim nefto veleg teritorija i naroda i narodnosti.

Ti problemi kac da nisu postojali za autora, jer u opfirnom predgovoru uopée
ne ukazuje na njih,

Autor te opseZne knjige nije neki velebni znanstveni tim sastavljen od promi-
nentnih struénjaka iz svih nadih republika i pokrajina, nego pojedinac, dr Bran-
ko Petranovié, profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu, znanstvenik koji
sc dugo vrzmena bavio istraZivanjem nalega prvog poslijeratnog razdoblja ad-
ministrativiiog socijalizma, a zatim se vratio korak natrag na razdoblje revolu-
cije 1 kao $io vidimo iz te knjige — na staru Jugoslaviju.

Njegov najnoviji rad sintetskog je karaktera, pisan jednostavnim i fivim stifom,
bez glomaznih citata 1 znanstvene aparature, lako pristupadan ¥irem krugu &ita-
laca, ali koristan 1 za bolje poznavaoce te problematike. Rad je podijeljen u tri
dijela, slikcvito nazvana — Zivot u kraljevini, Revolucija 1 Socijalisticka [ago-
slavija, koj. su prezentirani nz pribliZno istom broju stranica, bez obzira na ne-
jednalka vremenska razdoblja. Glavni je naglasak na vremenski najkradem raz-
doblju Revolucija, a u tredem dijels, kome bi moZda bio adekvamiji naziv fz-
gradnja socijalizma, na razdoblje do uvodenja radnitkog samoupravljanja, o
je rezultat ranije autorove arijentacije. Na kraju knjige je bibliografija koriftenih
izvora 1 literature prema osnovnim dijelovima, te registar osobnih imena.

Prvi dio Zivot u kraljevini, iako se najvile priblizio Zeljenoj sintezi, nije samo
uvodnog karaktera. U 11 poglavlja autor daje ¥iru panoramu osnovnih zhiva-
nja, posvetujuéi glavnu painju vladajudoj burfoaskoj kemponenti. Prikaz raz-
voja revolucionarnoga komunistikog pokreta dan je u dva poglavlja: Rewolu-
cionarna pertija radniCke klase 1 Narodni front i komanisti. U prvom je opisan
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proces konstituiranja komunistiékog pokreta, njegov razvoj u legalnom periodu
i slom pred nalerom konsolidiranog burfoaskog refima, U drugom je dana obno-
va komunistitkog pokreta i njegova sve veéa uloga u trenucima krize vladaju-
¢eg burloaskog sistema i njegova neslavnog pada pod udarcima sila Osovine.
U prvom dijelu Zivot # kraljevini autor polazi od razvoja jugoslavenske ideje
u vrijeme prvoga svjetshog rata [ prikazuje osnovne historijske okolnosti njene
realizacije nakon rata, zadovoljavajudél se samo prikazom politilkih zbivanja
oko ujedinjenja bez dovoljno napora da osvijetli njegovu ekonomsku bazu. Tzu-
zetak je apstrakina konstatacija o neravnomijernosti novostvorene driave u indu-
strijskom pogledu i o razliditim agrarnim refimima, dana na pola stranice u
poglavlju Kraljevina SHS i njeni narodi, iz kojih autor ne 1zvodi nikakve kon-
zekvence za buduéi polititki razvoj novostvorene dr¥ave. Dodude detaljnija raz-
rada te problematike dana je u poglavlju Socijelno-ekonomska osnove politifkib
borbi, ali se ono nalazi gotove na kraju prvog dijela, pa se doimlje vife kao
posljedica politicke nestabilnosti, a ne kao njegova baza. To je, po nafem mi-
Sljenju, najvedi nedostatak ove vrijedne knjige, koja na %alost ne prelazi okvire
1 nas prilidno razvijene polititke historiografije. Autor se nije &2k ni potrudio
da relevantne podatke o ekonomskoj bazi stavi na poletak knjige, kao ¥to to
¢ine neki drugi pisci, iako iz njih uglavnom ne izvode odgovarajuée zakljufke
za razvoj polititkih zbivanja. On kao da je zaboravio pozmati Marxov pred-
govor Prilogu kritici politike ekonomije u kojem se, uz ostalo, kaje:

»Na izvjesnom stupnju svog razvitka dolaze materijalne projzvodne snage dru-
$tva u protivriedje s postojelim odnosima proizvednje, ili, ¥to je samo pravni
izraz za to, s odnosima vlasni¥tva, unutar kojih su se dotada krerale. Iz oblika
razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada na-
stupa epoha socijalne revolucije. $ promjenom ekonomske osnove vr¥i se sporije
ili brfe prevrat fitave ogromne nadgradnje. Pri promatranju ovakvih prevrata
mora se uvijek razlikovati materijalni prevrat u ekonomskim uvjetima proiz-
vodnje, koji se dade konstatirati s tofnoféu prirodnih nauka, od pravaih, poli-
tidkib, religioznih, wmjenitkih ili filozofskih, ukratko, od ideoloskih oblika u
kojima ljudi postaju svjesni toga sukoba i borbom ga rjefavaju. Kao ito nekog
individuuma ne ocjenjujemo po tome, ¥to on o sebi misli da jest, tako nj o ta-
kvoj prevratnoj epohi ne mofemo stvarati sud iz njene svijesti, veé naprotiv,
moramo tu svijest obja¥njavati iz protivrjednosti materijalnog Zivota, iz posto-
jedeg sukoba izmedu druftvenih proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje.«

Iz tih dobro poznatih rijedi proizlazi da ekonomska baza u osnovi uvietuje dru-
tvenu nadgradnju i njen povijesni razvoj. To ne znaél da Marx 1 Engels, koji
su u nizu svojih radova razvili taj dijalektilko-materijalisti¢ki pristup historiji,
nisu priznavali relativnu samostalnost drudtvene nadgradnje i njeno povratno
djelovanje na ekonomsku bazu. Oni nisu, poput vulgarnih materijalista, tvrdili
da je svaki postupak nekog vladara ili politiara determiniran trenutnim sta-
njem baze, veé da postoji relativna samostalnost, pa i sposobnost pojedinih lidno-
sti da proniknu u skrivene tokove druftvenog razvoja i sviesno ga ubrzaju. Na
Yalost, takav pristup ne postofi u toj kajizi, $to ¢emo i dokazati na dva pri-
mjera.

U veé spomenutem poglaviju Kraljevina SHS i njeni narodi autor pife:
»Industrijski i finansijski, severozapadni krajevi Kraljevine SHS, bili su daleko
razvijeniji od ostalih, ali neuporedivo nerazvijeniji od srednjoevropskih driava.
U Stbifi, ratom opustolenoj, nefto razvijenifi bili su sever { Pomoravlje, $iji su



OCJIENE 1 PRIKAZT 159

se centri isticali kao kakve industrijske oaze, dok su zapadna i istofna Srbija,
s tzuzetkor: Bora, kao i jug, sem Leskovca, Ziveli od sitne trgovine, zanatstva,
domade radinosti i poljoprivrede. U tim su oazama u patrijarhalni nadin Zivora,
nagrizen robno-novfanom privredom, prodirale prve gradanske navike tankog
sloja stanovnidtva, koje je bilo daleko ed nadina Zivljenja razvijenijih stranih
gradanskih sredina. Turska vladavina na Kosovu i u Metohiji, u Makedoniji i
Sand¥aku ostavila je neizbrisive tragove zaostalosti u druftvenim odnosima, %i-
votnim i radoim navikama, privredi, trgovini, zdravstvua« {str. 32}.

1z te globalne slike ekonomske baze autor ne izvodi bitne zakljuike, da je svi-
jest o toj makar i skromnijoj viSoj razvijenosti u dijelu sjeverozapadne burfo-
azije bila jedan od osnovnih razloga ujedinjenja uz le¥le spominjane Zelje, da
se mjime promijeni status poraZenog, izbjegne opasnost od secijalnog prevrata
i obuzdaju nezajatljive teritorijalne pretenzije susjedne Italije. Ove, mokda
nedovoljno jasno, saznanje da se ujedinjenjem sa Srbijom i Crnom Gorom od
periferije razvijenije Austro-Ugarske Monarhije postaje industrijskim i financij-
skim centrom nove drfave 1 da ée se na osnovi toga kad-tad podijeliti polititka
vlast sa sraskom burfcazijom, postale je osnovni lajtmotiv buduée politike hr-
vatske, slovenske, pa i dijela srpske burfoazije iz predanskih krajeva.
Istodobno svijest o vlastitom ekonomskom zaostajanju, potenciranom ratnim ra-
zaranjima, pojafavala je Zelju srpske burfoazije da ¥to prije nadoknadi svoj hi-
storijski zzostatak, koristeéi se polititkom vlasti na elu s dinastijom Karador-
devida. Ora je 1o provodila primitivnim, grubim metodama ne Stedeéi pri tom
ni svoju vlastitu naciju, ednosno njezine potéinjene slojeve.

Tu borbu /ednih da iskoriste politifku vlast, ne bi i nadoknadili ekonomski za-
ostatak i ‘elju drugih da podijele tu vlast radi daljnjeg ekonemskog razvoja,
autor prikazuje bez osnovne povezanosti s ekonomskom bazem. U njegovoj
knjizi nedstaje niz bitnih ekonomskih, demografskih i sociolo§kih dinjenica,
§to se samo djelomiéno mofe opravdati nedovoljnom razvijeno$éu tih znanstve-
nih disciplina. (Uzgred redeno, u Bibliografiji ¢ak se ne navodi jedno od naj-
znafajnijih djela iz te problematike, rad Mije Mirkowvifa, Ekonomska struktura
Jugostavije 1918—1941, Zagreb 1952.) Mislime da danas nije vife dovoljno samo
navesti broj podignutih tvornica u meduratnom razdoblju. Trebalo bi 1éi korak
dalje i barem priblifno utvediti kretanje nacionalnog dohotka u pojedinim ze-
mljama. Inade éemo i dalje tolerirati razne proizvoljne zakljutke, kao %o je,
npr., tvrdrja da se Srbija lzmedu dva rata brle razvijala nego Hrvatska, jer je
stanovniftvo Beograda prema popisima iz 1921, i 1931. godine poraslo od
111.738 na 238.775, odnosno za 113,7%, a Zagreba od 108.674 na 185.581 od-
nosno samo za 70,8%,, ne vodedi pri tom rafuna o specifinostima glavnog gra-
da. (Kad smo veé kod broja stanovnika u gradovima, napomenimo da auvtor
vierojatno omaskom Trogir uvritava medu gradove s vife od 20.000 stanovni-
ka. Taj sitapati¢ni gradié nedaleko od Splita tefko da se i danas pribliZio to)
brojki.)

Drugi je primjer jof eklatantniji. Govoredi o krizi parlamentarnog sistema, autor
konstatira: »Parlamentarizam je nagrizala i agrarpa kriza, nagoveitena 1925,
kao j drug: socijalno-ekonomske protivurefnosti, &ije se refavanje nalazilo u sen-
ci borbe za ustavnu reviziju drfavnog uredenja« (str. 80).

To je tolnu, samo otkuda ta kriza agrara, kad autor mgd;e ni pnje ani posh]e
nije naveo kad je to postojao agrarm prosperiter i u emu se oditovao. Da je
autor posttpao u skladu s principima marksisti¢ke historiografije, trebalo je pret-
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hodno konstatirati da je novostvorena drava i uza svoju nedovoljnu i neravno-
mjernu ekonomsku razvijenost u prvim godinama svoga postojanja relativno
dobro prosperirala, zahvaljujuéi prvenstveno agrarnoj proizvodnji. Ratom za-
morena | dijelom opustoena zapadna Evropa ostala je bez svoga tradicionalnog
uvoza — ruskog Zita na dijem su se prevozu ranije bogatili i mnogi nafi pomorci
1 brodovlasnici, 1 oni iz Primorja, Dalmacije, i iz Boke. Nakon oktobarske re-
volucije Sovjetska Rusija se vife nikada nede pojaviti na stranom tr¥iftu s ve-
¢im kolid¢inama poljoprivrednih proizvoda.

U prvim poslijeratnim godinama taj se nedostatak nije mogao odmah nadokna-
diti povetanjem vlastite proizvodnje, vel uvozom iz manje razvijenih novo-
osnovanih agrarnih zemalja istofne Evrope. Zbog toga su cijene plenici naglo
rasle: u godini 1923/24. 355 dinara po kvintalu, a 1924/25. &ak 417 dinara. Iako
usitnjena i zaostala, jugoslavenska poljoprivreda pocela je donositi znatne pro-
fite, naravno najmanje siromadnim seljacima, a vide bogatim seljacima, trgovci-
ma, bankarima i drfavrom aparatu od izvornih taksa. Ali taj prosperitet nije
bio dugog vijeka. Veé 1925, godine na zapadnoevropskom triifts pojavile su se
znatne kolidine jeftinije pSenice iz prekooceanskih zemalja (SAD, Kanada, Ar-
gentina i Australija), gdje je prije provedena mehanizacija poljoprivrede. Cijene
plenici pocele su naglo padati: u 1926. godini od 417 dinara na 281 dinar po
kvintalu. 1930. pale su na 141 dinar, a 1931. na samo 100 dinara, §to je bio
odraz velike ekonomske krize.

»Efekti katastrofalnog pada cijena poljoprivrednih proizveda tridesetih godina
bili su te¥ki za cijelu privredu. Naime, akumulacija kapitala na osnovi visokih
cijena poljoprivrednih proizvoda koja je trajala sedam do osam godina bila je
dovoljna za podetak industrijalizacije. Podeli su se otvarati industrijski pogoni,
naglo se razvijala gradska privreda, osobito gradnja stambenih zgrada, razvijao
se obrt itd.

Tznenadni pad cijena poljoprivrednih proizvada doveo je do gubitka glavnog
izvora akumulacije, ¥to je izazvalo lantani proces s tetkim posljedicama: vla-
snici poljoprivrednih posjeda nisu vie mogli odgovarati obavezama iz zaklju-
Zenih zajmova kod banaka, seljaci su izgubili vedinu svoje kupovne moéi jer je
trebalo dati dva do tri puta vide proizvoda za nominalno isti dug, odnosno iste
industrijske proizvode, ¥to je strmoglavilo trgovinu, opali su profiti v industnji,
smanjili se, 2 djelomi¢ne i nestali izvori za profirenu reprodukeijue, industrija i
obrt nisu mogli vracati zajmove bankama u koje su navalili ulagaéi da povuku
svoje uloge, banke su postale nelikvidne — uskoro je dofao i val velike svjetske
ckonomske krize 1929. godine — propast je bila potpunae — zaklmcéuje dr Du-
fan Bilandiié u svojoj Historiji Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
Glavni procesi, Zagreb 1978 (str. 15), iz koje smo uzeli podatke o cijenama ple-
nice.
Zbog takvog razvoja, koji se oko sredine &ervriog decenija neznatno poboljiao,
propao je ne samo parlamentarizam, veé i monarhistika diktatura, a na pocetku
tetrdesetih godina i &tava drfavna tvorevina. Stara Jugoslavija nije propala
samo zato ¥to se nije znala uklopiti u novonastale medunarodne rokove veé 1
zato, $to nife izvriila svoj osnovni historijski zadatak — nije brze razvila pro-
izvodne snage, pobol;sala materijalni poloza.] Sirth drustventh slojeva i razrije-
sila osnovne socijalne i nacionalne protivrjelnosti.

Navedene primjedbe manje se odnose na drugi dio knjige — na razdoblje revo-
lucije, iako je autor mogao jade istaéi dalinje slabljenje ckonomske baze, ne to-
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liko zbog kratkotrajnog rata, koliko zbog intenzivne okupatorske eksploatacije
i zbog Yestokih oru¥anih sukoba do kojih ée v zemlji ubrzo doéi.

Jedina radikalna opoziciona snaga — Komunistika partija Jugoslavije nije u
éitavom meduratnom razdobliu uspjela ozbilmije ugroziti burzoaski rezim, ma
koliko bio slab i nestabilan. Iz duboke ilegalnosti ona je izafla istom uofi nje-
gova sloma, u antifadisti¢kim demonstracijama od 27. marta 1941, godine, ista-
kavii pri tom parolu »Bolje grob nego rob« koja e ubrzo prestati biti samo
gromka fraza. To $to Partija nije uéinila u dva decenija svoga postojanja, udi-
nila je za nekoliko mjeseci ustavii protiv na izgled jalih okupatorskih i kvislin-
tkih reZima. Bila je to ona tetko vierojatna solucija, za koju se mogu zaloZiti
samo lzuzetne liénost, kako je to okarakeerizirao jedan od sudionika tadainjeg
zbivanja, govoredi da mu ba¥ nije bilo do kraja jasno, kako se mi to spremamo
da napadnemo najveéu oruZanu silu koju je svijer dotada upoznao, kad su od
njih desetax prisutnih samno trojica imala revolvere, medu njima i drug Tito.
Autor detaljno opisuje stanje nakon sloma reZima: podjelu zemlje, konstituiranje
okupatorsk:h 1 kvislindkih reZima, formiranje snaga kontrarevolucije i ostale fakio-
re koji su doveli da revolucija postane moguéa. S druge strane, ukazuje na stanje
Partije 1 SKO]J-a, ne bad brojnih, ali rasporedenih na teritoriju &tave bivée dr-
Zave. Najvelas paZnja posvelena je pokretanju ustanka u svim dijelovima ze-
mlje: u Srhiji, Crnoj Gori, Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Makedo-
nijfi, Vojvedini i Kesovu. Govoreéi o Hrvatskoj, autor navodi: »Komunisti su
22. juna 1941. na sam dan napada Nemadke na SSSR formirali sisatkj parti-
zanski odred, prvi stvoren u Hrvatskoj« (str. 212). Buduéi da komunisti u ni-
jednoj od navedenth zemalja nisu prije formirali partizanske odrede, moglo se
slobodno reéi — § prvi na teritoriju hivie Jugoslavije. Tu primjedbu ne iznosimo
rad; nekog licitiranja za primatom, vel zbog historijske istine koja je dugo bila
prefuéivana.

Uz razvoj orufane borbe i stvaranje velih vojnih jedinica, autor prati razvoj
narodne vlasti od prvih narodnooslobodiladkih odbora do AVNOQO]J-a i zemalj-
skih antifaliistilkih vijeta. Posveduje posebnu paZnju borbi za medunarodne pri-
znanje jugcslavenske revolucije. U poglavlju Jugoslovensko ratifte 1943. ne go-
vori samo o neprijateljskim ofenzivama 1 borbama oko Vrhovnog ftaba, veé
donosi podatke o borbama u ostalim dijelovima zemlje svjestan da se bitka za
ranjenike nije vodila samo na Neretvi, veé firom zemlje, ali su mnoge od tih
borbi, &esta 1 uspjetnih, ostale malo poznate.

U cjelini gledano, u dijelu Revolucija autor obraduje uglavnom vojnu, politicku
i drzavnopravau komponentn, ukljudujuéi i medunarodni aspele. Promjene u
drultveno] struktur], po kojima Je naja marodnooslobodilalka borba dobila ka-
rakter socijalistike revolucije, manje su obradene, 2 gotovo nifta nije redeno o
Yivotu na cslobodenom teritoriju, o organizaciji proizvodnje i raspodjele, o idej-
no-politickom 1 agitaciono-ptopagandnom radu i o kulturno-prosvjetnoj 1 umje-
tnickoj djelatnosti. Ni ne spominju se veliki napori na izdavanju brojnih biltena
i listova na Sapirografu ili primitivnim $tamparskim strojevima, o organiziranju
mnogih kulturno-umjetni¢kih priredbi u zabitmim selima, o brojnim analfabet-
skim tefajevima, pa i {kolama ne samo u vojne svrhe. Iz teksta se ne da ni na-
slutiti da su u partizane, kako se to popularno govorilo, otifli mnegi istaknuti
knjiZevnici, slikari, kipari, glumci, muzidari i ostali umjetnici 1 da su oni uspt-
kos nepovoljnim uvjetima stvorili niz zrafajnih umjetnitkih djela, potvrdujuéi
time da muze ne moraju uvijek $utjeti kad topovi grme!

11 Casopis z2 suvremenu povijest
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Ni &injenica da o toj strani na¥e revolucije nema veéih znanstvenih radova i
sintetskih pregleda ne opravdava autora. Uz malo veéi napor moglo se na osnovi
memoarske literature i parcijalnih prikaza dati barem $turu panoramu.

Treti dio SecijalistiCka Jugoslavija kao da je vide posvelen vanjskopolititkim od-
nosima,. i stanju u svijetn nego nafem unutrainjem razvoju. Pet od 12 poglavlja
samo o tome govor, $to je olito vel iz naslova: Promene posle drugog svetskog
rata, Medunarodni okvir borbe za severozapadne granice, Odbrana nezavisnosti,
Protiv monolitizma u medunarodnom radnilkom pokretu, 1 U fronts nesvrsta-
nosti. Knjiga zavriava prikazom nafih vanjskopoliti®kih stavova i1 ugleda u svi-
jetu, a ne unutra¥njib dostignuéa. Time se ostavlia manje mjesta za prikaz na-
feg druftveno-politiékog razvoja i njegovih uspona i padova. Ova se primjedba
narofito odnosi na razdoblje nakon uvodenja samoupravljanja koje j2 obradenc
u dva ne ba¥ opseina poglavlia: Godine demokratizacije i politithkih kriza i
Materijalni uspon i promene u druftvenoc] strukturi, te u uvodu posliednjeg po-
glavija Savremena Jugoslavija — samoupravna nesvrstana rzajednica, iako se u
protekla dva 1 po decenija zbilo mnogo dogadaja i znadajnih promjena.

Ni u ovom dijelu autor ne poklanja dovoljnu paZnju ekonomskom razvoju. Po-
dact o Zrtvama i materijalnim razaranjima na kraju drugog dijela knjige prifi¢no
su Sturi i bez ikakvog pokufaja da se stupanj razaranja u nas usporedi s nekim
drugim zemljama. Bar se ta usporedba mogla slobodno dati, ako se veé ne vrie
usporecbe o najnovijem razvoju, jer smo barem po Zrtvama i razaranjima bili
medu vodedima v svijetu! Uzgred redeno, iznenaduje pedatak da smo u drugom
svjetskom ratu imali manje ljudskih Zrtava nego v prvom — 1,7 milijuna prema
1,% milijuna.

I swpanj kritidnosti slabi, $to se pribliZavamo najnovijem razdoblpi. Autor se
vilo kritidki odnosi prema predimenzioniranom prvom petogodidnjem planu in-
dustrijalizacije i elektrifikacije zemlje, koji je predvidao porast driavae indu-
strije za gotovo 4 puta u odnosu na predratno razdoblje. Napominjemo da je
Staljinova prva petoljetka, zapodeta 1929. godine, bila znatno skrommija, pred-
vidajuéi »samo« udvostrufenje industrijske proizvodnje. Takav nal megaloman-
ski plan bio je rezultat revolucionarnog zanosa povelanog brzom i uspjelom
obnovom zemlje, ali i vjerovanja u pomoé SSSR-a i ostalih istotnoevropskih ze-
malja, $to se ubrzo pokazalo kao iluzija. Bez obzira ¥to plan nije na vrijeme
i u ¢jelini izvrien, on je iziskivao grandiozne napore i brzu transformaciju soci-
jalne strukture. U zom razdoblju izrassa vifemilijunska jugoslavenska radnitka
klasa, regrutirana pretefno sa sela. Proces industrijalizacije odvijao se na rafun
poljoprivrede, Sto je bilo u skladu s teorijom prvobitne socijalisti¢ke akumula-
cije koju je teorijski zacrtac Trocki i neki njegovi istomiljenici, a u praksi pro-
veo Staljin. Sirina i tefina tog procesa nisu dovoljno prikazani u toj knjizi.
Pifuéi kritifki o kolektivizaciji u poljoprivredi, autor ne vkazuje decidirano na
to da je ona dijelom bila posljedica opruzbi Rezolucije Informbiroa. Nesumnjivo
da se ubrzanim stvaranjem seljalkih radnih zadruga, makar i prisilno, htjelo u
praksi dokazati viernost tada¥njem modelu socijalizma. Ta centralzacija pro-
vodena je istodobno s razvojem ideja o decentralizaciji koja zapolinje uvode-
njem radni¢kog samoupravljanja. I dok je politickoj strani uvodenja samouprav-
ljanja posvelena znatna painja, ekonomski efekti te odluke nedovolino su osvi-
jetljeni. Nedostaju minimalni podaci o razdoblju ubrzanog ekonomskog rasta
Lkoji po¥inje pedesetih godina i traje puni decenij. Isto tako se ne nkazuje do-

voljno na zasto] u tom razvoju i na pojavu raznih deformacija, postbno na na-
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stanak sve velih socijalnih razlika, kao 3to se ranije nije isticao odgovoran i
te¥ak poloZaj rukovodelih kadrova u razdoblju revolucije.

Pozivanje na istra¥ivanja iz kojih proizlazi da je u Jugoslaviji potkraj 60-ih
godina sarno 2% stanovnitva (dakle nefto vi¥e od 400.000 ljudi) Zivielo na ni-
vou standarda srednje klase u visokorazvijenim zemljama, da se 109/ priblifa-
valo tom standardu, a da je oko 20%s jedva opsto;alo, preclstavlja jednu od ma-
lobrojnih usporedb: I ona je vjerojatno neprecizna, jer jé prva grupacija bila
sigurno na vifem nivou. Ukazivanje na razvoj potrofatkog mentaliteta u nas
nije popreéeno konkretnim podacima, a saznanje da takav standard dijelom
pofiva na staklenim nogama nije dovoljno istaknuto. Uz podatak da je zadu-
fenost zemlje u inozemstvu bila 1978. godine 11 milijardi dolara (str. 586) ne
navodi se koji je to dio nacionalnog dohotka. Takoder se ne navodi da se za-
pravo ta zadufenost iz godine u gedinu sve vi¥e povelavala zbog konstantnog
rasta vanjskotrgovinskog deficita. '

Ogranidivii se na prikaz osnovnih vanjskopolititkik odnosa i najbitnijth pro-
mjena na unutrafnjem planu, autor kao da nema hrabrosti da kritidki sagleda i
ocijeni dosadainji stupanj naleg razvoja, njegova dostignuéa i nedostatke, vel
se povremeno slufi wsporedbama koje ne govore mnogo. Npr. navodi da se upo-
treba umjetnog gnojiva povelala 1974. za stotinu puta u odnosu na 1946. go-
dinu. Moglo bi se isto rake reél da je proizvodnja automobila porasia za pola
milijuna putz u odnosu na predratnu, ito ba¥ nidta ne znadi, jer ih i tako nema
dovoljno pa trfiftu.

Na kraju da zakljutimo. Iako smo se u ovom osvrtu uglavnom zadrfali na ne-
dostacima te knjige, prvenstveno ekonomskog karaktera, koji su za autora vife
ilustracija politikih kretanja, a ne njihova baza, ostajemo kod uvodnih kon-
statacija da je to dobra i korisna knjiga, moZzda i zbog toga ¥to netko ipak mora
prvi da sve sakupi na gomilu, da bi drugi mogli primijetiti $to jo¥ nedostaje.

Zlatko Cepo

FITZROY MACLEAN, Tito, Zagreb—Beograd-—Titograd 1980,
str, 127.

Autor je ove biografije — prve koja je objavljena v inozemstvu nakon smrti
druga Tita — u ljetu 1943, godine, po naredenju Winstona Churchilla, imenovan
za prvog Sefa Saveznitke vojne misije pri narodnocoslobadilatkom pokretu u Ju-
goslaviji. Jod mladi 32-godi¥nji Skotlandanin, diplomat i brigadni general po
dinu, spustio se padobranom na oslobodeni teritorij i ostao u na¥o] zemlji sve
do kraja rata. S obzirom na svoju funkciju i pozitivan stav prema narodnooslo-
bodilatkom pokretu ubrzo je postao prijatelj marfala Tita 1 nase zemlje o kojoj
je napisao nekoliko knjiga. To prijateljstvo nije prekidano sve do Titove smrti.
I ovu knjizu o drugu Titu napisao je kao prijatelj, prikazujuéi ga kao dovjeka,
borea i revolucionara jednostavno, spontano i prisno, koristeéi se povremeno svo-
jim osobnim poznanstvom. Njegova bogato ilustrirana knjiga nije opterefena
naudnom aparaturom 1 glomaznim citatima, nema ¢ak ni uobifajene bibliogra-
fije kori¥tenih radova, ukeliko se pod time ne smatra kratak popis knjiga iz ko-
jih su preneseni likovni prilozi.



