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BASTINA RLASICNOG PRIRODNQOG PRAVA I SUVREMENA

MARKSISTICKA PRAVNA MISAG, Ernst Bloch, Prirodno pravo i
- ljwdsko dostojanstvo, Tzdavacki centar Komunist, Beograd 1977,

str. 299.

Oblast teorijske jurisprudencije sadrzi poprilifno nerazradenih pojmova medu
marksistima. Najraniji nesporazumi ofitovali su se u odredenjun uloge prava u
drzavi prelaznog perioda.

Sovjetski normativisti dopunili se Staljinovu tezu o jafanju polititke deiave
tezom ¢ jafanju prava te je tako Marzova misao o odumiranju prava razrije-
$ena potpunom prevla¥éu publicistilke jurisprudencije.

Noviji pokuSaji marksistitke teorije nastoje izbjedi redukcionistitke definicije
prava iskljudivo pa normativistiékoj ravni ili iskljufivo na planu fakticiteta.
Inzistirajuéi na glediftu totaliteta, nova razmatranja Yele metodolo$ki ukljuéiri
i normativno i druftveno materijalno odredenje pravnog fenomena, i 1o u odno-
su »jedinstva razliditosti«.2

Ishodifna rofka marksisticke teorije prava jest Marxova kritika gradanskih
pravnih teoretiara i njihove spoznajne metodologije koja je bit prava trafila
ili v drfavnoj prinudi ili u slobodnoj volji. U analizi drfavnih i pravnih insti-
tuta Marx je polazio od njihova materijalnog supstrata — privatnog vlasniftva.
Stoga on ukazuje na pravni odnos i drfavu kao na posljedicu druftvenih odnosa
u kojima: sz sukob privatnovlasniékih interesa rjefava samoodricanjem u zakonu
i pravu. Istodobno, odredujuéi historijsku poziciju proletarijata iz njegova otu-
denog ekonomskog 1 socijalnog poloZaja, Marxove djelo to} klasi namjenjuje
opéefovjedanski zadatak. U politickoj borbi 1 pobjedi proletarijata Marx ne
vidi pobjecu jedne klase i klasnog prava, veé preobraZaj klasnog prava u dovje-
dansko pravo. Odito je da Marx i Engels, unatol originalnoj znanstvenof kon-
cepciji prava, nisu dali cjelovitn pravnu teoriju.

Rekonstrukcija misli klasika marksizma o problemima prava obvezuje danas
na mpogo tefi napor: slijedom njihova pozitivnog humanizma sagledati pravo
kao dio povijesne prakse i slobode. U suvremenoj filozofiji prava odista je malo
koja misao zaokupljena ovim postulatom kao pravna i polititka misao E. Blo-
cha. Blochovo poimanje pravnog poretka tijesno je povezano s odredenjem poj-
ma socijalizma i komunizma kao sviesne izgradnje novog humanuma. Stoga su
1 njegove centralne misli upuéene temi ljudskoga — &ovjeku i njegovu radu. Ne
ulazedi poblize u odredivanje sredifnjih kategorija Blochove filozofske misli,
istaknimo da je i njegova pravna filozofija integralpi dio njegova misljenja
nade, pri ¢emu se buduénost ukazuje kao primarna vremenska dimenzija, a uto-
pijska svijest kao pitanje fovjekove biti.

' Marksistitka teorija driave i prava v Sovjewskom Savezu nakon revolucije do uévrd-
denja Staljina na vlasti obiluje radovima koje obiljefava klasni i kritidki pristup tim
pojavama. Osim M. A. Rajsnera, koji je pisao i prije revolucije, znafajna su imena:
P. 1. Stwéka, I Razumovski, §. B. Pafukanis. Reakcija staljinizma na marksistitku
teoriju prava rezultirala je ponovnim wuvodenjem normativistitke teorije. Tako je A.
Vidinski - reoriju o odumiranju dr¥ave i prava nazvao provokatorskom i uropijskom.
Poslije XXII khongresa KPSS olrije se kritiziraju takve koncepcije 310 sviedodi o
progresiviim tendencijama v razvitku soviewske pravae teorije,

* O moguénostimz i potrebi izgradnje marksistitke teorije prava vidi opdirnije N. Vis-
kovif, 'Teze o marksistitko] teoriji prava, Zbornik radeva Pravnog fakulteta u $plitu
XI1, 1975, 131-145. .
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U djelu »Prirodno pravoe i ljudsko dostojanstvo« Blochova paZnja zaokupljena
je historijskom analizom prirodnopravne filozofije. Ta Blochova knjiga iziila je
prvi put 1961. godine kao 6. svezak cjelokupnih djela u izdanju Suhrkamp u
Frankfurtu na Majni® Na pitanje zafto se marksistidki filozof bavi ba$ histo-
rijom teorije prirednog prava Bloch je jednom prilikom odgovorio drugim pita-
njem: Kako je moguée da se dosad tako mali broj marksistitkih filozofa bavio
prirodnim pravom, kad uprave pritodne prave u povijesti revolucije i povijestl
ideologije predstavlja veoma vaZan faktor? »Svjetlost« je dofla prije od priro-
dnog prava nego od socijalnih utopija koje su lagano izumirale u 18. st., tvrdi
Bloch, i svoj stav ovako formulirat »{...] meta socijalnih utopija je uspostavlja-
nje najvele moguée srele i slobode [...]«, »]...] slika cilja u prirodaom pravu
nije ljudska sreéa, vel uspravan hod, ljudsko dostojanstvo [. ..}« Naglafeno po-
$tivanje kojim marksizam promatra socijalne utopije kao svoje prethednike mora
ukljuéiti i prirodno pravo, jer proleterski humanizam nije tek na kraju blizak
prirodnopravnoj tradiciji 1 patosu ljudskog dostojanstva. Upravo od toga poni-
Stenog dostojanstva Marx ukazuje na »klasu s radikalnim lancimae, na sferu
koja »ne polafe zahtjev ni na kakvo prave jer se na njoj ne vrfi nikakvo ne-
pravo nego nepravo uople«. Ali ba¥ »nepravo uvople«, kao takvo, ne mofe se ni
oznaditi ni mjeriti ni odftetiti, ako se ne vidi nikakvo prave, nikakva »utopija
pravas«, tvrdi Bloch.4

Uspravan hod i ljudsko dostojanstvo kao osnovna misao-vodilja staroga pri-
rodnog prava u svojoj suvremenoj objekeiji aktiviraju odludna pitania humani-
zma. Na toj temi Blochovo djelo inzistira do kraja. Zbog toga je odludan i nje-
gov zahtjev da se razlike u nekadainjim socijalnoutopijskim nazorima o sredi
i negdalnjim prirodnopravnim poimanjima dostojanstva vide konalno funkcio-
nalno povezane i prevladane. Sasvim je sigurno, istide Bloch, da stako malo po-
stoji sreéa, koja je primjerena fovjeku, bez svrietka stare | nove pokornosti«.5
Socijalna utopija i utopija prirodnog prava susreéu se i dopunjuju u istom hu-
manom Brostoru.

»Prirodno prave i ljudsko dostojanstvoe« djelo je 1 kojemu Bloch u prvom redu
Zeli ukazati na znadaj baltine klasi®noga prirodnog prava i za suvremenu mark-
sistitku misao, i za socijalizam kao pokret. On pojam pravnosti istraluje podam
od sofista, Epikura i stoika. Njihova esvjedofenja pokulala su utemeljiti pravo
izvan propisa. Dok su sofisti uveli vrijednosni pojam prirodno-pojedinadnog i
slobodnog subjekta, Epikur je drfavi oduzeo posvedenost i ulinio je zavisnom
od ugovora slobodnih i jednakih individuvuma. Stoicizam je, naprotiv, uspostavio
onu trajne vezu izmedu prirode i prava te time prvi put pribavio patos priro-
drnom pravu. Stoitko prirodno pravo imanentno je svijetu, pa stoga ono odba-
cuje sve zapovijedi koje nisu sadrZane u »Zivotnom zakonu samoga svijetas. Ti-
me je definirana krajnje Siroka i opéa teorija prava kojoj se kasnije obradala 1
rimska jurisprudencija, iako je polazila od potpuno suprotnih nadela. Rimsko
pravo bilo je iskonski trezveno, praktiéki usmjereno i ogranideno na zaltitu pra-
va vlasnitva. Stoitki pojam »lex universalis« poslufio mu je samo kao ideolo-

3 Ovo djelo iza¥lo je kod nas u prijevodu A. Pafanina koji je ujedno napisac opiiran
i zanimljiv predgovor.

* Svet vidno promeniti, Razgovor s E. Blochom voden u svibnju 1974. za seriju
emisija »Les Archives du 20e sidcle« na francuskoj televiziji, Treéi program 45, II,
1980, 335-419,

5 Prirodno pravo i ljudske dostojanstve, Beograd 1977, 196.
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$ka pomoé pri logitkom formuliranju zajednitkog prava grada Rima i prava
stranaca (iis gentiumy).

Srednjovjekovni oblik prirodnog prava interpretira stoilko izjednalavanje lex
naturae — lex divina pomoéu Dekaloga. Odnos Stoa—Dekalog ponovo je odito-
vao prirodno pravo, ali ono je ovdje relativirano i oslabljeno. Relativno priro-
dno pravo sankcioniralo je drfavnu vlast i pravo kao sredstvo protiv grijeha.
Time je utemeljena upravo najtefa neprilika prirodnog prava, opresija iz njega
samoga kao relativnog prava. Relativno prirodno pravo na taj nafin ne razara
pozitivno pravo, ono ga, $tovide, idealno dopunjuje. Bapristitki pokret u vrije-
me reformacije i dalje je priznavao samo apsolutno prirodno pravo koje je odi-
gralo znadajnu ulogu u seljatkim ratovima. I dok je relativno prirodno prave
odozgo gledalo na Zovjeka kao na objekt bofje pravednost], prirodno pravo
novoga vijeka lidilo je patos pravednosti njegove pramjere i isticalo patos slo-
bode i jednakosti. Klasiéno prirodno pravo, nagla¥ava Bloch, ideologija je indi-
vidualnog gospodarstva i kapitalistitkog prometa roba, ideclogija kojoj je po-
trebna formalna jednakost i opéenitost zakona umjesto privilegiranih srednjovie-
kovnih prava. Prirodno pravo oslobada se teologije {Grotius), ali ono jo¥ nije
bilo podobno za demokratsku revoluciju. Narofitu paZnju Blocha pobuduje je-
dan mislilac toga doba — C. Thomasius kome Bloch posveluje i posebnu studiju,
objavljenu u ovoj knjizi kao dodatak o Christianu Thomasiusu, njemalkom ude-
njaku. U véenju Thomasiusa Bloch vidi istinsko ogranidenje objektivnog prava u
korist subjektivaoga. Thomasiusov zahtjev za tolerancijom na podrudju slobode
vjere 1 savjesti vodio je razvitku tzv. unutrasnjih subjektivnih prava odvojenih
od policijske drfave i drfavne crkve.

Prema Blochu klasiéno prirodno pravo dosife svoj vrhunac u djelu J. J. Rous-
seaua. Novost $to je unosi Roussean jest »apsolutna neotudivost« osobe, Iz dru-
$tvenoga ugovora brisan je ugovor o vlasti. Osoba se ne predaje nikakvom za-
stupniftvu, ona se predaje jedino »opéoj voljic (volonté générale), te je tako
prvi put prirodno pravo uflo u plan suvereniteta naroda. Drfavni ugovor ima
zadaéu da zadtiti individualne slobode u zajednici, a radi te zaltite on se mofe
i otkazati. Tako je Rousseau naufavao ne samo revoluciju nego i stalnu »na-
rodnu« kontrolu njezinih tekovina.

Premda su v svom povijesno realnom sadrZaju ta prava bila ogranifena gradan-
skim interesom, marksisti¢ki um obvezan je — istude Bloch — prirodnim pravom
ne samo zhog teorije tevolucije mego isto toliko i zbog deklaracije ljudskih prava.
Analizn osnovne misli-vodilje prirednog prava Bloch nastavlja prikazom Kan-
tove i Fichteove filozofije prava, zakljuéujuéi da se u Kanrta i nakon njega pri-
roda kao mjers odrfala samo u estetici, a ne i u filozofiji prava. Buduéa istra-
#ivanja gledala su na pravo kao na povijesnu tvorevinu. Prijelazom od apstrak-
tnog prirodnog prava k povijesno-pozitivnom pravu gradanstvo je, zamjefuje
Bloch, napustilo svoju konstruktivou ali takoder i svoju progresivnu bit. U
Pravno] znanosti put prema pozitivizmu vodio je preko romansike. Pozitivi-
stitka jurisprudencija prognala je sve umne projekcije 18. st,, a pozitivno pravo
izdavalo se kao proizvod tradicije dostolan po§|:ovan;a Nepovijesno prirodno
pravo nadomjestilo se nekom vrstom tajne povijesti prava. Historijska pravna
$kola (Savigny i sljedbenici) predotila je golem povijesni materijal, ali u zbiljsku
povijest prava, koja se primarno odnosi na ekonomiju i u prirodno pravo, nije
prodrla, zakljuluje Bloch. Interpretirajudi Hegelovu pravnu filozofiju, Bloch
jasno govori da je metodiki neodr¥ive govoriti o bile kakvoj fiksnosti u poli-



174 CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

titkoj i pravnoj misli Hegela (unatod apoteoze pruske stvarnosti), jer je ona ne-
primjerena Hegelovom pojmu bitka koji biva, bitka keji se protivrjedno krede
iznad svega fiksnoga.

Analizu kasnogradanskog prirodnog prava Bloch privodi kraju prikazujuéi nje-
gova nemot naspram gradanske stvarnosti, Pravo pokorno stoji pred kapitali-
stitkim nalogom, ono ga samo formulira ili interpretira. Sam pravni sadr¥aj
oznafava se kao merajuridicki, izbacuje se iz prava i prepufta sociologiji (Jelli-
nek). Juristitki formalizam uznapredovao je do takvog postvarenj: da se za
njega »ono fisto juristitko« moZe slagati éak s nepravom. Fafizam potpuno od-
bacuje postojeéi dekor gradanske drifave. Cjelokupno pravo postalo je ovdje
driavno pravo, a na mjesto »ipak jo¥ racionalnog formalizmae, stupio je »be-
sramni pragmatizam« u slufbi monopolistitkog kapitala.

Pedastiruéi obiman povijesni materijal, Bloch uspijeva potpuno pokazati dvo-
struki karakter gradanske pravne ideje. S jedne strane ona nosi revolucionarne
oznake naspram privilegija feudalne naravi. Opéenitost zakona ukazuje se tako
kao progresivan gradanski zahtjev, i humanz odrednica klasifnog prirodnog
prava. S druge strane, jednakost pravnog reguliranja uzdigla se nad snepreki-
nutu nejednakost vlasniftva« te je tako u burZoasko] pravnoj driavi shuZila je-
dino tome da svojom apstrakinom polovidno$éu prikrije privilegije vladajuée
klase. Ovdje Bloch razvija jednu od svojih vaZnijih misli. Gradanska je revolu-
cija, istie on, u »vetini todaka bez sumnje bila vile gradanska nego revolucijac,
ali ona ima u sebi onaj utopijsko-konkretni sadrfaj obefanja na keji se moZe
oslanjati zbiljska revolucija. To je sadrfaj ljudskih prava: Trobojnica — sloboda,
jednakost, bratstvo — unatod aporija ukazuje daleko preko gradanskog hori-
zonta. Socijalisti¢ka revolucija, previadavajuéi klasno drudtvo uopée, dolazi do
tofzka gdje dodiruje ono $to je bilo intendirano gradanskim revolucijama. Take
Blochovoj kritici ne izmile dogmatizam teorija koje nijeu gradansku revoluciju
kao rodosiovno stablo socijalistike revolucije (teorija Maxa Hotkheimera). Taj
posao, istide on, »&ini proletersku revoluciju nufno bespovijesnom, odstranjuje
je od historijsko-materijalistitke dijatekiike [...]J«.% Vradajuli se ponovo Marxu
i njegovoj nenadmadnoj oftrini u analizi gradanskih klasnih interesa u ljudskim
pravima, Bloch ne zaboravlja ni njegove prorofanstvo o buduéem sadrZaju ljud-
skih prava u kojima foviek ne predstavlja epoistilki nego socijalisti¥ki indivi-
dunm.

Bloch potpuno usvaja marksistiéku distance prema pravn. S obzirom da je pri-
vatno vlasniftvo vladajuéa kategorija jurisprudencije, njegovim ukidanjem i je-
risprudencija postaje pouzdano bezfunkcionalna. Marksizam za pozitivno pravo
ima stoga samo povijesni interes. Sasvim je drugafiji odnos marksizma prema
prirodnom pravu, bolje refeno, njegovim nepromjenfivim intencijama prema
uspravnom hodu, prema ljudskom dostojanstvu. Inventar priradnog prava u
besklasnom druftvu ne postaje muzealan u istom smislu kao inventar pozitivnog
prava. Posljednja kvintesencija prirodnog prava, postulat ljudskog dostojanstva,
pouka je protiv syih postvarenja nekontrolirane moéi. Za Blocha marksizam
upravo u pogledu »ponifenih i uvrijedenih« nalazi u prirednom pravu neke ne-
prolazne vrijednosti. Pod tu ocjenu nikako ne potpadaju radainje iluzije i &ste
ideologije. Marksisti¥ki uvid vklanja sva urodena prava, drfavni ugovor i kon-
strukeije a prieri, isto tako i vielnost ljudske prirode i sveukupne prirode. Hi-
postaze i pozlalenja strani st marksizmu, jer »on ne potrebuje nikakvu opreénu

oN. dj, 8.
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ideologiju prema povijesti«.” Odbacujuéi apstrakenu hipostazu ideala, Bloch
naglafava njegovu sasvim drugadiju pojavnost, ako se on skonkretno utopijskie
mo¥e »futi« iz dijalektitkog posredovanja povijesti. Ono ¥to je Hegel zapoleo,
marksizam je postavio na noge. Njegov ideal (ukidanje svih odnosa u kojima je
lovijek potlaleno i ponifeno biée) u »samom druftvenom bitku proletarijata
otkrio je cnaj proces kojeg se realna dijalektika mora uéiniti samosvjesnom, da
bi se dospjelo do teorije revolucionarne prakse, dakle do prakse revolucionarnog
ideala«.8 Jasnim razgranifenjem marksistitke teorije, kao radikalne kritike s po-
vijesno humanistitke pozicije, od spekulativnih kategorija prirodnog prava,
Bloch je duo svojevrstan odgovor Kelsenovoj tezi o »marksistitkoj doktrinj, koja
operira s njoj svojstvenim prirodnim pravoms.? '
Slijede¢i odjeljak Bloch je u svojoj knjizi posvetio analizi subjektivnog i objek-~
tivaog prava. Usvrdivii njihova odvojenost u gradanskom druftvu, Bloch je vidi
to tefom, jer ona se ostaje samo unutar gradanskog drudtva veé je sadrfana i v
borbi protiv njega. Ova prava Bloch promatra u odnosu potpune uzajamnosti;
svaka dikiatura za njega je suspenzija prava. Istodobno Bloch nagla¥ava dvo-
struki tijek. subjektivnog prava: tijek »unutar postojeleg druftva« i tijek srevo-
lucionarne borbe protiv postojefeg drudiva u cjelini«. Objektivno je prave je-
dinstveno [ pofiva na vladajuéoj klasi. Dolazak novih klasa na vlast sadrajno
je donosio samo promjene vlasniftva. Ali drugi izvor subjektivnog prava kao
»lozinke revolucionarne borbe« ne da se vi¥e driati u sprezi s pravom vlasni-
$tva. Time $to se ljudsko dostojanstvo nafle izvan klasne ekonomije, ono nije,
kako ka¥e Bloch, »izvan marksisti‘ki razumljive ckonomije, jer se i sam Marx
»neprestano vraéa na drugi izvor: na temelino prave da se ne dopusti sebe tre-
tirati kao nitkova«1¢

Dualizam: subjektivna javna prava — objektivne norme u socijalizmu smanjuje
se. Bloch pri tom napominje: »Kod Engelsa i Lenjina nije rije¢ o dokidanju nego
o odumiranju drZaves, rije¢ je o njenoj »suviinosti u socijalistitki vodenoj eko-
nomiji«.11 Staljinistitka praksa opozvala je tu tezu fetidizirajuéi dr¥favno pravo,
koje tim postaje — kako Bloch istide — opasnije nego ikada prije. Kao marksist
Bloch ostaje u uvijerenju kako bi u besklasnom drultvu sposljednje subjektivno
pravo bilo ovlaftenje da svatko proizvodi prema svojim sposobnostima, a trodi
prema svojimm potrebama: to ovladtenje jamdi se posljednjom normom objektiv-
nog prava: solidarnoféu«.12

Najzad, Bloch razmatra pitanje vrijednosnih proporcija prava | morala, otkri-
vajuél ponovo njihove intencioniranc humano podudaranje. Sasvim je sigurno
da samo moral osloboden ideologije, konadno moral »intendiran besklasno« obi-
stinjuje izreku: »[...] Socijalizam, pogotovo komunizam jest to §to se tako dugo
traZilo pod imenom morala«.13 Istodobno Bloch uolava sve lode posljedice sre-

7 N. dj., 163.
8 N. dj, 184.

? Kelsenovom usporedbom marksistitke teorije s doktrinom prirodnog prava i njenom
znanstvenora neodrZivo$tu temeljitije se bavi rad Z. Anzaloviée, Klasici marksizma 1

pravo (s osvrtom na Kelsenovu kritiku), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
1V, 1966, 15-61.

® N, dj., 258
u N. dj, 214.
2 N, dj., 229,
13 N, dj., 224.
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dukcije moralnog na apsolutni politikume«. Ovdje Bloch citira apolozetsku Pa-
$ukanisovu formulaciju o identiénosti osobne i klasne prednosti gdje uaspée nedo-
staje fenomen morala, pa zakljuuje: »Sigurno, heteronomija koja u svojem dru-
ftvu ne ostavlja uopce moralna pitanja individuema, &ak isto take malo kao za
samu sebe, takva je mogla tako reét kao prosvijefeni apsolutizam novog stila
*izbrisati’ osohe, jer je njihova ‘osobna prednosy’ ionako primijeéena njihovom
klasom i samo pomoéu nje, ¢ak u njoj. Medutim, osobe su time opozvane ili po-
niZene do pukih recipijenata, a problem zahijeva individuuma na :ajednicu i
obratno, kao moralni problem, nije vopée zabiljeZen.«24

Za uspostavljanje »carstva slobode« jednako je tako od presudne vaZnosti i pro-
mifljanje nekih temeljnih pitanja etike: odnos slobode volje i nufnouti, osobe i
drudtva koje treba izgraditi, drufeva i osobe koju wreba osloboditi.
Kriti€kim sufeljavanjem i prezentiranjem utopije prirodnog prava Bloch prije
svega Zeli dati odlufan podstrek miljenju svoga vremena. I ovdje je u pitanju
povijesno kao utopijsko koje drZi otvorenim vlastitu dimenziju mogucnosd, koje
je kriti¥ko oru¥je spram povijesnog fakziciteta. Inzistirajuéi na dos:ojanstvu 1
slobodi kao fundamentalnim i neprijepornim ljudskim pravima, Bloch dospijeva
do biti Marxove vizije humaniteta i prenosi je dalje u njenom cjelovitom sadr-
¥aju. Socijalizam smjera zbiljskoj slobodi, a ona je za Blocha ponajprije sloboda
od vladavine drugih Ljudi, stoga bi i »lik poretka koji je postao istinskim kon-
kretnim poretkom, sa slobodom kao jedinim razlogom i sadrZfajem tog poretka,
bio wek polis, jer je bez politeje«.18
U novijoj jugoslavenskoj pravnoj teoriji nema djela posvedenih vrijednosnoj di-
menziji prava, otuda je ofigledan podsticaj ove knjige bududim razmatranjima
aksiolofkog sadr¥aja ideje prava. Blochova pravna aksiologija postavljena je na
kategorijama. »ljudskog dostojanstva«, »slobode« 1 »solidarnosti«, a pravni feno-
men, koji iskljuluje ove sadr¥faje, osakaden je u svom najdublijem humanom
znadenju.

Nada Kisié-Kolanovi¢

»ZENSKI SVIJET« Konferencija za aktivnost i ulogn fem: u
drustvenom razvoin RK SSRNH i Izdavalki saviet fasopia
sZena«, Zagreb 1979 (reprint)

Nakon vife od derrdeset godina reprint-izdanjem »Zenskog svijeta«, javnosti i
strudnoj publici prufa se uvid u vrijedan dokument partijskog rada. Jer, »Zen-
ski svijet« pokrenula je I podrfavala Komunistitka partija 1 or svjelodi o izu-
zetno va¥nom i do sada manje osvijetljenom »Zenskome sektoru parijske ideo-
lodke fronte. »Zensko pitanje« ni onda, kao uostalom ni do danas, rije postav-
}fano bez mnogih kontroverzi. »U naprednim krugovima nallo se i protivnika
posebnog lista za Zene. Operiralo se s poznatomn frazom da posebno okupljanje

uN. dj, 227.
1 N. dj., 215.



