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suptilnije, netransparentnije korijene Yenskog otudenja. Ukazuje se na razlifitm
socijalizaciju djefaka i djevojéica (»Diefaci i djevojdice«) i slijedi tragove nega-
tivaih utjecaja te pojave na kasnije odnose medu spolovima i podjelu druftvenih
uloga. U wkstu »Rad kao odgojno sredstvoe izlaZe se teza da se izjednalava-
njem mufke i Zenske djece u kuénim poslovima u mudkaraca nede »razviti posve
pogrefno mifljenje ne samo o inferiornosti Yenskog rada, nego i Yene same«. U
tekstovima poput »Ona i one«, »Zenski svijet« se zalaZe 1 za novi oblik braka,
a protiv gradanske porodice kao osnovne baze u kojoj se obnavljaju tradicio-
nalne socijzlne uloge.

Navedene teme lista — Zivot tvornitkih radnica, ivot %ena na selu, idecloki
lanci, knjizevm prilozi, historijski osvrti, informacije o medunarodnim poli-
tckim dogadajima, biljeZenja raznovrsne organizirane aktivnosti fena, ekono-
mija i njegov beskompromisno antifalistitki stav — svijedode o njegove) politi-
ziranosti, ali i o novej ulozi koju je namijenio enama. Nije bilo teme koja bi
bila pretefxa, preozbiljna ili neprimjerena Zenskom ¢itateljstvu. Ne mofemo,
listajuéi danas komplete »Zenskog svijeta«, izbjelt usporedbe sa suvremenom
masovnom Zenskom 3tampom, koja prebiva u jednom od svakoga historijskog
znadenja ispraZnjenom svijetu.l Dok se poruke dana¥nje Zenske ftampe obraéaju
pasiviom primaocu i integriraju tek na razini puke fantazije, tekstovi »Zen-
skog svijetax bude, potidu, zahtijevaju zktivan angaZiman, 1 nesmanjenom nam
Zestinom stoga i danas govore.

Naposljetku, valja nam pohvaliti Jelenu Starc-Jandié za iscrpan uvodni dio kojt
nas upuénje u organiziranu aktivaost Zena u nas izmedu dva rata {(u i van okvi-
ra radni¢kog pokreta), upoznaje s naprednom, a u tom kontekstu posebno Zen-
skom, $tampom, tretiranjem Zenskog pitanja u KP], te vrlo iscrpnom kronikom
»Zenskog svijeta«, kao i njegovom kritickom analizom. Ovo istraZivanje Ce,
bez sumnje, buduéi da je autorica bila i jedna od urednica i aktivnih suradnica
u listn, mofi posluZiti kao polazilte, ali i kao poticaj za svako daljnje istraZi-
vanje ove tematike.

Lydia Sklevicky

ZGODOVINSKI CASOPIS 157419739,

Prikaz »Zgodovinski lasopis 1947-1973.« izafao je u Casopise za swvremenn
pouvijest prije fest godina (III, 1974). Autorica Olga Jania-Zorn dala je kratak
pregled izlafenja do 1974. godine i prikazala njegovu koncepciju. Od 1977.
godine Zgodovinski fasopis izlazi u fetiri broja. Godine 1975, uvedeni su kratki
saZeci na kraju svakog sveska koji zauzimaju po Zetvrtinu stranice. U saZecima
su navedeni najva¥niji podaci o autorima i o raspravama, a pitu ih najde¥le
sami pisci.

Radovi koji su objavljeni u brojevima od 1974. godine vremenski pokrivaju
razdoblje sve do danainjih dana. Tematski, autori se bave borbom Slovenaca za

1 Durda Milanowié, usporedi: Zenska ftampa — industrija srede, Pitanja, br. 7/8; 1978;
Cetrdeser godina fenske $tampe u Jugoslaviji, Treéi program, ofujak, 1980; Teze za
drugadiji pristup odnosu fene i masovnih medija, Zena, br. 6/1980.
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nacionalnu afirmaciju i formiranje cjeline slovenskog naroda, jugoslavenskom
miflju i pokretom do 1918. godine, borbom za etnitke granice naken prvoga
svjetskog rata, radnidkim pokretom w vrijeme Austro-Ugarske, povijeiéu Komu-
nisti¢ke partije Jugoslavije, pitanjem Slovenaca izvan granica Jugoslavije, vre-
menom koje je prethodilo drugom svjetskom ratm, narednooslobedilzékom bor-
bom, borbom socijalistitke Jugoslavije za prikljudenje Julijske krajine i Xoruike
sa slovenskim nacionalnim Zivljem, te pitanjima slovenske manjine u Austriji
do danas.

Stane Granda u raspravi »Gra¥ka Slovenija« (28, 1—2, 1974) prikazuje osniva-
nje 1 djelovanje prvog ustavnog druftva ofujske Stajerske sSlovenijac. Drudtvo
se zalaZe za ujedinjenje slovenskih zemalja, pravo na slovenski jezik u $kolama,
uredima, sudovima itd., te za slovenski univerzitet. Veze s hrvatskim zemljama
ostvarili bi ukidanjem carina i zajednitkim vifim fkolama. Protive se Njemad-
kom savezu i listopadskoj revoluciji u Befu kao njemadkoj akeiji. Smatraju da
svaki nemir kodi rad parlamenta od kojeg su ofekivali podtivanje prirodnih pra-
va slovenske nacije. Porazom revolucije i nastupom apsolutizma, graska »Slove-
nijax postala je literarno drustvo do 1850. godine.

Razdoblje od sedamdesetih godina 19. stoljeta do prvoga svjetskog rata siste-
matski je obradeno, zahvaljujuéi objavljivanju referata sa skupova slovenskih
povjesnifara koji se sastaju na redovnim kongresima posvelenim pojedinim raz-
dobljima slovenske povijesti.

Vasilij Melik pripremio je vife rasprava. U radu »Slovenska politika v drugi
polovici sedemdesetih Jer 19. stoletja« {3—4, 28, 1974} ocjenjuje obradeni wre-
menski period kao prijelazno razdoblje u slovenskoj politici. To je dcba velikog
pritiska njemalkih liberala i vlade, ¥to je dovelo do sloge izmedu slovenskih
klerikalaca 1 liberala. Nova pojava je slabljenje privrednog polofaja seljaitva,
a posljedica toga je nezainteresiranost seljaka za nacionalno pitanje. Prilog »Slo-
venska politika v Taaffijevi dobi« (12, 29, 1975) navodi da su se prilike za
Slovence nelto popravile, iako slovenski jezik nije uspio izboriti ravnopravni
poloZaj s njemadkim. Napultene su ideje »Ujedinjene Slovenije«, jer se slovenski
politi¢ari boje radikalnih akcija da ne srufe vladu koju su podriavali i time
omogude njematkim liberalima da dodu na vlast. Janko Pleterski obraduje de-
setljefe nakon Taaffijeve vladavine u raspravi »Nekaj vprafanj slovenske zgo-
dovine v desetletju 1894—1904« (1—32, 31, 1977). Uz ostalo, utvrduje da je na
program Etbina Kristana o narodno-kulternoj autonomiji koju je socijaldemo-
kratski prvak zamislio na osobnom, a ne teritorijalnom principu, utjecao anar-
hizam iz Italije. Pi¥e da je klerikalna stranka potvrdila svoj gradanski karakter,
kad je onemogudila samostalnost kritansko-socijalnog pokreta. Isti autor bavio
se 1 desetljelem prije prvoga svjetskog rata u raspravi »O nekaterih vprafanjih
slovenske politine zgodovine v zadnjem desetletju pred 1. svetovno vojno« (2,
33, 1979). Podrobnije analizira nacionalnu politiku slovenske socijalne demo-
kracije. Kritifki se odnosi prema nekim ocjenama Tivolske rezolucije, koja pred-
stavlja reakciju slovenske socijaldemokracije na nacionalne programe gradan-
skih stranaka u aneksijskoj krizi. Smatra da se rezolucija, koju nije moguée
statitki ocjenjivati, zalaZe za slobodnu i demokratsku, podunavsku i balkansku
konfederaciju naroda, gdje bi bilo rijefeno i jugoslavensko pitanje, te da to nije
plan ujedinjenja jugoslavenskih naroda u Habsburfkoj Monarhiji. Vasilij Melik
objavio je jof dva rada: »Slovenci v drfavnem zboru 1893—1904.« (1, 33, 1979)

i sDemokratizacije volilnegq sistema (1%07) in njéni ucinkie (2, 33, 19/9). Jels
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ka Melik domjela je popis zemaljskih poglavara i zemaljskih odbornika u radu
»Dezelni glavari in defelni odborniki 18611918« (1—2, 28, 1974). U radu
»Etni¢na siruktura ljubljanskega prebivalstva po [udskem $tetju 1880« (3—4, 28,
1974} Vlado Valendié iscrpno analizira popis stanovniftva kojim su se ljudi mo-
rali opredjeljivati prema govornom jeziky, ¥to je bilo na ¥tetu Slovenaca.
Slovensko-ruske veze 19. stoljeéa analizirala je sovjetska suradnica Iskra Vasi-
I;evna Curkina u dvije rasprave: »Ruske-slovenske druZbene zveze na koncu
Sestdesetih in v zafetku sedemdesetih let 19. stoletja« (4, 32, 1978) 1 »Osnovne
etape v razvoju ruske-stovenskih cdnosov v drugi polovici 19. stoletjas (3, 33,
1979).

Povijest Korutke posljednjeg desetljea do prvoga svietskog rata ima u Zgodo-
vinskem Casopisw vidno mjesto. Najvie radova objavio je Avguftin Malle. U
raspravi »5Slovenska politika na Korofkem v drugi polovici sedemdesetih ler 19.
stoletjae (3—4, 28. 1974) zakljucuje da slovenski pokret u Korufkoj nije bio
samostalan, ve¢ da je suradivac s njemadkim konzervativcima. S radovima »Ko-
rogki Slovenci v Taaffijevi dobi« (1-2, 29, 1975), »Slovenska politika na Ko-
rofkem 1893—1904« (12, 31, 1977) i »Iz politidne zgodovine korotkih Slo-
vencev 1905—1914« (2, 33, 1979) sustavno je obradio duZi period povijesti ko-
ruskih Slovenaca. U posljednjem navedenom prilogu donosi 1 sluZbeni popis sta-
novniftva iz 1910. godine, koji je pokazaoc da ima 82.212 korutkih Slovenaca,
a prema popisu »Katolitkog 1 gospodarskog druftva za Slovence u Korufkoj«
bilo ih je 135.415. Tone Zorn je objavio raspravu »Iz delovanja DruZbe sv. Ci-
rila in Metoda nz Korotkem pred 1. svetovno vojno« (3, 31, 1977).

Problem slovenske politike u Trstu u istom razdoblju cbradili su Beris Gombaé
u prilozima »Slovenska politika v Trstu ob koncu 19. stoletja« (1-2, 31, 1977)
1 »Slovenska politika v Trstu v desetletju pred prvo svetovno vojno« (2, 33,
1979) i Pierazzi Jofe »Problem slovenske univerze v Trstu v awvstrijski dobi«
(3—4, 29, *975).

Razvoj politickog fivota Slovenaca na pedrudju Gorice u to doba razradio je
Branko Marufi# u raspravama »Goritki Slovenci v Taaffijevi dobi« {1-2, 29,
1975), »Slovenska politika na Gorifkem v zadnjem desetletju- devetnajstega
stoletja« (1—-2, 31, 1977) 1 u »Graziodio Isaia Ascoli in Slovenci« (3—4, 30,
1976).

O Benedkoj Sloveniji toga vremena pisao je Karel Si$kovié u radu »Benetka Slo-
venija 1866—1918« (2, 33, 1979), a Jaromir Beran je analizirao plebiscit i raz-
granifenje u radu »Plebiscit in razmejitev Beneliji (18661867}« (2, 33, 1979).
Miroslavy Pahot u radu »Maribor — mesto pomoritakov« (3, 33, 1979) obraduje
lokalnu pevijest.

Jugoslavenskom idejom 1 pokretom u Slovenaca bavio se Janko Pleterski, raspra-
vom »Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi Taaffijeve vlade« (3—4, 29,
1975).

Ta ideja ixkazuje se dvostrano. S jedne strane to je zanimanje za probleme svih
Juznih Slavena, a s druge jafanje misli o sudjelovanju i radun na ujedinjenju
Jufnih Slavena unutar Monarhije, Obje slovenske stranke, i liberalna i kleri-
kalna, trate u djelovanju opozicije u Banskoj Hrvatskoj, perspektivu za rjea-
vanje slovenskog pitanja. Pokufaji da se povefu s opozicijskim strankama u
Hrvatskoj ostali su bez rezultara. Slovenski socijalisti veé tada praktifki djeluju
na ujedinjavanju svih snaga jugoslavenskog radnitkog pokreta u Monarhiji. Isti
autor raspravlja o pitanju samoopredjeljenja Slovenaca za Jugoslaviju u pole-
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mici »Nekaj neprifakovanega odgovera Dudans Kermavnerju« (3—4, 28, 1574),
$t0 se odnosi na &lanke objavljene u Zgodovinskem lasopisu (1-2, 27, 1973, i
3—4, 27, 1973), Zanimljive zakljulke donosi Vera Krfiinik-Bukié u raspravi
»Mihajlo Rostohar in ‘Napredna misel’« {3—4, 28, 1974) i tvrdi da je Mihajlo
Rostohar prvi Slovenac koji je zauzeo jasno i znanstveno stajalifte prema slo-
venskom i jugoslavenskom pitanju, dakle prije Cankara, kome je pripremio put
do njegova znamenitog predavanja »Slovenci in Jugoslovanic. Janke Prunk u
radu »Slovensko-hrvadki odnosi 1914—1918 in jugoslovansko zedinjenje« (4, 33,
1979) utvrduje da je s poletkom prvoga svjetskog rata veliki dio hrvatskog na-
cionalnog pokreta podeo ralunati na Slovence, koji su vet dugo gledali u Hrva-
tima jedan od vaznih faktora za rjefavanje slovenskoga nacionalnog piranja u
novoj jugoslavenskoj driavl.

Pitanjem razgranifenja Jugoslavije bave se Bogo Grafenauer u radu »Narodno-
stno stanje in slovensko-nemika etnidna meja na Stajerskem kot dejavnik osvo-
baditve severovzhodne Slovenije 1918—19<« (3, 33, 1979), Lojze Ude u raspravi
»Jeseniki trikot« (3, 33, 1979) i Elio Apih u prilogu »Vprafanje avstrijsko-
-jugoslovanske meje v luéi nekaterih scalié trzalkega dasopisa« (3, 33, 1979).
U raspravi »Nekoliko pitanja istoriografije o jugoslovenskom uvjedinjenju« (4, 33,
1979) Momdéilo Zedevié analizira rezultate historiografije proteklih fezdeset go-
dina o jugoslavenskom ujedinjenju 1918. godine. Narodito kritizira deminirajuéi
historiografski model obrade jugoslavenskog ujedinjenja s naglaavanjem dvaju
faktora: Srbije i Jugoslavenskog odbora. Upozorava da se pripisuje prevelika
uloga Jugoslavenskom odboru, a zapostavlja treéi faktor: jugoslavenski narodi
u Austro-Ugarskoj i njihovi politidki subjekei.

Poletke radnitkog pokreta analizirao je Franc Rozman u raspravama: »Delov-
sko gibanje na Slovenskem v Taaffijevi dobi« {12, 29, 1975) i »Delovsko giba-
nje v Mariboru do prve svetovne vojre« (3, 33, 1979). U prvom radu autor
zakljutuje da su u svim slovenskim zemijama socijaldemokrati u pravilu obrtni-
ci, dok su radnici jof klasno nesvjesni. Radnifki pokret bio je pod utjecajem
anarhizma.

France Klopéié u polemitkom osvrtu »Avstromarksizem, slovensko me¥éanstvo
in drugo« (1—2, 28, 1974) upororava da u raspravi »Zlom avstromaksizma pri
Slovencthe (1—2, 26, 1972) Fran Zwitter pogrefno zakljufuje da »auvstromark-
sizam zagovara samo nacionalnu autonomiju, da s principom o nufncsti velikog
privrednog prostora za razvoj proizvodnih snaga zagovara opstanak velike Au-
strije i mjezino jalanje«. Klopéi¢ daje kratak pregled idefa vodeéih ljndi austrij-
ske socijalne demokracije i tvrdi da je to raznoliko druftvo, te da »zato ne mo-
femo govoriti o austromarksizmu kao o jedinstvenom pojmu, kao izgradenom i
daosljednom idejnom sistemue,

Vremensko razdoblje izmedu dva rara zastupaju najvile radovi o povijesti ko-
ruikih Slovenaca. Tone Zorn objavio je vife rasprava: »Kulturna avtonomija za
korotke Slovence 1 neméka manjdina v Sloveniji med obema vojnama« (3—4, 28,
1974), »Odmevi kulturne avtonomije za korofke Slovence v glasilu Zveze na-
rodnostnih manj$in Nemd&ije (1925—192%)« (4, 31, 1977) i »Poskusi ureditve po-
lodaja slovenske skupnosti na avstrijskem Korofkem v dasu avioritanega redi-
ma« (1-2, 30, 1976). Avguftin Malle donosi prilog: »Poskusi obnovitve sloven-
skega Yolstva na Korofkem v dvajsetih letih nadega stoletja« {12, 3., 1977).
Andrej Vovko istrafivao je djelovanje druftava jugoslavenskih emigranata iz
Twalije u raspravama »Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Ju[i"ske kra-
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jine do leta 1933« (4, 32, 1978) i »Delovanje "Zveze jugoslovanskih emigrantov
iz Julijske krajine’ v letih 1933—1940< {1, 33, 1979). Milica Kacin-Wohinz obja-
vila je raspravu »Nacionalno vprafanje Slovencev in Hrvatov v Italiji v poli-
tiki italijanske komunistifne stranke (1921—1940)< (3, 32, 1978). Odnos KPI
prema slovenskoj i hrvatskoj manjini razvijao se od ignoriranja toga pitanja
{1921—1926), posebne nacionalne politike i povezivanja s KPJ, do 1935. godine,
kad je nacionalno pitanje rjefavano u okviru narodnofrontovske politike.
Pizanje iz povijesti KPJ obradeno je u raspravi Franceta Filipida »KPJ v Slo-
veniji v &asu VIII konference zagrebadkih komunistov« (3, 32, 1978). Autor pri-
kazuje karakter polititkog polofaja i organizacijskog stanja KPJ u Sloveniji n
1928. godini. Utvrduje da su temeljna usmjerenja revolucionarne borbe jugosla-
venskih kemunista, koja su do¥la do izraZaja na VIII konferenciji zagrebalkih
komunista, bila prisutna u djelovanju organizacije u Sloveniji, moZda prekrivena
idenim 1 organizacijskim slabostima Partije. Navoedi V pokrajinsku konferenciju
KPJ za Sloveniju 31. srpnja 1927, godine, kad je izglasana rezolucija u kojoj je
naglaeno protivljenje stvaranju frakeija 1 traZi se usmjerenje partijskog rada u
mase. Autor je osim dokumenata iz arhiva, partijskih novinz, uporrijebio i iz-
jave tadainjih politickih aktivista u KPJ za Sloveniju. U prilogu sRaziskovanje
zgodovine delavskega gibanja in partije med vojnama na Slovenskem« {3, 31,
1977) Miro Stiploviek prikazuje uvjere istraZivanja radnifkog pokreta i razvoja
Partije izmedu dva rata u Sloveniji, a u drugom dijelu rasprave ukazuje na
najznaéajnije radove o radnidkom pokretu u slovenskoj historiografiji. U povodu
smrti Edvarda Kardelja vife je radova posveleno njegovoj krjizi »Razvoj slo-
venskog nacionalnog pitanja«, te vremenu 1 prostoru u kome je knjiga nastala
(4, 33, 1979). To su prilozi Janka Pleterskog »Zgodovinska misel slovenskih
marksistov v dasu Speransove knjige«, metoda Mikuza »Casovni okvir nastanka
Speransove knjige«, Francera Filipifa »Okoliféine in potek nastajanja *Speran-
sa’<, Boga Graferauera »Ob ¥tirih izdajah ’Speransa’s, Miroslava Stiplovieka
»Q uskanju Speransovega Razvoja slovenskega narodnega vpradanja’« i Branka
Marufita »O datumu izida Speransove knjiges. O djelovanju Narodnog fronta
u Jesenicama pife Janko Prunk u raspravi »Prvo ljudsko frontno povezovanje
na Jesenicah (1935-1937)« (1—2, 31, 1977). '
Narodnooslobodiladkem borbom bavi se vile ptilega. Tone Ferenc u raspravi
»Spomenice o nemikih zahtevah v Sloveniji leta 1940« (3—4, 29, 1975) prika-
zuje nastanak spomenica koje je autor prona¥ao u njematkim arhivima. Nastale
su 1940. godine u Celoveu i Graden. Rijed je o spomenicama o Me2itkoj dolini,
jesenifkom trokutu, okrugu Radovljica, Kranj, Kamnik i o jufnoj granici Stajer-
ske. Isti autor obraduje karakteristike narodnooslobodilatke borbe u Gorenjskoj
u raspravi »Nekaj znaéilnosti narodnoosvobodilnega boja na Gorenjskem« {1—2,
31, 1977). Lokalnu povijest NOB-a obraduju Ivan Krifnar u raspravi »Oboro-
Zena vstaja 1941 leta in dele Jesenic v NOB na Gorenjskem« (12, 31, 1977)
1 Ivan Jan u radu »Nekaj o NOB v zgornji Savski dolini« {1-2, 32, 1978). To-
ne Zorn objavio je rasptavu »Narodnostna podoba dela kolevskega obmodja po
podatkih italijanskega ljudskega Stetja z dne 31. julija 1941« {3—4, 29, 1975).
Dragoslav Sekié u raspravi »Velika Britanija i pitanje revizije jugoslavensko-
-talijanske granice 1941« (1-2, 30, 1976) obraduje pokretanje pitanja sloven-
skih i hrvatskih krajeva, posebno Slovenskog primorja i Istre, 1941. godine kad
je britanska diplomacija traZila moguénost da udobrovolji Jugoslaviju da se
usprotivi njematkom napadu na Gréku ili ¢ak da rapadne wlijansku vojsku u
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Albaniji. Inicijativa je potekla od jugoslavenskog poslanika u Moskvi Milana
Gavriloviéa. Kao prilog toj raspravi pridodan je memorandum »Jugoslavenska
prava na neke talijanske teritorije«, izraden 5. veljade 1941, godine na zahtjev
britanske vlade, sMemorandum o slovenskim teritorijalaim- zahtjevima u tre-
nutku kada se budu povladile nove granice jugoslavenske drfave« koji su izradili
predstavnici Slovenske ljudske stranke 1. svibnja 1941, godine i »Memorandum«
jugostavenske vlade od 27. prosinca 1941. godine. U raspravi »Vprafanje Julij-
ske krajine in Trsta 1947—1954« (1—2, 29, 1975} Metod MikuZ utvrduje da je
STT bio izraz kompromisa, a rjefenje tog pitanja odugovlalile su SAD, zbog
njegove vaznosti kao strategijske totke protiv Istoka, tako da nikada nije dobio
guvernera ni prefao u nadlefnost Savjeta sigurmosti OUN. Odnosima zmedu
Jugoslavije i Velike Britanije u vezi s pitanjem Korudke, sudjelovanja nadih jedi-
nica u zavrinim operacijama u Austriji 1 problemom razgranifenja bavili su se
Dusan Biber u raspravama »Britansko-jugoslavenski nesporazumi okrog Korolke
19441945« (4, 32, 1978) i »Jugoslovanska in britanska polititka v korotkem
vprafanju 1941—1945¢« {1, 33, 1979), William Deakin u radu »Britanci, Jugo-
slovani in Avstrija (1943—maj 1945)« {1, 33, 1979) 1 Franz Zwitter u raspravi
»Diplomatski problem jugoslovansko-avstrijske meje med drugo svetovne vojno«
{1, 33, 1979). Dufan Biber u radu »Britanci o Titu in revoluciji« {4, 31, 1977}
analizira vjerodostojnost podataka ¢ Titu sabranim do svibnja 1945, 1 navodi
osnovnu britansku literatury, gradu i relevantne fondove u Public Record Office.
Metod MikuZ objavio je raspravu »Avstrijska drzavna pogodba in takratna blo-
kovska politika (1945-1955)« (12, 31, 1977). O Tanjugu u Sloveniji pife Fran-
ce Skerl »PodruZnica Tanjuga za Slovenijue (1—2, 32, 1979).

Problem slovenske manjine u Koruskoj poslije rata do danainjih dana obraduje
Dufan Nedak u radovima »Volitve v kmetijske zbornice na Koroskem po drugi
sverovni vojni« (1—2, 28, 1974) i »Volitve v Korofko kmetijsko zbornico 21.
novembra 1976« (3, 32, 1978).

U radu »Vprafanje zgodovinske periodizacije z vidika drutbene vloge Zveze
komunistov Jugoslavije v razdoblju 1945—1946« (12, 31, 1977} Gojko Stanid
izniosi moguénost da se periodizacija izvrfi na vife osnova od kojih svaka ima
neke prednosti i mane. Ukazao je na pet moguéih osnova:

1. na osnovi jedinstvenosti i nejedinstvenosti SK,
2. na osnovi glavnih polititkih dogadaja,

3. na osnovi bitnih promjena u druitveno-ekonomskim odnosima koje je inicirao
SK,

4. na osnovi formalne periodizacije prema kongresima i ostalim va¥nim sastan-
cima vodstva SK,

5. na osnovi promjena u nadinu produkcije i na osnovi bimih promjena u soci-
jalnoj strukturi jugoslavenskog druftva.

0Od 1974, godine u Zgodovinskem Easopisu objavljeno je vife priloga iz ekonom-
ske povijesti. Joze Sorn je temeljito obradio industriju Yeljeza u radovima »Pre-
gled nafega Zelezarstva za stoletje okoli 1760 do okoli 1860« (3, 32, 1978) i v
»Oris zgodovine Zeljezarstva na Slovenskem« {1-2, 31, 1977). Milo$ Maglié je
objavio rad »Problematika gorenjskega Zelezarstva v asu Kranjske industrijske
drufbe (KID)}« (1—2, 31, 1977), a Janez Kos raspravu »Kranjske defelne elek-
trarne« (12, 29, 1975). .
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U rubrici »Inftitucije« iza$ao je prilog Toneta Zorma »Indtitut za narodnosna
vpra$anja v Ljubljani« (1—2, 28, 1974) u kojem autor pife o povijesti nastanka
Instituta i daje prikaz njegova djelovanja.

Zgodovinski Easopis objavijuje u rubrici »Bibliografije novih knjiga u glavnim
knjiZnicama u Ljubljanis, bibliografije izadlih historijskih publikacija koje objav-
ljuje Milo§ Rybar, te bibliografije u povodu jubileja i smrti suradnika #asopisa.
Tematske bibliografije objavili su: Tone Zorn »Izbor tiskanih virov in literature
o SR Sloveniji in Jugoslaviji iz let 19451970« (3~4, 30, 1976}, Jan Solta obja-
vio je bibliografiju »Proudevanje zgodovine LuZikih Srtbhov (19601975}« (3, 30,
1977), Tone Zorn i Olga Jan$a-Zorn bibliografiju »Prispevek k bibliografiji zgo-
dovine Slovencev 19451977« (12, 31, 1978).

Zdenko Radelié



