ULOGA I POLOZAJ ZENE U TRADICIJSKOJ KULTURI,
Redoviti godiinji sastanak Hrvatskog etnoloSkog dvuitva, Zagreb,
26. ¢ 27. sijecnja 1981, '

Svako nastojanje krititkog razmatranja druftvenog poloZaja fene u nas, u ne-
koj e se svojoj instanci, prije ili kasnije, spotaéi o »aksiomatsku« rezignaciju.
Tvrdi se da sve strukturalne pretpostavke za oslobodenje ene poswoje i ugra-
dene su u nale druftvene mehanizme, samo da kolnicu njihove realizacije pred-
stavljaju tradicionalni mentalitet, vrednote, predrasude premaz %eni i njezinoj
ulozi u drufeva [...]. Kako na¥ socijalistiéki druftveni razvoj pokazuie, te su
ko¢nice doista veoma &vrste i efikasne. Stoga je danas umjesno, ako ne i nu¥no,
uiemeljiti njihovo razoblifavanje, definirati ih, wtvrditi th u »&stom« obliky,
kako bismo mogli pratiti putove njihove transformacije i »podzemnoge, para-
lelnog bivstvovanja u nadoj svakedneviei.

Polazeli od pretpostavke da se o Zeni u okvirima seoske odnosno tradicijske
kulture veé odavno nije sustavno govorilo, Hrvatsko etnolotko drudtvo odlu-
¢ilo je t0j temi posvetiti svoj ovogodiinji redoviti sastanak. Kompleksni pristup
temi pastojao je nadiét puko ilustriranje djelatnosti Yena u seoskoj zajednici ili
promatranje »odrazae polofaja fene u folklorpom stvaralaitvu. No, takav za-
datak nuino je nametnuo i kriitko preispitivanje nekih epistemolotkih i meto-
dologijskih polazifta, kontroverzi koje su uthkane u ditav razvoj etnologije kao
Znanostr.

Stoga je mogude sve podnesene referate razvrstati u dvije skupine: u jedno one
koji se bave reflektiranjem teorijskih moguénosti adekvatnijeg sagledavanja po-
loZaja Zene u tradicijskoj kulturi, te drugu skupinu koja sadrii saopéenja o kor-
kretnim aspektima druftvenog poloZaja Zene, o njezinoj ulozi i mjestu u podjeli
rada i v umjetni¢kom stvaralaivu. Primjereno temama, bili su zastupljeni { raz-
li¢iti metedolo¥ki pristupi: od kritike postojedih paradigmi (Sklevicky), preko
novog Citanja klasinih izvora (Rihiman-Auguitin), arkeolotkog pristupa istim
{Kozié), klasitnog kulturnohistorijskog pozitivizma (Lechner, Gotthardi-Pavlov-
sky, Milidevié, Kadpar), te knjiZevnoteorijskog i etnomuzikolofkog u prikazima
folklornog stvaralaitva (Botkovié-Seulli, Bezic).

Valja mi, ovog ¢asa, zanemaritd dufnu prikazivatku skromnost, te ¢u radi nje-
gova najoplenitijeg karaktera na prvom mjestu prikazati svoje izlaganje pod
naslovom »Nufnost “Zenske perspektive’ u etnologiji«.

»Zensko pitanje«, ma kako bismo ga iz razliditih uglova mogli odrediti, nikada
se u historiji nije javljalo izolirano; njegovo se postavljanje nradaje uvijek u kon-
tekstu neke krize. Stoga sam ovo dovedenje u vezu Zena 1 etnologije zapodela
naznakama krize etnologije, koja izbija potkraj fezdesetih godina. Od svoga
konstituiranja kao znanosti, etnologija je usmjerena na proufavanje sdrugihe,
udaljenih, tzv. primitivnih kulmura. I kad je rijed o tzv. vanevropskoj, ali 1
evropskoj etnologiji, bez obzira na razlike u prostornoj distanci, nedvojbena je
distanca dviju kultura: ona koja postavlja pitanja nasupror onoj koja je predmet
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znanstvenog interesa. U oba sludaja onaj koji promatra, tumadi, intervenira, kon-
ceprualizira kulwru i drudtvo razlidito od njegovog, nije pripadnik te kulture.
No, u slutaju vanevropske etnologije takav je pristup bio mogué u ogranifenom
povijesnom periodu — periodu dominacije razvijenog Zapada nad »nijemime,
porobljenim 1 neosvijedtenim kulturama drugalijeg lika. Ono $to je, uz ostalo,
suofilo etnologiju s vlastitim ograniéenjima, bilo je rezultat fundamentalnih pro-
cesa emancipacije »primitivnihe druftava 1 zato je nuZnost radikalnog preispi-
tivanja ¢jelokupne etnologijske tradicije imala burne i vanznanstvene odjeke.

Sprega etnologije i kolonizatorske politike mofe se pratiti 1 posredstvom domi-
nantnih teorijskih orijentacijz, jo§ od unilinezrnog evolucionizma devetnaestog
stoljefa koji podastire sliku »divljaka« u vrijeme najizrazitije kolonijalne eks-
panzije 1 tako je »teorijski« 1 opravdava. Etnologija stoga nije, kako je jednom
ustvrdio Claude Lévi-Strauss, »nelista savjest Zapada«, veé prije plod »vjere u
vlastitu superiornost« (Jean Copans). Predmet proudavanja postaje ideolofki
proizved tako $to se »primitivnost« (sa svim zamislivim konotacijama) tih dru-
Stava konstruira i formulira sa stanovita onih interesa koji su izvanjski i tudi
proutavano zajednici. »Empirijsko podrudje etnologije proizved je polititke i
ekonomske historije koja integrira razlidita druftva wnutar materijalne 1 inte-
lektualne orbite zapada«, naglafava Jean Copans. Razlike izmedu zapadnih i
»primitivnih« zajednica ne smatraju se posljedicom historijskih razlika (nejednak
razvo]) ve¢ se uzimaju za specifina i nesvodljiva obiljeZja same njithove pri-
rode. Uzmimo npr. onu razliku koja inzistira na histori¢nosti zapadnih druftava
i nehistoridnosti onih drudtava koja proudava etnologija. »Da su domoroci pro-
uavali sami sebe, reklo bi se da se bave povijedéu ili filologijom, a ne ermnolo-
gijome, zakljuduje Lévi-Strauss.

Uz to, epistemolotki gledano, etnolofke spoznaje nose u sebi crtu »znanstvenog
kolonijalizma« (Johan Galtung) u kome se »teZite stjecanja znanja o odrede-
nom narodu smjefta izvan njega«. Tako i emolog »domorodac« postaje Zrrvom
istog odnosa modi 1 nejednakosti, jer sliku o svojoj kulturi usvaja iz druge,
»kompetentnije« ruke, tj. onako kako je videna, formulirana i wobliena od
»dofljaka« pomoéu njihova kategorijalnog aparata.

Oba ova plana mofemo smatrati izdancima proturjedja utkanih u temelj &itave
tradicije znanosti i njezinog »objektivizma«. lako se demistifikacija pojma znan-
stvene objektivnosti javlja i ranije kao radikalna sumnja u okviru drugih dru-
$tvenih znanosti (T. Kuhn, C. W. Mills, T. Roszak) ovaj je problem slofeniji,
kad fe rijef o etnologiji. Utjecaj drudtvenog, polititkog i ekonomskog poloZaja
istrazivada na izbor pristupa, podataka i njihovu interpretaciju jo¥ se vide po-
jafava &injenicom da osim klasnih ($to je osobitost evropske etnologije) i ideolo-
$kih razlika postoji gusti splet kulturnih karakteristika koje istra¥ivala odvajaju
od predmeta proudavanja i fine da ga tretira, tumadi, istrazuje kao puki objekt.
Ogranitenost »pogleda izvana«, kao nosioca znanstvene objektivnosti, name-
thula je potrebu uvodenja novih metodolotkih pretpostavki — mnogodimenzio-
nalnost poimanja zbilje namele zamjenjivanje pojma jedino vaZeleg, objektiv-
nog znanja, pojmom znanja dobivenog na temelju odredene perspektive gleda-
nja, Prihvacanje stava da je znanje nu¥no parcijalno, te da zahvada stvarnost
s posebne egzistencijalne pozicije promatrada, omoguéit le, ako se jedan aspekr
vide ne izdaje za rotalitet, nove 1 objektivaije spoznaje.

Ovako, ukratko rezimirani stavovi kritike etnolotkih paradigmi ne ostaju samo
na opéim, nacionalnim relacijama. Veé u jeku najZeiéih rasprava o granicama
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etnolotkog pristupa javlja se svijest o tome da tradicija proufavanja nekih dru-
$tvenih grupa (obifno marginalnih, kao $to su ¥ene, omladina, obojeni, manjine)
i u industrijskim zemljama i v zemljama u razvoju sadrfi sve elemente »koloni-
jalistikoge« pristupa. Specifiéna problematizacija statusa fene i njene djelatnosti
u etnologiji, izlazak iz posehne vrste »nevidljivosti« fene u znanosti, pa i u etno-
logiji, dobila je svoj na]jaﬁl pot:ca.j s pokretima za oslobodenje Zena koji su sve-
obuhvatno pnstupnh preispitivanju 1 »raskrinkavarju« tradicionalnih predodZbi
o Zeni [ njenom poloZaju, odnosu spolova, njihovoj podjeli rada i karakteru
Zenskosti 1 muskosti u pojedinim druftvima.

Primijenjene na pristup proufavanju ¥cna, ovako bismo mogli safeti navedene
osnovne tofke kritike etnologije.

1. Zena je u vlastitof, kao i u ostalim kulturama, onaj »drugi«, Njezino je odre-
denje uvijek negativno — Zena je rezidua pojma doviek (koji nije mu¥karac).
Njezina je razliditost tumadena kao njezina ahistoriéna, prirodna bit, jednom
za svagda spoznatljiva 1 spoznata. Univerzalna biclotka kategorija spola, sup-
sumira i zamagljuje pogled na kategoriju roda koja je rezultat druftveno name-
wute i definirane podjele medu spolovima, a proizvod je konkretnih druftvenih
odnosa na planu ekonomije seksualnosti koja ljudska bila mulkog i Zenskog
roda pretvaraju u mulkarce i Zene.

2. Ono #to kritika etnologije tumadi kao integriranje razlika kulcura koje sn
predmet proufavanja i one koja postavlja pitanja unutar jedinstvene materijalne
i intelekrualne orbite Zapada, prevodi se kao kritika previlasd mulkog utjecaja
na teorijske prerpostavke, iz kojih nufno proizlazi odredeni tip etnografskih
podataka, Takva, nazovimo je mufka, teorija proizvod je akademske tradicije
koju su ugiavnom ostvarili mufkarci, 2 poéiva na drultvenom ustrojstvu (indu-
strijskog, gradanskog, zapadnog) drufiva &iji je dio. Teoretifari su u temelje
svojih postavki ugradili ideolotke predrasude koje njihova vlastita kultura ima
prema ¥enama i njihovu poloZaju, i unaprijed ih osudili na refativiu nevidlji-
vost usredotofujuéi se vide na interese 1 aktivnosti muskaraca.

3. Znanstveni se kolonijalizam, u slufaju proufavanja Zene, logicki nadovezuje
na univerzalnu razdvojenost, pa time i suprotstavljenost spolova. Mufkarac etno-
log ovdje je dvostruki »autsajder«: on je stranac u proufavanoj kulturi, 2 tako-
der je i stranac u »Zenskom svijetu«. Kako ée se s telkim prtljagom predrasuda
o ulozi fene u svom drultvy probiti do kljula »ienskog jezika« (jezika tijela,
Suvstvenosti, fulnosti, komunikacija Zena unutar vlastite grupe)? No kakvi su
izgledi za jedno adekvatnije poimanje Zene u, sve brojnijim, sludajevima, kad
se na teren upufuju Zene istra¥ivadi? Analize literature pokazale su da se i ovdje
mogu potvrditi analogije s opéim stanjem u disciplini. Na¥a Yena etnolog umno-
gome nalikuje krotkom domoredadkom etnologe koji znanja o svojoj sredini
usvaja iz druge ruke.

4. Mnogodimenzionalnost peimanja zbilje koja tei zamjenjivanju pojma jedino
vabedeg i, kao {to se pokazalo u brojnim krititkim radovima, pogreino nazva-
noga objektivnog znanja, pojmom znanja dobivenog iz odredene perspektive
gledanja, o:vara novo polje mogudnosti za ono, $to sam nagovijestila kao Zen-
sku perspeitivu u etnologiji, Dosadainja objektivnost, zapravo mutki kut gle-
danja, ostavljala je spoznaju o cjelini ljudskog svijeta nepotpunom, time zna-
ajno iskrivljenom, §to znadi i neznanstvenom.

Svoje izlaganje zakljufujem konstatacijom kako preduvijeti za takvu vrstu »de-
kolonizacije« veé postoje. Nova orijentacija, utemeljena na znamem broju ra-
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dova koji omoguéuju nove horizonte u analizi spolnosti u drudtvu, kristalizira
se pod nazivom w»antropologija ¥ene«. U njima sadrfana »Zenska perspektiva«
ima fansu i odgovornost da doprinese reinterpretaciji i redefinicijama temeljnih
kategorija ljudskog postojanja, korigira iskljuéivi nadin interpretacije koji je do-
minirac u toku &irave historije razvoja etnolodke znanosti, da otkrije istingki
neistraZeni kontinent i usmjeri se na razaranje ideologiziranog poretka ofigle-
dnog. '

U radu »O Zenskoj “subkulturi’ u slavonskoj zadruzi« Dunja Riktman-Asga-
itin v svom &itanju klasiénih izvora koji govore o polofam ¥ene u zadruzi (mo-
nografije Lukida i Lovretiéa, te istrativanja MOSLY-a) iskazuje nedvojbeni po-
mak u smjeru ove nove perspektive. Bogata literatura o zadrugama i zadrufnom
zivot jednoduina je u ocjeni poloZaja i uloge Zene. Istife se: 1) Zena u zadruzi
obavljz Zenske poslove koji se odnose na ishranu i djecu a djelomitno 1 na odje-
éu; u ostalim poslovima samo poma¥e; 2) Zena je u zadruzi podredena, ne su-
djeluje u odludivanju (osim djelomi¢no kao gazdarica); 3) Zene snose odgovornost
za sukobe u zadrugama (kao nosioci individualne imovine), za razbijanje za-
druga: osim rtoga Zene su te koje najvie kradu u zadrugama.

No, temeljito litanje istih autora, kad govore o podjeli rada, ukazuje na &inje-
nicu da su Zene faktiéki obavljale vrlo veliki die poslova na kojima je podivala
zadru¥na ekonomika. »lako se Sesto ka¥e da su Zenski poslovi ’laki’, informa-
cije nas ne mogu u to uvjeritl. Ako je, naime, zz oranje potrebna veéa fizitka
snaga, to ne znadi da su npr. pljevljenje, kopanje ili opisani kuéni posao u vi-
sokoj trudnodi — lak#i.«

Konaéna bilanca ukazuje na te da je Yena u predindustrijskom seljakom go-
spodarstvu u Slavoniji, all i drugdje u nalim krajevima, vrlo optereéena radom,
$tovide — dvostruko opteretena.

Preispitivanje polozaja Zena u odlufivanju stavlja u pitanje tvrdnju o potpunoj
podredenosti Zena. Je li opravdano iskljuferost iz formainog procesa odluéiva-
nja izjednaditi s nedostatkom utjecaja? Literatura o tome govori tek posredno,
kad je rijed o raspadanju zadruga. Iako je proces njihova raspadanja tekao kroz
nekoliko povijesnih razdoblja i odvijao se u vife valova, cjelokupna literatura
(od Reljkoviéa do Lovretica pa ¢ak i Vere Erlich) proziva fene kao uzrodnike,
Umjesno je stoga pitanje: »ako fene nisu imale moéi u zadruzi, ako nisu smjele
odludivari, ako su morale biti tiho kad god se o nefem va¥nom govorilo« —
kako to da su krive za stanje unutarnjih odnosa? D. Rihtman-Auguitin smatra
da je odgovor posve jednostavan. Rijed je o zadruZnom pogledu na svijet, i to
onom koji je inherentan zadruzi kao obiteljskoj ekonomskoj organizaciji. Za-
druZnim pogledom na svijet autorica naziva ono §to je Livi-Stravss nazvao za-
misljenim redom, nacrtom ljudskik odnosa i vrednota koje tvore idealny sliku
postojanja odredene ljndske grape. Takav zamifljeni red prisutan je u struksari
mi¥ljenja svikog drudtva, svake ljudske grupe. No kako se zamifljeni red nekog
druftva ne ostvaruje u svakodnevnom Zivotu u toj formi, Lévi-Strauss uvodi
kategoriju ostvarenog reda, realiteta, onoga kako se stvari u Zivotn zaista i do-
gadaju. Ukoliko se te dvije kategorije analize primijene na zadrufnn situaciju i
na ulogu odnosno utjecaj ¥ena u zadruinom Zivotu, dolazimo do »nekik dobro
poznatih, ali opet nedovoljno wolenth i istaknutih istina«,

Dok zadru¥ni ideal ka¥e kako su ¥ene u odredenim situacijama oslobodene od
rada, u stvarnosti one 1o nisu. Istodobno se tvrdi da na temelju spolne podjele
poslova Zene rade manje, odnosno fizidki lak¥e, a ckonomski i druftveno izra-
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zite manje znafajne poslove, Zene »pomafu« ili »cila familija« radi, kad za-
pravo iene rade jedndko ili ¢ak i vife i relativno tele od mufkaraca, upravo
zato $to su u zadruzi, kao i suvremenom fivotu- optereéene dvostrukim radsnim
teretom. -

A %o se distribucije moéi tife, svi se autorl slazu da odluke donase iskljudivo
mudkarci. No kad oni isti®u negativni utjecaj Zena, zaboravljaju da je i takav
utjecaj prisutan, odnosno sadrzan u strukturi svake odluke. Upravo sva sila po-
grda na zene da su krive za raspad zadruga (kao nosioci individualne imovise)
svjedodi o utjecaju koji se protivi nacrtu zamifljenog reda. »Zene mora da sm
imale relativno jak utjecaj, i to prvenstveno kao ravnopravni sudionici u ra-
dnom procesu, a zatim kao vlasnice nekih dobara, posebno noveas, zakljuduje
autorica. :

Ono Jto proizlazi iz te konfrontacije zamidljenog 1 ostvarenog reda, jest posto-
janje jedne druge strukture odnosa koju su Zene ostvarile u Zivotnoj svakodne-
vici. Kad su Zene kriile zadruZni zamifljeni red, one su to mahom radile uz pre-
futnu saglasnost mutke strukture moéi, a i to kr¥enje najle¥ée nije bilo disfunk-
cionalno (npr. »krade« od prodaje trfifnih vifkova namirivale su movac u gla-
dmim godinama, za nove investicije, i sl.). Stoga je opravdano govoriti o po-
stojanju . Zenske sabkulture u- zadruzi. Izludivdi je na primjerima slavonskoga
zadruZnog Zivota, D. Rihtman-Auguftin je generalizira, i smatra da ona nije
pojava izvan svakodnevnog zadruinog- ivota, izvan tog tipa ekonomike. Ona
je u njemu sadrana, jer predstavlja otklon od zamifljenog patrijarhalnog reda.
»Motemo fak razmifljati o tom da je zamifljeni patrijarhalni zadru¥ni red sim-
boijzirac odrfanje ove obiteljske institucije dok je konstantna prisutnost Zenske
subkulture imala nezaobilaznu funkciju v zadruZnoj ekonomici.«

To vife $to su podjednako 1 muskarci i Zene prihvaéali te dvije razine »reda«.
Upravo zbog te dimjenice, koju ovo istraZivanje neasporno potvrduje, »umjesto
povike na Zene kao uzroéntke sukoba i raspadanja zadruga [...] prihvatit éemo
kao moguéu 1 ovu, posve drukZiju sliku o stanju stvari«.

T u zakljudku svog izlaganja D. Rihtman-Augultin fe ustvrditi: »[...] Zene u sla-
vonskim zadrugama nisu bile pasivne ni u radu, ni u organizaciji rada, ni u
realizaciji zadruZnih vitkova a pogotovu nisu bile izvan: procesa odlulivanja.
{...] U nemogunénosti da se otvoreno suprotstave zadruZnoj patrijarhalnoj ideo-
fogifi, koja je vostalom podriavana i dr¥aynim zakonodavetvom a ne samo obi-
¢ajnim pravom — ¥enama nije preostalo drugo nego da usprkos medusobnim
sukobima (kojih je bilo jednako kao i muskih sukoba unutar zadruge) nadu
konstantne putove zajednitkog ponadanja i akcije.«

Na teorijskom i metodolokom planu rad D. Rihtman-Auvguitin upravo egzem-
plificira onu, vel spomenutu »Zensku perspektivu« i svojom analizom razbija
najmanje dvije mistifikacije: onu o konzistentnosti patrijarhata kao eksplana-
vornog okvira izvdavanja polofaja Yene (i u rradicijskim, i u suvremenim uvje-
timia), te onu o perifernoj i marginalnoj ulozi Zene i njezinih aktivnosti.

Blok referata na koje éu se sada osvrnuti govori nam o istra¥ivanju nekih &nje-
nica vezanih uz polofaj i akrivnosti Zena u podjeli rada.

Beata Gotthardi-Pavlovsky, u referatu »Neke informacije i primjeri o polo¥aju
Zena, poslovima i inventaru u kulturi Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog ko-
targ«, govori o podjeli na mukke 1 fenske poslove, 1 10 posredstvom simboli¢kih
predmeta, rasporeda v kuénom prostoru, propisanih »starinskihe elemenata po-
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nafanja u samom radnom procesu. Korektnom pozitivisti’kom metodom auto-
rica je podastrla opis odnosa spolova u kulturama epoha posredstvom nekih,
etnolotki znalajnih, predmeta.

Zdenka Lechner u izlaganju »Tkalja na sjeveroistoku SR Hrvatske« ne zadovo-
ljava se iskljutivo opisnom razinom poslova, tehnika i predmeta vezanih vz t,
u tim krajevima, tipino Zensku aktivnost. Novost u njezinu radu predstavija
evidentiranje odnosa ispitivanih kazivadica prema tom poslu u okviru ostalih
zenskih poslova, izraZena prisnost u prikazivanju tih Yena kao individua s vla-
stitim motivacijama i preferencijama.

Dva slijedeca izlaganja skrenula su paZnju na sfeminizaciju« donedavno tradi-
cionalno mulkih zanimanja: mediarstva i graditeljstva,

Libuda Kalpar izvijestila je u referatu »Dominacija fena u medifarstvu Hrvat-
skog zagorja i Podravine« o izraZenoj tendenciji Zenske poduzetnosti na tom
podrudju koja se ofituje od vremena izmedu dva rata, od kada Zene preuzimaju
sve faze (priprema, proizvodnja, distribucija) ovog zanata. U zakljuku, auto-
rica je istakla kako je vidljivo napredovanje toga obrta, buduéi da je »Zenska
kreativnost i madta« unijela i neke nove elemente u to staro zanimanje.

Todor Gruev u svojoj diskusiji »Tzvjeltaj o jednoj graditeljici« govori o Mariji
Perasovié, $ezdesetsedmogediinjo] Zeni iz sela Lapovei, koja je u svojoj pede-
setogodisnjoj graditeljskoj karijeri izgradila 115 objekata §to se odlikuju osob-
nim stilom 1 kada radi po tradicijskim obrascima i kada radi u suvremenim
materijalima. Ta aktivna Zena preuzima sama sve faze posla: arhitektonsko-pro-
jektantski kao i izvedbeno-gradevinarski dio, i danas ju je moguée zatedi kako
posluje na strmom krovu slavonskih kuéa.

Diskusija koja je uslijedila nakon tih izlaganja postavila je umjesno pitanje:
ukazuje li to preuzimanje tradicionalnih mufkih zanimanja na emancipaciju Ze-
na, ili je rijed o, { u suvremenom industrijskom druftvu, poznatoj pojavi da femi-
nizacija nekog zanimanja ukazuje na smanjivanje njegove druftvene relevancije
i statusnog prestiza? Jako je za nedvojbeni odgovor potrebno provesti jod dalj-
nja istraZivanja te teme, izneseni referati imaju znalenje radnih pretpostavki.
Sire o drultvenom poloZaju Zene govore izlaganja Maje Ko¥ié »Bralni Zivor
slavonske granifarske Zeme u svjetlu tadainjih zapisae i Josipa Miliéevia
»Istranke u ratnim prilikama«.

Maja KoZié je uz kratku rekonstrukeiju povijesti Slavonije od XVI do XIX
stoljeta podastrla sloZzeni kontekst bradnog Zivota slavonske Zene (nadin i mo-
tivi sklapanja braka, du¥nosti supruge, moralni lik granidarke, praznovierja i
magijske radnje, kompleks materinstva, odjeca i ukrafavanje, oblici druftvenosti,
itd)). Tzvori na kojima je temeljila svoje istraZivanje (izvjeltaji detvorice betkih
izaslanika, te djela pisaca Reljkoviéa i Dofena iz XVIII stoljeéa i etnografa S.
Joviéa iz XIX) vrlo pristrano, uz neskrivenu mizoginiju opisuju Zenu (npr. Relj-
kovié je poreduje s gujom 1 kravom), i smatraju je glavnom opasno$éu za sklad
patrijarhalne obitelji i stabilnost zadruge. Pristup M. KoZié kvalificirala sam kao
arheolodki, bududi da pedantno izvodenje etnografskih relevantnih podaraka nije
popradeno teorijskom aktualizacijom problema, no i u tom obliku predstavlja
znalajan doprinos daljnjim podrobnijim istrafivanjima.

Josip Milifevié s etnolofkog stanovifta prilazi veoma znalajnoj temi iz nafe
najnovije povijesti: kako ratovi, okupacija na pedrudju Istre utjefu na tradi-
cijsku kulturu i poloZaj fene u njoj. Pokazao je da od prvoga svjetskog rara,
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zatim talijanske okupacije, pa sve do NOB-a Zena neopozivo ulazi u povijest,
i ima znadajou ulogu kao é¢inilac akulturacije (pri izboru prihvaéanja pojedinih
elemenata drugih kultera), kao &uvarica tradicijskih oznaka i nacionalnog iden-
titeta, narodnog jezika, kao organizator pozadinskog otpora neprijatelju, glavni
oslonac ugroZene poljoprivredne ekonomike.

Osobito zanimljivim i znalajnim ine mi se dva referata o ulozi %ena uw naro-
dnom umjetnitkom stvarala$tvu, $to osporavaju gradansku predrasudu koja
opravdancst Zenina drugorazrednog polofaja potkrepljuje i &injenicom da ¥ene
nisu »obdarenes (osim izuzetaka koji potvrduju pravilo) sposobnostima autor-
skog izra¥avanja u procesu umjernitke proizvodnje.

Jerko Bezié¢ u izlaganju »Zena — nositeljica folklorne glazbe u Medimurju«, na-
stavljajuéi na terenska istra¥ivanja nafeg fuvenog etnomuzikologa Vinka Zga-
neca i na osnovi vlastitih istra¥ivanja, nadinje neke nove teme toga podrudja fol-
kloristitkils proufavanja. Dosada¥nja istra¥ivanja, naime, nisu vodila rafuna o
glazbenom obrazovanju fena i njihovom talentu, dok Bezil istrafuje sve faze
nuZne za prenofenje i razvijanje glazbenog stvaraladtva. To su: 1. muzitka na-
obrazba djevojke, odn. mlade ¥ene u seoskoj zajednici; 2. glazbeni repertoar; 3.
uvjefbavanje i izvodenje pjevanja; 4. stvaranje novih pjesama i tekstova; 5. ulo-
ga %ena u tzv. drugoj egzistenciji folklorne glazbe. Njegove kazivadice, sve od-
reda prikizane kao potpune lifnosti, s imenima i prezimenima, vlastitim stva-
raladkim potencijalom, ¥ine u svojim mjestima jezgre muzitkog Sivora. U po-
stojedim folklornim grupama one su voditeljice, solistice, kareografiraju plesove.
Najznalajnife otkriée predstavlja &injenica da Yene nisu samo reproduktivci,
vel one, usprkos uvrijefenom mi¥ljenju, same stvaraju kvalitetne umjetnitke
proizvode. na podruéju umjetnosti (i narodne, i »elitne<), koje se vide od svih
ostalih smatralo ekskluzivno mufkim domencm.

Maja Bofl:ovié-Stulli u referatu »Zena u slavonskim narodnim pjesmama« raz-
matra polofaj fene na dvije razine: na razini poezije kao svojevrsnog umje-
tnitkog modela druftva, koji je sveobuhvatniji od individualnog medela, ali nije
izravna slika Zivota. Tu ravan zatim usporeduje s ewmografskim izvorima iz
istog vremena, kako bismo dobili $io vjerodostojniju sliku stvarnosti koju je
Yena iskarzivala pjesmom. Na izabranim nam primjerima autorica pekazuje
kako su ilene iskazivale svoja Zivotna iskustva, ¥to se ofituje u izboru tema
(mada on: ne morajun nu¥fno potjecati s tog podrudja, ili su nastale mnogo ra-
nije no $to su zapisane — u drugoj polovicl XIX stoljeéa), ili forme pjesama (dok
dvastih [plesni] govori najledle o konkretnim i osobno prepoznatljivim sadraji-
ma, iako se sluZi 1 modelima preuzetim 1 prilagodenim iz ranije tradicije, u baladi
vife, na visokostiliziranoj razini, Zesto konkretni uzorak prerasta u umjetmiki
mode] svijeta). Svoje istraZivanje M. Bofkovié-Stulli usmjerava na ri aspekta:
1. kako Z:na sebe pronalazi u pjesmama; 2. koje aspekte Zenskog Zivota i Zen-
ske sudbine unosi u pjesmu; 3. odnos pjesme i stvarnosti. Govorenjem pjesama
i plesom Zena gotovo iskljedivo promalazi svoj svijet u temama iz obiteljskog
Yivota: djevojaitvo, udaja, odnosi Zene i mu¥a, polo¥aj mlade snahe u zadruzi,
odnos snaha-svekrva i ostali &lanovi zadruZne obitelji, udoviftvo, itd. I u poe-
ziji je autorica potvrdila dvije razine poimanja reda (kako ih je elaborirala D.
Rihtman-Auguitin u svom radu): zami$ljenom, patrijarhalnom svietonazoru koji
idealizira normirane odnose suprotstavljaju se iskazi kofi bez moraliziranja,
desto $okantnom otvoreno¥éu govore o Yivotu, seksuzlnim (pred/vanbrafnim) od-
nosima, vanbratnom materinstvu, 1 uz $aljive, podrugljive tonove nose u sebi
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najdublje humane poruke. Poezija, dakle, ne predstavlja ni &isti podatak, ni ne-
-podatak, ona pomodu galerije Zenskih likova, njihove pojedinalne, kao 1 ko-
lektivne sudbine svjedodi o osebujnom govoru Zena w vremenu, kad su one bile
iskljudene iz javnog diskursa. '

Ovaj znanstveni skup posve je odgovorie svojim nakanama: progovorilo se o
zanemarenoj temi, 0 Zeni i nfezinim aktivnostima — do sada potisnatoj na usku
funkcionalisti¢ku marginu, za etnologiju zanimljivu onoliko koliko je nezamjenji-
va za funkcioniranje odredenog druftva. No, upravo je ovdje i velika ¥ansa etno-
logije u izudavanju druftvenog poloZaja Zene, i u tradicijskoj i u suvremenoj
kulturl. Veliki dio %enske egzistencije uronjen je u ono svakodnevno, pogreino
smatrano posve ahistori®nim, ¥to ostaje van interesa znanosti. Dok se taj dio
Zivota opire grandioznim teorijskim sistemima ostalih drultvenih znanosti, so-
ciologijskim tipologijama i generalizacijama povijesti koja je u svom najvedem
dijelu povijest drudtvenih pokreta, ideja, politike ili ekonomije, on je u samom
fokusu interesa etnologije. Razvijanje »Zenske perspektive« u tom de toposu ot-
kriti i potvrditi i Zenu — kao individuu, konkretnu i povijesnu, kulturno kon-
dicioniranu. Rijedju, omoguéit e osvajanje novih podrudja istra¥ivanja; omoguéit
¢e problematiziranje spolne podjele prema kojoj je teorija bila indiferentna,
shvalala je kao zadanu, prihvaéala, integrirala je i na njoj se temeljila. Etno-
logija e tim svojim interesom potvrditi i svoju drultvenu relevantnost, jer, kako
smo mogli vidjeti, aktivnosti Zene u tradicijskoj kulturi uza sav patrijarhalni reret
prufaju uporifte onoj samosvijesti koja je nuina da se ona danas poéne koristiti
tekovinama jednakosti koje je izborila u okvirima szadanoge reda.

Lydia Sklevicky



