IZVJESTAJI O ZNANSTVENIM REZULTATIMA

ZLATKO CEPO

Ponovo aktuaini Buharin

I

Nikolaj Ivanovié Buharin (1888--1938), nesumnjivo najznacajniji sovjetski
teoreticar nakon Lenjina, »ljubimac partije«, kako ga je on nazvao u
svom »Pismu kongresu«,! pripisav¥i mu nefto skolastitko, jer »nikada nije
ucio dijalektiku i mislim da je nikad neée potpuno razumjeti«, ponovo je
postao aktualan u svijetu i u nas. To povefano zanimanje ofituje se u dva
pravca, u ponovnom izdavanju veé zaboravljenih Buharinovih djela i u
objavljivanju radova (monografija, rasprava i ¢lanaka) o njegovom ¥ivotu
i «ijelima. Interes za Buharina narolito se poveéao nakon 1978. godine,
kad je pokrenuta akcija za njegovu rehabilitaciju u povodu 40-godi¥njice
tragicne pogibije.?

O Buharinu je u nas nakon rata prvi opfirnije pisao Predrag Vranicki, po-
svetivii mu u svojoj Historiji marksizma® poseban odjeljak od desetak
stranica. Njegov prilog, ograniden uglavnom na teorijske radove Buhari-
nove, previde je pod utjecajem navedene Lenjinove ocjene. Polititku dje-
latnost i ulogu Buharina u razvoju socijalizma u Rusiji, on je dao dijelom

! Lenjinovo »Pismo kongresu«, poznato i kao njegova soporuka«, nastalo je potkraj
1922, i na podetku 1923. godine. Zhog pogorfanja zdravstvenog stanja (vide uzastop-
mh sréanih 1 mo¥danih udara kao posljedica arterioskleroze) lijednici su mu dozvolii
da najvife dvaput dnevno po desetak minuta dikrira sekretaricama. Gini se da mu
se zbog toga Zurilo, jer se u »Pismu.- .« isprepli¢e vide problema medu kojima je
nesumnjivo najznalajnija ocjena stanja u pareijskom rukovodstvu s karakterisrikama
najznacdajnijih lifnosti. »Pismo...« je trebalo biti profitano na XII kongresu u travnju
1923, godine, ali, kako se Lenjinovo zdravstveno stanje nefto poboljfalo, 1o aije
uéinjeno. »Pismo...« je proditano istom nakon njegove smrtl, na podethu 1924, i to
samo na sjednici CK na kojoj je zakljudeno da se ne prodita na kongresu. Svjetsku
javnost upoznao je sa sadriazjem »Pisma..-« iste godine ameridki novinar Max
Eastman, prvo u novinama, a zatim u knjizi »Living Lenin Dead« (Poslije Lenji-
nove smrti). Sovjerska javnost bila je samo djelomidno obavijcftena o sadifaju
»Pisma .. .«, posebno o karakteristikama pojedinih linosti polemikom koja se vodila
nakon Lenjinove smrtl. Usprkos nekolikim odlukama da se sPismo . . .« objavi, udinjeno je
to tek makon XX kongresa KPSS 1956. godini. Izvode iz »Pisma...« naveli smo
prema V. I. Lenjin, Izabrana dela, Beograd 1960, t. XIV.

? Na sredini 1980. u Italiji u Fratocchijama kraj Rima odr¥an je znanstveni skup
pod naslovom »Bubarin u povijesti SSSR. it medunarodnog radnitkog pokreta« u
organizaciji Instituta Gramsei, na kojem su iz Jugoslavije sudjelovali V. Mikecin
i V. Stanovéié. Dio marerijala s toga skupa objavljen je u fasopisu Kulturni radnik,
Zagreb 1980, br. 5, str. 78-192,

¥ Prvo izdanje izadlo je u Zagrebu 1961, a drugo preradeno i profirenc u dvije knjige
1971. godine, takoder u Zagrebu.
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u poglavlju o Lenjinu, te u odjeljcitna o Trockom i Staljinu. O Buharinu
govore i neki drugi autori u monografijama vezanim za oktobarsku revo-
luciju i razvoj socijalizma u Rusiji,! a izvodi iz njegovih tekstova objavljeni
su u nekim antologijama.s U osnovi u nas je ipak njegovo ulenje vide
poznato po Lenjinovoj kritici.

i1

Prvi je od Buharinovih radova, na koje emo se osvrnuti, &lanak »O teo-
riji permanentne revolucije«, objavljen u zborniku »Permanentna revolu-
cija« i socijalizam u jednoj zemlji.! U zborniku su jo¥ objavljeni ovi
prilozi: L. Trocki »Pouke Oktobra«, G. Zinovjev »Lenjinizam« (nekoliko
poglavlja) 1 J. Staljin »Oktobarska revolucija i taktika ruskih korunista«
i »K pitanjima lenjinizma«. Zbornik je pripremljen prema talijanskom
izdanju, koje je uredio marksisticki teoretifar i histori¢ar medunarodnog
radnidkog pokreta Giuliano Proccace?” U zborniku je preveden njegov
predgovor 1 biljedke.

Ova rasprava, sastavai dio koje su navedeni prilozi, nije se ba vodila na
nekom visokom teorijskom nivou, a bila je zapravo samo dio viSegodiinje
borbe za vlast vodene u obliku borbe za ispravnu interpretaciju lenjinizma.
Da bismo razumjel: Buharinov doprinos, potrebno je reéi nesto vise o toj
borbi za Lenjinovo nastjede.®

4 O udjelu Buharina u borbi za Lenjinovo nasljede piSe Mubamed Filipovid, Lenjin —
monografija njegove misli, Sarajevo 1968, o njegovim gledidtima u diskusiji o sindika-
tima Andrija Dujié, Lenjinova teorija partije 1 njen ugjecaj na stvaranje sovjetskog
polititkog sistema, Split-1967, o tome kako treba {itati Buharina V. Mikecin, Socija-
lizam i revolucionarni subjekt, Zagreb 1970, a kraéi prikaz Buharinove djelatnosti
do Lenjinove smrti daje Marjan Britoviek, Borba za Lenjinovo nasljede, Zagreb 1931,
knj. 1.

% Uz ostalo u antologiji »Samoupravljanje [ radnilki pokret«, Beograd 1973, t. L

8 U biblioteci Prometej, u kojoj se objavijuju znadajnifi radovi za razvoj medunarod-
nog radniékog pokreta (Globus, Zagreb 1979).

7 »La rivoluzione permanente« ¢ il socialismo in un paese solo, Roma 1963.

8 Histotiografski prikaz prve faze te borbe ~ od po&etka Lenjinove bolesti u svibnju
1922, do XIII kongresa Ruske komunistitke partije (boljfevika), u svibnju 1924.
godine — dao je Marjan Britoviek u veé spomenutom djelu Borba za Lenjinovo
nastjede, knj. 1 1 2. U prvoj knjizi portretima glavnih protagonista: Zinovjeva, Kame-
njeva, Staljma, Trockoga i Buharina ukazuje na najznalajnije ranije sukobe unutar
Bolfevidke partije s posebnim naglaskom na njihove konfrontacije s Lenjinom. Npr.
u Zinovjeva 1 Kamenjeva akcenat je na njihovom odbijanju da se ide u preuzimanje
politike vlasti, kod Buharina na suprotstavljanju Brest-Litovskom mira 1 na posre-
devanju u diskusiji o ulozi sindikata, a u Trockoga, koji se do oktcbarske revolucije
gotovo neprestano nalazio u sukobu s Lenjinom, nastojeéi uporno ali bezuspjeino da
prevlada razlike 1zmedu boljfevika i menjevika, naglasak je na njegovo] ulozi u podi-
zanju ustanka u Petrogradu i na organizaciji Crvene armije u vrijeme gradanskog
rata, Autor ukazuje na njegove zasluge ali i pogretke kao ¥to su bili suprotstavljanje
miru sa Centralnim silama i zahtjev za podriavljenjem sindikara radi daljnje miliza-
rizacije rada. Ked Staljina najvife se -zadrZava na razdoblju neposredno nakon
februarske revolucije, kad je s Kamenjevom rukovodio Boljfevidkom partijom i zala-
g2o se za podriku Privtemenoj vladi sve do Lenjinovog povratka iz emigracije. U
drugom dijelu prve knjige autor prikazuje Lenjinovo nezadovolistvo sa Staljinovom
koncepcijom sovjetske federacife i nasilnim razrjefavanjem grozijskog siutaja, t¢ okol-



PONOVO AKTUALNI BUHARIN 167

Trocki je bio nesumnjivo najjada liénost u sovjetskom rukovodstvu nakon
Lenjinove smrti. To mu je priznao i sam Lenjin u svom »Pismu kongresue,
ali na specifian nadin. »Liéno je on, moZda, najsposobniji fovick v sadaf-
njem CK, ali i dovjek koji je pretjeranc obuzet samopouzdanjemn i preko-
mjernim zanofenjem za disto administrativou stranu stvari.«® Kao §to
vidimo, ta karakteristika nije ba¥ pozitivna, ili fak nije uopée pozitivna.
Ali se Lenjin afirmativno nije izrazio ni o jednom od buduéih pretendenata
za njegovo nasljede. Za Staljina je &k traZio smjenjivanje s duZnosti
generalnog sekretara partije, jer je »odved grub«. »Stoga predlaZem drugo-
vima da razmisle o naéinu premjeitanja Staljina 5 toga mijesta 1 ©
postavlianju na to mjesto fovjeka koji se u svakom drugom pogledu
razlikuje od druga Staljina samo jednom prednoiéu, naime, da je trpelji-
viji, lojalniji, wzdrfljiviji prema drugovima, manje kapriciozan itd.«!®
Zinovjevu 1 Kamenjevu spoéitnuo je neodluénost proglasivii njihova pred-
oktobarsku epizodu nedim »3to nije bila slufajnost, ali da im se ona isto
onake malo moZe lidno pripisati u krivicu kao 1 neboljfevizam Trockome« 1t
Sto je mislio o Buharinu veé smo naveli, a Pjatakovu (gotove je nepres-
tano bio u opoziciji), koji jedini nije ufao u krug pretendenata, takoder je
spolitnuo sklonost ka administrativnoj strani stvari kao 1 Trockomuy.
Postavlja se pitanje ¥to je zapravo htio nasmrt bolesni Lenjin tako
srotenom »oporukom«? Mo¥da je radunao s nekim izvan kruga navede-
nih, ili je smatrao da nitko nije sposoban 1 dostojan da ga osobno nasli-
jedi? MoZda je imao u vidu kolektivno rukovodstveo, ali to nigdje deci-
dirano nije naveo osim $to je predloZio da se znatnije povefa broj &lanova
CK i Kontrolne komisije ne bi i se time sprijedio rascjep u rukovodstyu
partije, posebno zbog moguéeg sukoba izmedu Staljina i Trockog. Cini se
kako ie sam Lenjin pridonio da sudbina njegove »oporuke« postane
neizvjesna jer nitko od navedenih nije imao posebnog razloga da inzistira
na njenoj primjeni, a kamoli objavljivanju.

Trocki nije iskoristio svoju $ansu ni potkraj Lenjinova %ivota, a ni nepo-
stedno nakon njegove smrti. Na X1I kongresu 1923. godine nije iskoristio
Lenjinovo ovlastenje da kritizira Staljina zbog nasilnih postupaka u Gru-
ziji, ¢ak da zatraZi njegovo kaZnjavanje, a kad se ¢italo Lenjinovo »Pis-
mo ...« na plenumu CK, na kojem su Zinovjev i Kamenjev prvi ustali
protiv Lenjinovog prijedloga o smjenjivanju Staljina, uglavnom.je Sutio.
U toj borbi za vlast on se pona¥ao nekako ¢udno, reagirac je zakalnjelo
i promadeno.® Izraziti je primjer takvog teagiranja ¢Elanak »Pouke

nosti u kojima je nastalo Lenjinovo »Pismo kongresu« i razloge zbog kojih je ostalo
ncizvrieno. U drugoj knjizi detaljnije je prikazana Trockijeva kritika birokratizma,
poschno starijeg &anstva, i njegovo obraéanje mladima. Dijelo zavriava prikazom
kritike Trockijevih gledidta i njegovom praktinom eliminacijom iz kruga pretendenata
za Lenjinovoe nasljede.

v V. 1. Lenjin, Izabrana dela, t. XIV, str. 566.

10 Tsto, str. 569-

U Isto, str. 567.

1* Njegov najpoznatiji biograf Isaac Deutscher smatra da njegovom karakceru sije
odgovarala borba za vlast. Samouvjeren, odbojan, ¢ak arogantan, lako je porafavao
neprijatelje, ali je tefko stjecao prijatelje. Mnogi su ga poStivali, ali su ga se bojali
videéi u njemu potencijalnog diktatera, novog Napoleona, moZda i zbog njegova Cestog
usporedivanja oktobarske revolucije s revolucijom u Francuskoj (vidi »Razorufam
proroke, Zagreb 1976}. :
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Oktobra« pisan kao uvod u knjige Nowi kurs, u-kojoj su sabrani njegovi
dlanci u kojima Kritizira partiju zbog birckratizacije. U tome ¢&lanku on
se vratio na razdobljs revolucije 1 dao svoju interpretaciju dogadaja.
U osnovi ¢lanka je teza, da oktobarske revolucije ne bi ni bilo da se
Lenjin nije vratio iz emigracije. Ostzli rukovodioci su se kolebali, kao
Staljin, koji se u Pravdi zalagao za podriku privremenoj vladi, ili Zinovjev
i Kamenjev koji su se suprotstavili podizanju ustanka i nakon preuzimanja
polititke vlasti sumnjali u moguénost njenog odrfanja, davali ostavke
na svoje funkcije i sl. Pravu podriku Lenjinu pruZic je samo on (proizlazi
iz Elanka), organizirajuéi uspjeli ustanak u Petrogradu, ne u Moskvi, kako
je to isprva zami$ljac Lenjin zbog nedovoljnog uvida u konkretnu situa-
ciju, jer je boravio u izgnanstvu. Ustanak u Moskvi, kojim je uz ostale
rukovodic Buharin, trajac je mnogo dufe, a moglo se dogoditi da ne
uspije, to bi zakodilo revoluciju.

Takav subjektivni pristup tek minulim dogadajima izazvao je buru. »Jez-
gru novog spisa sadmnjavalo je suprotstavljanje izvornog ’lenjinizma’ [ ... ]
*proleterske tendencije’ koja je ’ukazivala na put svietske revolucije’
i nametnula kolebljivom rukevodstvu revolucionarnu akeiju u duhu april-
skih teza — ‘menifevizmu’, ¢iji pobornici nisu imali povjerenja u sposob-
nost ruskog proletarijata da pokrene svjetsku socijalisticku revoluciju.
Pozivanje na zbivanja u Njematkoj u listopadu 1923, godine (koja su
bila u sredi¥tu rasprave na V kengresu Internacionale, 1924, godine) dala
su tom suprotstavljanju pefat aktualnosti: zar nije to isto kolebanje i
nepovjerenje — koje bi, da nije bilo Lenjinove revolucionarne snage i
poleta, gotove potpuno paraliziralo i kompromitiralo ruski revolucionarni
pokret 1917. godine u razdoblju izmedu aprila 1 maja — uzrok neuspiehu
njemadke revolucije koju je i sama Komunisti¢ka internacionala ocijenila
kao posve moguéu? Nije li stav onih koji neprestano istidu zaostalost
seljatke Rusije takoder manifestacija menjsevizma, alibi nepovijerenja u
revolucionarne moguénosti ruskog 1 svjetskog proletarijata?«*

Ukarivanje na »grijehe« proglosti osvetilo se Trockome, jer ih je sam imao
vide. Reakcija je bila vrlo burna. Zinovjev je bio najoltriji — zahtijevao je
partijsku istragu i iskljudenje Trockoga ne samo iz rukovodstva, vet i iz
partije. Staljin je bic umjereriji, suprotstavio se pretjerivanjima i time
steckao simpatije kao najtrezveniji [ najsmireniji medu potencijalnim
Lenjinovim nasljednicima. Buharin je teorijski bio najpotpuniji i najdublji.
U ovom &anku, kao iu nekim drugim radovima iz onog razdoblja, trudio
se da Trockijevoj interpretaciji lenjinizma i otvorenom povratku teoriji
permanentne revolucije*d suprotstavi svoje shvadanje oktobarske revolucije

B G, Proccace, »Teze Trockogas, {n. dj., str. 3).

14 Pod permanentnom revolucijor: Marx i Engels su razumijevali produ¥avanje bur-
Yoaske revolucije do kraja =~ do ukidanja svih frakcija burfoazije i1 uspostavljanja fiste
dikrature proletarijatz. Za primjenu te teorije zalagac se Trocki veé u vrijeme prve
burfoaske revolucije 1905, istifuét parolu »Bez cara, a2 vlada radnitkae, koju je
Lenjin tada kritizirao. U sPoukama Okrobra« Trocki se vratio tim tezama, tvrdedi da
oktobarska revolucija nije bila potpuna, jer nije dovela do diktature proletarijata u
Rusiji, pa je treba produziti u zemlji i profiriti u inozemstvu. Njegova su shvadanja
naifla na Festoku kritiku ne samo Buharina veé i1 ostalih, posebno zbog zapostavijana
uloge seha¥tva u revoluciji. O tome je Zinoviev pisao: »Da nije bilo imperijalisti¢kog
rata [...]| :iIa Rll]Si]:% nije bila se11ja5ka zerrljlia. da r:jelzina vc:jska od dvar}acsc milijuna
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kao uspjele kombinacije proleterskog ustanka i svojevrsnog seljatkog rata.
On je najprije optufio Trockog zbog formalno logitkog pristupa, suprot-
stavivii mu bogatstvo lenjinisticke dijalektike, kao da je time htio barem
malo ublatiti Lenjinovy kritikw, 2 zatim je ukazao na neboljfevizam
Trockoga, proflost koju on prefuduje, jer je bila predmet festokih kritika.
NajvaZnije je njegovo ukazivanje na opasnost povezivanja boljfevicke
revolucije za profirenje socijalisuéke revolucije u kapitalistilkoj Evropi.
Ukazujuéi na potrebu daljnjeg udvriéenja saveza sa seljalkim masama,
koji je Trocki naru¥avao, on u ovom radu jo§ nije dofao do teze o
moguénosti izgradnje socijalizma samo u jednoj zemlji bez direktne
drravne podrike zapadnoevropskog proletarijata s osloncem na vlastite
seljatke mase i antikolonijalne pokrete u Aziji. To e ubrzo udiniti u
nekim drugim govorima 1 &lancima, pozivajuéi se obilato na Lenjina.
Tu tezu privremeno e prihvatiti Staljin i njome definitivno poraziti ne
samo Trockoga, ved i Zinovieva i Kamenjeva, koii su mu se ubrzo pridru-
#ili uplafeni perspektivama $to ih je pruzala Buharinova koncepcija pos-
tupne izgradnje socijalizma.

I

U istoj biblioteci objaviieno je najznafajniie Buharinovo teorijsko djelo
»Teorija historijskog materijalizma« (Globus, Zagreb 1980), koje je uz
njegova »Abecedy komunizma«, napisanu 1918. godine zajedno s kasnijim
teorijskim protivnikom PreobraZenskim, postalo jedno od glavnih djela za
popularizaciju marksizma. Djelo je od 1921, do 1929. doZivjelo niz izda-
nja u Sovjetskom Savezu. Veé 1922. godine prevedeno je na njemadki,
a zatim na engleski i francuski jezik. Jedno skraleno izdanje objavljeno
je 1935, godine u naloj zemlji, U knjizi je opéiran predgovor Viekoslava
Mikecinz. U prvom dijelu autor istide da je poveéani interes za Buharina
odraz prodirenja borbe za pobjedu socijalizma i razliditih putova za ostva-
renje toga cilja, u drugom govori o Buharinovom Zivotu i radu s posebnim
osvrtom na djela iz ekonemske problematike i na njegovu koncepciju
izgradnje socijalizma, a u trefem o »Teori)i historijskog materijalizmas,
njezinim pozitivnim 1 negativnim stranama 1 o sudbini te knjige. U knjizt
je 1 bibliografija vaZnijih Buharinovih radova i radova o njemn, koje je
takoder pripremio V. Mikecin.

»Teorija historijskog materijalizma«, kao popularni ud%benik marksistitke
sociologije, napisana je 1921 — tri godine nakon »Abecede komunizmax,
kad je postalo jasno da borba za pobjedu socijalizma nede biti ni kratka
ni lagana kao sto se Cinilo prvih dana nakon preuzimanja polititke vlast.
Razlog pisanju bio je nedostatak adekvatnih priraénika za marksistitko
obrazovanje. Postojeéi su prirunici bili ili prejednostavni i pretelki kao
Plehanovljeva »Temeljna pitanja marksizmae« ili veé zastarjeli. Osnova

jalisti¢kim ratom bez kojega burfoazija nije mogla opstati, da specifina tefina vife
od sto mikijuna seljzka nije utjecala ma tok cijelog polititkog i druftvenog ¥ivora
zemlje —~ tada bi se razvoj revolucije odvijac prema predvidanpima Trockeg 2 zapa-
njeno fovietanstvo dofivjelo bi apoteozu trockizmae (»Permanentna revolucija« 1 soci-
jalizam u jednoj zembj, ser. 14).
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knjige predstavljaju diskusije koje je autor vodio na seminaru za surad-
nike Univerziteta Sverdlova, intelektualce od kojih ée kasnije nastati tzv.
Buharinova $kola. »To je novi tip Ljudi koji se bave filozofijom i deZuraju
svake noéi s pulkom u ruci, pretresaju najapstraktnija pitanja i jedan sat
poslije toga pile drva; sjede u &taonicama i provode duge sate u tvorni-
cama, T su drugovi, tofnije redeno, takoder aurori ove knjige. «1*

Nije nam cilj da v ovom prikazu detaljnije ulazimo u eksplikaciju sadr-
Z£aja prvog udfbenika marksistike sociologije,® niti da detaljnije ukazu-
jemo na njegove dobre i lofe strane. Zadovoljit éemo se naponemom da
se u uvodnom filozofskom dijelu osjetaju tragovi mehanitkog materija-
lizma $to su veé uolili Georg Lukics i Antonio Gramsc, a da je u
centru rada teorija ravnotefe, koja je nesumnjivo sastavai die njegovog
koncepta razvoja socijalizma. Nakon Buharinovog pada ta je teorija
proglafena za osnovu desnog skretanja koje »predstavlja kuladku agenturu
u partiji«, a zatim povezana s ulenjem Trockoga o nemoguénosti izgradnje
socijalizma u jednoj zemlji." Vjerojatno je to dovoljno da vidimo do
kakvih je apsurdnih konstrukeija dofao staljinizam u teoriji, a o praksi
kasnije.

v

Nesumnjivo znatajnije medu djelima o kojima govorimo je monografija
ameritkog historidara Stephena F. Cohena, »Buharin i boljfevitka revo-
lucija« (Rijeka 1980), U toj povedoj knjizi — oko 350 stranica teksta i
stotinjak stranica biljefki i bibliografija — autor prikazuje Zivotni put i Bu-
harinovo ufenje s ciljem, da bi prid’onio reviziji uobidajenog tumadenja
koje boljfevitku revoluciju nakon Lenjinove smrti svodi na rivalitet Sta-
ljin-Trocki. Za Cohena su Buharin i njegovi najvainiji pristafe Rikov,
"Tomski, Uglanov i drugi znaéajniji nego Trocki, a njihovo uéenje i poli-
titka praksa povoljnija alternativa nego Staljin, koji je mnogo toga preu-
zeo od [jeve opozicije, posebno od Trockoga i Preobrazenskog, naravno
bez navodenja izvora.

N. L. Buharin se rodio 1888. u Moskvi u porodici intelektualaca.'®* U revo-
lucionarni radnifki pokret stupio je kao gimnazijalac. Prva burfoaska

18 N. Bubarin, n. dj., str. 4,

1 1 Lknjizi se osim predgovora i uvoda nalaze ova poglavlja iz kojih se vidi osnov-
nj sade¥aj: Uzrok i cilj drufivenih znanosti; Determinizam i indeterminizam; Dijalek-
titlki materijalizam; Drufivo; Ravnotefa izmedu druftva i prirode; Ravnotefa izmedu
elemenara druStva; Narofavanje i uspostavijanje druftvene ravnotefe; Klase t klasna
borba i Postavljanje problema teorije historijskog materijalizma.

7 M, Z. Selektor, Dialektideski] matcrializm i teorija ravnovesja. Moskva-Lenjingrad
1934. U knjizi sc¢ Buharinu predbacuje da marksizam svodi na historijski materija-
fizam, ¥to nije daleko od socijalfa¥izma i uzdife marksizam-lenjinizam kao cjeloviti
i skladan pogled na svijet zasnovan na dijalekritkom materijatizru, koji su osnovali
Marx i Engels a podigli na vi$i stupanj Lenjin i Staljin. Time zapodinje mit o {etvr-
tom klasiku marksizma koji traje vife od dva decenja,

18 Majka mu je bila uditeljica a otac profesor matematike, koji je kasnijc prefao v
poresku slufbu ostvarivii zavidnu karijeru — dobio je plemsivo, dodule ne nasljedno
kao Lenjinov otac, koji je imao slifan Zivotni put. (MoZda su tu dijelom korijeni
Buharinovog interesz za ckonomsku problematiky.) On se nije morao stiditi svog
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revolucija 1905. godine uvukla ga je u vrtlog polititkog.%ivota poput
ostalih mladih. Postao je profesionalni revolucionar sa 17 godina; prvi
put je vhapen 1908, a otifao je u emigraciju 1911. kao nezavrieni student
ekonomije s reputacijom istaknutog boljlevika. Ubrzo je postao jedan od
sljedbenika V. I. Lenjina u njegovoj borbi za konsohdaa}u Boljtevicke
partije nakon neuspjele revolucije, ali ne prevife bliskih. Razdvajale su
ih godine, razlike u ocjeni suvremenog imperijalizma i Buharinova sklonost
prema filozofu Bogdanovu, kojega je Lenjin vrlo oitro kritizirao u svom
»Materijalizmu i emp1r10kr1t1c1zmu« w7 ermgracm je Buharm ostao Sest
godina, promijenivii nekoliko zemalja. Tu je naudio vide jezika, stekao
visoko obrazovanje i kulturu, te ugled istaknutog socijalista.

U Rusiju se Bubarin vratio nakon februarske revolucije. Izabran je za
¢lana CK Boljievitke partije na VI kongresu na sredini 1917. godine. Za
vrijeme oktobarske revqucUe nalazio se u Moskvi gdje je borba za preuzi-
manje vlasti bila mnogo tefa i duZa nego u Petrogradu. MoZda je to
pridonijelo da se Buharin ubrzo nafao na delu najrevolucionarnijeg dijela
boljfevika koji su se suprotstavili sklapanju mira sa Centralnim silama,
smatrajuéi da fe mir ftetiti profirenju socijalistitke revolucije. Lenjin, koji
je takoder priZeljkivao evropsku revoluciju, bio je bezuvietno za mir, jer
je vidio da se nema s kime ratovati, buduéi da se armija, sastavljena pre-
tezno od seljaka, gotovo raspala. Spor oko Brestlitovskog mira,* u kojern
je Lenjin bio u pravu, ubrzo je postao bespredmetan, jer je veé na sredini
1918. zapodela strana mtervenc:]a, a zatim gradanski rat. U toj borbi za
odrZanje sovjetske vlasti angaZirao se i Buharin kao glavni urednik
Pravde, pisac brojnih uvodnika i ¢lanaka.

U ponovni konflike s Lenjinom Buharin je dofao u diskusiji o ulozi sindi-
kata potkraj 1920. godlne, kada je pokuSao posredovati u sporu izmedu
Trockoga, koji je zatrazio podrfavljenje sindikata, i Lenjina koji se zala-
gao da sindikati budu fkola komunizma. Sam spor nije bio take dubok
1 tako principijelan kao ¥to se &ni po Zestini polemike® jer su obje plat-

porijekla, jer velina boljfevitkih rukovodilaca nije potjecala iz redova potdinjenih
slojeva, kao ni IljlhOVl uzori Marx i Engels. Staljin, kome je orac bio seoski postolarski
radnik (i alkoholidar) a majka seljanka, jedan je od rijetkih izwzeraka. Tim pori-
jeklom i teskim djetinjstvom neki njegovi biografi objasnjavaju njegovu kasniju grubost
1 surovost.

1% _]'edan od razloga bio je i neki Malinovski, c’flan CK Boljgevacke partije i voda
boljfevitke frakcije u Dumi, za koga su Buhann 1 neki drugi emigranti tvrdii da je
policijski agent, a Lenjin g8 je wporno branmic. Otkriée tajnth arhiva nakon Okrobra
potvrdilo je te sumnje, $to je vjerojatno poljuljalo Buharinovu vijeru u Lenjinovu
nepogrefivost i potaklo ga da kasnije, kad je medu njima doflo do razmimoilafenja u
progtamatskom 1 ideolotkom smishs, prufi jadi otpor — smarra §. Koben. (u. dj.,
st 31).

® Drugim Brestlitovskim mirom, potpisanim 3. ofujka 1918, izvan granica sovjetske
Rusije ostao je znatan teritorij: Finska, Estonija, Litva, Letonija, Ukrajina i dijelovi
Poljske 1 Zakavkazja, Protiv mira ustali su tzv. Ljevi komunisti na &lu s Buharinom,
pokrenuvii u Petrogradu svoj dnevni _organ Komunist. U redakeiji se nalazio jo§ riz
istaknutih boljfevika, od kojih se vetina kasnije pridrufila lijevo; opoziciji (Preabra-
Zenski, Pjatakov, Radek, Bubnov i dr.). Napadi na Lenjina vodili su se u stilu pred-
ratnih emlgrantsklh po[ermka. sve do zabrane lista oko sredine oZujka iste godine.

* U govoru ko‘fu je objavljen pod naslovom sJo! jedanput o sindikatima, tekucem
momentu i greskama, '[)rockog i Buharinas, Lenjin Je zamjerio Buharinn mehani&ko
spajanje dviju uloga sindikata: proizvodne i obrazovne, ilustrirajuéi to nizom primjera
dijalekticke logike (Tzabrana dela, t. XIV, str. 178—215).
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forme polazile od apsolutno rukovodeée uloge drfavnog aparata u ruko-
vodenju proizvodnjom i Zestoko se okomile na platformu radnitke opozi-
cije, koja se zalagala za obnovu upravljatkih prava radnika ukinutih u
vrijeme gradanskog rata. Sam Buharin je takoder glasao za rezoluciju o
jedinstvy partije kojom se zbog tefke unutra¥nje situacije zabranjuju sve
grupe i frakeije. (Ta se rezolucija kasnije negativno odrazila na razvoj
unutarpartijske demokracije.} On je bio 1 za rezoluciju o anarhosindikalis-
titkom skretanju kako su tada nazvani zahtjevi radni¢ke opozicije® Tako
ranije lijevo orijentiran Buharin je ubrzo pestao glavni protagonist Nowve
ekonomske politike, koju je usvojio X kongres Ruske komunistitke partije
(boljfevika) u proljete 1921. na inicijativa V. 1. Lenjina. Da bismo razum-
jeli bit toga zaokreta i kasnijega Buharinovog »desnog skretanja« potrebno
je ukratko razmotriti osnovne karakteristike prethodnog drudtveno-eko-
nomskog sisterha, tzv. ratnog komunizma.

Gradanski rat je ubrzao naclonalizaciju industrije, sacbradaja i trgovine,
te stvaranje driavnog aparata. Radi efikasnijeg poslovanja ubrzo su uki-
nuta upravljadka prava tek ozakonjenoj radnidkoj kontroli, napudten je
princip kolegijalnog upravljanja i uveden princip »jedinonadalija« (prava
direktora da sam upravlja proizvodnjom, odgovoran samo dr¥avnim orga-
nima). Poveéane potrebe armije i gradskog stanovniitva polele su se podmi-
rivati obaveznim otkupom isprva vifka poljoprivrednih proizvoda, a zatim
i seljaku neophodnih koli¢ina. Usprkos tome u gradovima je ubrzo zavla-
dala oskudica, pa je uvedeno racionirano snabdijevanje, isprva za novac,
a kasnije u naturi ¢ime je ukinuto slobodno trzidte i napulteni ekonomski
principt, Ubrzo je glavnim faktorom novoga privrednog sistema postala
prisila.

Taj je sistem, kako je sam Lenjin priznao na X kongresu, opasnije ugrozio
sovjetsku vlast nego svi strani interventi i domaéi kontrarevolucionari
zajedno. Industrijska proizvodnja je pala na sedminu predratne, saobraéaj
nz petinu, a poljoprivredna se prepolovila. Zemljom je zavladala aver
gladi i epidemije, pokosivdi samo u 1921. oko 5 milijuna judi® Bio je
to dovoljan razlog za radikalne promjene.

NEP-om je¢ ukinut obavezni otkup poljoprivrednih proizvoda za bezvri-
jedni novac i uveden tzv. porez u naturi. Seljak je dio proizvoda morao
dati dr¥avi besplatno, a za drugi je dobivao industrijske proizvode. Preo-
stale kolidine mogao je slobodno prodati na trZiftu. Ta privatna inicija-
tiva ubrzo je profirena na trgovinu, zanatstvo, pa i dio industrije, pretezno
fake, $to je omoguéilo poveéanje proizvodnie, ofivljavanje trzifia i vra-
¢anje vrijednosti novea, te spasilo zemlju od katastrofe.

NEP je isprva smatran privremenom tnjerom, odstupanjem od principa
komunizma, samo dok se situacija ne popravi. Tako je barem govorio
Lenjin,® ali od tih mjera nije odstupao sve do svoje smrtl, Cohen smatra

2 () obje rezolucije glasalo se javno, a svi su navedeni poimence u materijabma koa-
presa, Za rezolucije je glasala golema velina od 400 delegata, a protiv tridesetak.

8 Rusija je od pofetka prvoga svijetskog ratz do kraja 1921. godine imala oko 13,5
milijuna ¥riava i vife od 2 miljuna emigranata. Medu poginulima vi¥e od polovice
umrlo je od gladi (Jean Elleistein, Historija staljinskog fenomena, Zagreb 1980, su. 14).
* »Godinu dana smo_ odstapali, Sad treba da u ime Partije kaierr.lo. dosta! Cilj koji se
htio postiéi odstupanjem ~ postignut je. Taj period se zavriava ili se ve¢ zavriioe -
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da ni Lenjin, ni Buharin u svom evolucionizmu nisu vidjeli odstupanje od
revolucionarnih ideja Oktobra. »Obojica su izvladili iz Oktobra iste pouke
trajne vrijednosti, potrebu da se satuva u konstruktivnoj formi historijska
smi¢ka (savez ili unija) radnilke klase i seljaftva koja je 1917. pobijedila
kombinacijom proleterske revolucije i seljalkog rata.«** Buharin je tom pri-
vrednom evolucionizmu dao dignitet trajnosti, uvjerivii se u svom preispi-
tivanju boljfevizma u moguénost postupne izgradnje socijalizma samo u
jednoj zemlji i odrekavii se prvi neizbjefnosti profirenja socijalistiCke
revolucije. Niegovo je ufenje stjecajem okolnosti postalo slutbena dok-
trina punih pet godina, sve do kraja 1929, godine.

Nakon Lenjinove smrti Buharin se u borbi za njegovo nasljede nije
nalazio u prvom planu. Bio je jof mlad, samo kandidat za élana Polit-
biroa, i nije ulazio u krug njegovih najbliZih suradnika, iako ga je Lenjin
spomenuo medu mladim snagama preskodivéi pri tom dvojicu &lanova
Politbirca — Rikova i Tomskog.? U prvom planu nalazili su se preostali
¢anovi Politbiroa, prvenstveno Trocki i Staljin, a zatim Zinoviev i
Kamenjev. Ali ni Trocki, a kasnije ni Zinovjev i Kamenjev, nisu se u biti
slagali s NEP-om, zala7uéi se za ubrzanu industrijalizaciju na osnovi
nasiinog prelijevanja sredstava iz poljoprivrede, u skladu s tzv. teorijom
prvobitne socijalisti‘ke akumulacije, koju je razradio njegov suradnik na
pisanju »Abecede komunizma« Preobrazenski® U borbi s njima Staljin
je iskoristio teorijsko znanje i polemicku vjeStinu Buharina. Sam slab
teoretifar, okrufen pretefno praktiarima, tefko da bi porazio tako
vielte govornike i polemidare kao $to su bili Trocki, Zinovjev, Pjatakoy,
PreobraZenski, Rakovski, Radek i ostali, bez pomoéi Buharina i njegovih
pristada koji su postepeno zauzeli kljuéne pozicije u sovjetskoj §tampi.®®

rekao je V. 1. Lenjin na XI kongresu RKP(b) 1922. godine, posljednjem kome je pri-
sustvovao (Izabrana dela, ©. XV, scr. 488).

¥ §. Coben, n. dj., 136.

28 QObojica su kasnije postali ajegovi glavni pristaSe: A. I. Rikov (1881—1938), porijels-
lom sa sela, stupio je u radnicki pokret potkraj XIX stoljeéa, vide puta je haplen
i proganjan u Sibir, ali je svali pur pobjegac u inozemstvo. Bio je prvi narodni
komesar unutra$njih poslova, a zatim predsjednik Vrhovnog sovjeta narodne priveede
i potpredsjednik Sovjeta narodnih komesara. UJ vrijeme Lenjinove bolesti izabran je za
predsjednika Savjeta narodnih komesara i na toj dufnosti je ostao sve do podetka 1930.
godine. Manje sklon teoriji, ali odli®an organizator i administrativac, postac je glavni
izvrfilac Buharinovih ideja. Osuden je zajedno s njim 1938. i strijeljan.

M. P. Tomski (1880-1936), radnik, jedini ¢lan Politbiroa proleterskog porijekla. Zbog
svoje revolucionarne djelatnosti viSe puta hapfen i proganjan u Sibir; boravio je
krade vrijeme u emigraciji. Nakon revolucije deserak godina nalazio se na elu sindi-
kata, gdje se postepeno stvorio njegov kult starog revolucionara i proletera. Niegova
suradnja s Buharinom simbolizirala je prisustvo radnitke klase, Tzvr¥io je samoubojstvo,
kad su zapodeli prvi procesi.

* L. M. Preobrafenski (1886—1937), eckonomist, u revolucionarnom pokretu od 1903,
¢lan CK Boljfevitke partije postao je na VI kongresu 1917. godine. Prvi je dofao
do saznanja da se industrijalizacija nedovoljno razvijene socijalistitke zemlje ne
moic odvijati samo na osnovi njezine akumulacije, veé se zalagao za nasilno prelife-
vanjc sredstava iz ostalih privrednih grana, prvenstveno iz poljoprivrede. Niegove
ideje, koje je pajzelée kritizirao Buharin kao teorijsku osnovu lijeve opozicije, kasnije
je realizirap Staljin, naravno bez njihovog autora, koji je nestao u vrijeme d&isthki.

% Tzv. Bubarinovu Skolu sadinjavalo je petnaestak mladih marlsistiCki obrazovanih
intelektualaca, koji su radili u $tampi i na univerzitetu. Oni su se isticali pisanjem
prikaza njegovik knjiga, sastavljanjem njegove biografije i wopée velifanjem njegova
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U %ary polemike Buharin nije wolio neke opravdane zamjerke opozicije.
Privredni sistem kojim je trebalo prvo pomoéi seljaku, da bi se pomoglo
radniku, kako je to formulirao Lenjin, nije se mogao beskrajno eksploa-
tirati, Parola »Bogatite sel«, koju je neoprezno izbacio Buharin i razra-
divali neki njegovi ulenici, a od koje se Staljin lukavo ogradio, pokazala
se kao dvosjekli ma& Bogati seljak, trgovac, privatni poduzernik, tzv.
nepmani nisu znadili istodobno 1 bogato sovietske drudtvo. Forsiranje
nepartijskih struénih kadrova w privredi i drfavnim slufbama, narufa-
vanje asketskih normi ranijeg %ivota, porast alkoholizma, kriminala,
prostitucije i sl. naidli su na otpor starih bolj¥eviékih kadrova. Radala se
zelja za fvrstom rukom koja fe uvesti vide reda u taj kaos. Cinjenica da
u desetak godina nakon revolucije nije postignuto mmogo — predratni
nivo proizvodnje dostignut je u industriji 1927, a u poljoprivredi 1928,
godine — ifla je u prilog Zeljama za ubrzanjem rasta. Nade u evropsku
revoluciju potpuno su se rasplinule, ak su se smanjile nade u antikoloni-
jalnu revoluciju u Aziji nakon Cang-Kaj-Sekovog udara u Kini i progona
kineskih komunista 1927, godine.

Buharin i njegovi pristade to nisu shvatili, dalje su forsirali laku industriju
da bi se dohilo ¥to vide robe $iroke potroinje, Zeledi tim stimulirati seljake
na vedu proizvodnju. Ali smifka nije vide funkcionirala. Industrija, u
koju se nedovoljno ulagalo, nije davala dovoljne proizvoda, a nije ni mogla
zaposliti sve brojniju radnu snagu, uglavnom seljake koji se po izlasku iz
Crvene armije nisu htjeli vraéati na selo. Suofeni sa nedostajanjem sve
skupljih industrijskih proizvoda seliaci su podeli manje proizvoditi. Kriza
umjerenosti 1 postupnosti bila je na pomolhy. :

Staljin i njegovi istomi§ljenici podeli su se vraéati na metode ratnog komu-
nizma. U 1928, godini obnovljen je prisilni otkup ¥itarica radi osiguranja
prehrane gradskog stanovnidtva. Povelani su porezi bogatijim seljacima,
glavnim proizvoda&ima trinih vifkova, 1 revidirani planovi industrijske
izgradnje, fak vife nego $to je zahtijevala opozicija. Staljin, koji je-ranije
za prijedlog o izgradnji velike hidrocentrale na Dnjepru (kasnije je
postala simbol izgradnje socijalizma) rekao, da je isto kao da se seljaku
umjesto krave kupi gramofon, sad je okrenuo plofu. Ponovo se pofela
isticati parola »Nema tvrdave koju boljfevici ne mogu osvojiti na jurifl«
Uzaludan je bio otpor. Desnica, kako su je nazvali, gubila je vrlo brzo
uporista. Dotad »desno« orijentirani, ili. barem umjereni ¢lanovi Polit-
biroa: Kalinjin, Vorofilov i Kirov priklonili su se Staljinu, koga su veé
ranije podrfavali Molotov, Kaganovié i Kujbifev, tako da su Buharin,
Rikov 1 Tomski vrlo lako izgubili bitku. Pobjednitka Staljinova grupa
zapodela je 1929, godine prvu petoljetku, kojom je predvideno udvostru-
Cenje -industrijske proizvodnje, ugfavnom tefke industrije, metalurgije
i energetike, te ubrzana kolektivizacija. Ta posljednja mjera doveia je
zemlju na ivicu gradanskog rata, jer su seljaci, ne samo kulaci, pruZali
otpor na sve nafine, ¢ak i samouniftenjem vlastite imovine.

Slika tadainje seoske Rusije postala je stravidna. Orgije koje su nekoliko
dana trajale u Petrogradu 1917, godine, kad su crvenogardejci lansirali
parolu »Uniftimo sve carevol« i poleli prazniti podrume Zimskog dvorca

ufenja, Svoj monopol u ¥tempi, posebno u listuy Pravdz 1 u asopisu BoljSevik, oni su
brzg izgubili nakon pada Buharina. »Cistke« je preZivio samo jedan = Astrov.
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i drugih palada, profirila se 1930. godine na veliki dio Rusije. Svuda se
klala stoka 1 pekla votka, jelo se i pilo do u besvijest uz odsjaj 1 toplinu
zapaljenih gospodarskih zgrada. Tisuéljetna seljadka Rusija ponadala se
kao da predstoji sudnji dan. A onda je zavladao zamor, nestasica i glad.
U nekoliko godina poklana je polovica krupne stoke i dvije tredine sitne.
(Brojke su se penjale na nekoliko desetaka milijuna grla.) Znatno je opala.
i proizvodnja Zitarica. Ubrzo je stanje postalo kritiéno i u gradovima, gdje
je radnicima zabranjeno mijenjanje poduzeéa, a realne nadnice prepolov-~
ljene,®® da bi se namakla sredstva za realizaciju prve petoljetke, kojoj je
rok skraden na detiri godine. Da bi se to ostvarilo, vlasti su nakon kradeg
popuitanja ponovo primijenile silu.

»Polto je prikupila mr¥avu Zervy 1932, godine, drfava je zabranila ispo-
rukn Zita seljacima. Izvijedtaji olevidaca govore o napustenim selima, spa-
Jenim kuéama, karavanama volovskih kola kojima su deportirane obi-
1elji putovale na sjever, hordama od gladi izbezumljenih seljaka, o sluda-
jevima ljudoZderstva i nepokopanim lefevima mutkaraca, Zena i djece,
o opustofenoj zemlji i porafenom selja¥tvu. Najmanje deset milijuna
seljaka, a vierojatno mnogo vile, izgubilo je Zivot tijekom provodenja
kolektivizacije.«%

Kolektivizacija kao glavni Staljinov doprinos razvoju socijalizma pro-
vodena je takvim nasiljem kakvo se u Rusiji ne pamti od vremena Ivana
Groznog ili Petra Velikog, koji su ubrzo postali njegovi uzori. U odnosu
na takvo samo ovla¥ skicirano stanje Buharinova koncepeija predstav-
ljala je mnogo povoljniju alternativu, iako ni njegovo ulenje nije izlazilo
iz okvira centralisti¢ko-etatistickog shvaéanja socijalizma. On se takoder
zalagao za neprikosnovenu vlast partije 1 drfavnog aparata, samo manje
krutu, uz manju upotrebu sile 1 priznavanje objektivnih ekonomskih
zakona, ali bez ikakvih znakova obnove samoupravijatkih prava radnicke
klase. Tz tog aspekra tetko da bi njegova koncepcija u cjelini bila prihvat-
ljiva za danainja socijalistitka druitva, posebno ne za nale samoupravno
riruEtvo na ¥to ukazuje Cohen.

Posliednje godine svog Zivota Bubarin je proveo kao simbol starog bolj-
fevizma, spultajudi se sve niZe na druftveno-polititkoj ljestvici. Kao ured-
nik Jzujestije, drugoga stufbenog lista, imao je povremeno moguénosti da.
ezopovskim jezikom kritizira staljinizam. To mu je postalo lakie nakon
dolaska Hitlera na vlast v Njemadkoj. Ali o tome, kao i 0 njegovom
tragitnom kraju, govori detaljnije posijednja knjiga o kojoj pifemo.

 Ono o je ranije Trocki zahtijevao od radmika, da se dobrovoljno cdreknu polovice:
nadnice rad brie izgradnje zemlje, Staljin je ostvario administrativnim mijerama uz
gromoglasnu propagandu o poboljfanju polofaja ruske radnifke klase. Istodobno se
pocelo govoriti o daljnjem osiromalenju proletarijata v kapitalisti®kim zeroljama, $to-
se moglo braniti jedino zatvaranjem geanica, jer je stvarnost bila druga&ija, mnogo gora.
»Radnici su izgubili sav wtjecaj na upravljanje tvornicama. Radedi na akord, ¥ivedi
u dubokoj neimaftini, lifeni slobode da se premjeftaju, podnosedi u samo} tvormici
uZasni poiicijski refim, radnik bi se telko mogao osjelati slobodno., Funkcionar je
za njega bio %ef, drfava gospodar. Slobodan rad je inkompatibilan s postojanjem biro-
kratske drZave«, pisao je kasnije Trocki iz emigracije vierojatno nesviestan da zaprave
kritizira samo nedto drastilniju realizaciju svojth ranijik zamishi (vidi L. Trocki, Novi.
kurs — O Lenjinu — Izoblidena revolucija, Rijeka 1972, str. 203).

8 5. Coben, n. dj., str. 322,
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Iako u knjizi Roja Medvedeva, Bubarinove posljednje godine (Globus,
Zagreb 1980), postoje dva predgovora: prvi od izdavada potpisan inici-
jalima L. M. (vjerojatno urednik Leo Mates), a drugi od dra Predraga
Matvejeviéa, ne saznajemo gotovo nifta o njezinom autoru. Iz pogovora
se vidi da je dovriena u Moskvi u proljeée 1978, a sama knjiga je preve-
dena prema talijanskom izdanju,® ali je izvriena redaktura prema rus-
kom originalu. Ne znamo za$to se nije moglo reéi nefto viSe o sovjetskom
historifaru izrazito antistaljinistiki orijentiranom &iji su radovi svoje-
dobno izlazili u 5SSR-u poluilegalno kao samizdat, poput djela knjizev-
nika Solfzenjicina ili atomskog fizifara Saharova, a zatim preftampavani
u inozemstvuy, $to je bio sludaj i s njegovom velikom monografijom o sta-
ljinizme

U knjizi se nalazi nekoliko priloga od kojih su najznadajniji izvodi iz
stenograma sa sudenja »Antisovjetskom desnifarsko-trockistitkom blo-
kue$ za koje se kafe da su preneseni prema integralnom tekstu objav-
ljenom na hrvatskosrpskom jeziku u izdanju Radnitke biblioteke (Pariz
1936, sv. X, stranica 363), Vjerojatno je rije¢ o skradenom izdanju, jer
integralni tekst ima gotovo dvostruko vide stranica® Od ostalth priloga
tu su kradi izvod iz »Historije Svesavezne komunistike partije (boljie-
vika)«, popularnog »Kratkog kursa«, koji je bio uvriten u Staljinova
sabrana djela, iako ga on nije napisao, veé posebna komisija, zatim
Buharinovo »Pismo buduéoj generaciji rukovodilaca partije«, poznatog
kao njegov testament, te pismo Cetvorice starih boljfevika Politbirou
KPSS iz 1953, u kojem se zahtijeva njegova rchabilitacija.

Svoju raspravu (zasnovanu na tada¥njoj $tampi, dokumentaciji i sjeca-
njima) Medvedev zapofinje padom Buharina. On je potkraj 1929. godine
vklonjen iz Politbiroa i Kominterne, kojom je rukovodio od 1927, godine
nakon pada Zinovjeva, te smijenjen sa du¥nosti glavnog urednika Pravde
i na podetku 1930. postavljen za $efa Sektora za znanstvenoistraZivacki
rad Vrhovnog sovjeta narodne privrede. (Rikov i Tomski joé su neko vri-
jeme ostali ¢lanovi Politbiroa; prvi kao predsjednik Sovjeta narodaih
komesara, a zatim komesar za veze, a Tomski kao direktor driavnog
izdavakog zavoda.) Cini se da je autoritet trojke bio tako velik da se
Staljin nije usudio na drasti¢ne zahvate. Imao je on u to vrijeme i velikih
potetkola oko realizacije svojih ideja, posebno oko kolektivizacile, a
njegova sklonost kz nasilnom rjefavanju problema jof je nailazila na
otpor.® U najufem politi¢kom rukovodstvu postepenc se formirala grupa

N Roj A. Medvedev, Gl uitimi anni di Bucharin, Roma 1979,

32 Let History Judge, The Origines and Consequences of Staljinism, New York 1971.
V. Mikecin spominje i francusko izdanje Le Stalinisme, Pariz 1974,

3 Tako je nazvan tredi javni proces koji je voden u Moskvi u vrijeme velikih Cistki
na podetku 1938. Na prvom 1936. godine od poznatijih su liénosti, koje se spominju
u ovom prikazu, osudeni na smrt Zinovjev i Kamenjev, a na drugom Pjatakov.

8 Vidi, Sudebnij osfer po delu antisovetskogo »pravo-trockistkogo bloka«, Moskva
1938, str. 1-708.

25 Poznar je sluda; Rjutina, é&lana moskovskog gradskog komiteta, ranijeg pristaic
?qh_a::ina}, za koga _je‘utv;fle‘:po da je’ b£o| autor j‘ednog tra.]"nog Flabqrar.a, u kome se
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tzv. pomirljivib, Kirov, OrdZonikidze i Enukidze koje su povtemeno po:
drfavali Kalinjin, Kujbidev pa i Vorodilov. Bezrezervnu podriku Staljinu
pruzali su samo Molotov 1 Kaganovié

Bubharin se relativno dobro i brzo sna¥ao na novoj duznosti. Otprije sklon
teorijskom radu pokaz,ao Jje. veliko razumijevanje za problcme razvoja
nauke. Posvetivii veéu paznju kulturi i umjetnosti, narofito kada je na
podetku 1934, godine imenovan za glavnog urednika Izvjestije i zajedno
sa svojim ranijim pristafama ponovo izabran kao kandidat za é&lana
CK. Na wom planu posebno se istakao referatom na Prvorn  kongresu
sovjetskih knjizevnika, pokazav¥i vefu $irinu i razumijevanje za neke
dotad proskribirane pisce®

Ta, 1934, godina mnogo je cbelavala. Prvi put nakon 1928. zaustavljen je
pad poljoprivredne proizvodnje, a podela se razvijati i industrijska proiz-
vodnja, pa i proizvodnja robe $iroke potrosnje. Potkra] studenoga na ple-
numu CE donesena je odluka da se u proljeée 1935, ukinu potroSadke
karte u glavnim gra.dowma. i nekim industrijskim centrima. Kao da Su
vifegodidnji napori poteli davati prve, makar i skromnije plodove, Sto
je pojadalo nadu u_ demokratizaciju, ali je taj trend drastiéno presjelen
potkraj godine, kada je u Lenjingradu ubijen Kirov,*” nesumnjivo druga
liénost u zemlji.

Ubrzo je doffo do masovnog hapienja, prvo u Lenjingradu a zatim i u
mnogim drugim mjestima. Odrfan je prvi proces Zinovjeva, Kamenjevu
i grupi njihovih pristaia koji su osudeni »samo« na vremenske kazne
zatvora rkao idejni zademnici ubojstva«. Istodobne je upuéenc cirkularno
pismo svim partijskim organizacijama u kome se ukazuje na zaodtravanje
klasne borbe usporedo s uspjesima u izgradnji socijalizma. U pismu se
otvoreno navodi, pife Medvedev, da je nekadainja oporicija, izgubivsi
politicku bitkuy, pnsla teorizmu. Iako se 1o odnosi prvenstveno na pripad-
nike lijeve opozicije, koji su nakon pada Buharina dijelom rehabilitirani,
veé prva hapienja zahvatila su i neke pristade desne opozicije. Ipak je
1935. godina protekfa relativno mirno, Bila je to lijepa i vesela godina,
smatra autor, koji barem u to) knjizi ostaje ra nivou deskripcije i ne

»oporukee, Staljn nije uspio 1932. godine da u Polithirou postigne suglasnost za pri-
mjenu smrtne kazne nx Elana parttje, zbog politi€kih razloga. Kasnije je u jednom
telegramu, koji je naveo Hruifov u tajnom referatu na XX kongresu KPSS 1956.
godine, Staljin wkazao na to da je NKVD kasnio pune &etiri godine v razotkrivanju
narodnih neprijatelja.

% Buharin je bio jedini od 1staknut1;1h bohsewck:h rukovodﬂaca koit je bio izabran u
Akademzju nauka SSSR a posvedivao je 1 vedu paZnju kulturno} i umjecni¢koj pro-
blematici, o se vidi iz naslova nekih njegowh Clanzka i brofura: »Prolcrerska revo-
lucija kutturae ( (1923), »O politici partije u umjernitko] knjiZevnosti« (1924), »Prole-
tarijat i pitanje umjetnicke politike« (1925), »Sudbina ruske inteligencije« (1925),
»Q formalnoj metodi u umjetnostie (1925), »Kulturne zadade i borba s birokratizmome«
{1926), »O starim tradicijama i suvremenoj kulturnoj izgradnji« (1927) i »Lenjinizam
i problem kulturne revolucije« (1928).

9 Kirova je ubio u Smolinom neki N;kolajev lijevo orijentirani komunist, navodno
sljedbenik Zinovjeva i Kamenjeva, inale problemati¢na licnost, nefto ranije iskljucen
iz partije, bez zaposlenja Prethodno je w dva navrata bio uhapfen kao sumnijiv, ali
je oba puta pudten po naredenju Henrika Jagode, tadadnjeg narodnog  kemesara
unutra$njih poslova, iako je kod njega pronaden plan kretanja Kirova. Taj podatak,
kao i &injenica da su ubrzo svi njegovi tielohranitelji stradali ili su pobijeni, dovodi
u sumaju slufbenu verziju o njegovoy smrti (vidi, J. Elleinstein, n. dj., sir. 90-92).

12 Casopis za suvremenu povijest
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pokufava ukazati na uzroke buduleg naglog zaokreta. Udinit éemo to
umjesto njega svjesni opasnosti improvizacije.

Iako je najavljeno djelomiéno ukidanje racioniranog snabdijevanja bilo
provedeno, situacija je bila tefka i na ekonomskom i na politickom planu.
Poletni se entuzijazam iscrpio i $iri su slojevi ofekivali istinsko pobolj-
$anje Zivotnog standarda, a ne samo propagandne akcije. Medutim materi-
jalne moguénosti zemlje bile su male. Javila se dilema, da li smanjiti tempo
razvoja 1 eventualno riskirati pad, ili silom suzbiti sve jadi otpor, u kojem
su se javljali i otvoreni glasovi, da bi trebalo makar i nakon desetak godina
izvrinti Lenjinovu »oporuku«. Staljin, koji se nije dao smijeniti, opredijelio
se za drugu soluciju potaknut dijelom pripremama Hitlerove Njemacke
za rat. Kao osnovno javila se potreba da se likvidira eventualna rezervna
garnitura. Tome je bio usmjeren i novi Ustav S55R-a, na kojem je radio
1 Buharin. Ustav je sadrfavao niz dobrih formulacija o pravima 1 slobo-
dama gradana, ali i dodatnu klavzulu, da se one ne odnose na neprijatelje
naroda, strane $pijune i izdajice!

Buharin je na pofetku 1936. godine posljednji put otputovao u inozemstvo
radi otkupa ostavitine Marxa i Engelsa, koju su neki socijaldemokrati
spasili od Hitlerova vandalizma. Kao da ga je Staljin htio podtediti, jer
je u Pariz otputovao sa Zenom.* Tu su ga pokulali nagovoriti da se ne
vraéa u zemlju, $to je on odbio i vratio se. Dodekalo ga je tetko lieto
1 stradna jesen, kako pife Medvedev. Tog ljeta umro je Maksim Gorki,
takoder pod neobinim ckolnostima, a pale su i prve smrtne kazne —
Zinovjevu, Kamenjevu i grupi njihovih istomifljenika. U jesen se krug
uhapienih profirio. Na drugom velikom procesu Pjatakovu, Radeku i
ostalima pofelo se otvoreno optuzivati Buharina i Rikova za suradsju.
Na podetku 1937. &ini se da su »pomirljivie bili definitivno obezglavljeni
iznenadnim samoubojstvom OrdZonikidzea. Navodno da se grupa istak-
nutih rukovodilaca, pretefno iz Ukrajine, u kojoj su bili Kosior, Cubar,
Postifev 1 Rudzutak, namjeravala suprotstaviti teroru. Medvedev smatra
da je to legenda, bez obzira ¥to su svi navedeni bili Zrtve slistke«. Na
plenumy CK 25. veljale 1937. godine, kad se raspravljalo o odgovornosti
Buharina i Rikova (Tomski je izvriio samoubojstvo), samo je Postifev
izrazio sumnju u njihovy krivicu. Svi ostali su bili za hapfenje, istragn
i sudenje.

Optutba je zvudala gotovo nevierojatno. Pripisali su mu da se udruZio
s Trockim, koga je on najvife kritizirao. O to] mogucnosti Trocki je jed-
nom prilikom rekao: »Sa Staljinom protiv Buharica da, sa Buharinom
protiv Staljina nikad!«

»Izvrienom istragom sa strane organa Narodnog Komisarijata Unutra-
njik Poslova utvrdeno je da su po poruci obavieltajne sluZbe (¥pijunate)
stranih drfava, neprijateljski raspoloZenih prema SSSR, optu¥eni u ovoj

3 Bila je to njegova treta Zena, znatne mlada od njega, kéerka njegova prijatelja 1
suradnika J. Larina, predratnog revolucionara, isprve menjlevika, a zatim boljdevika,
koji je nakon revolucije sudjelovao u izradi nekih zakonskih prijedloga. Uz Lenfinoy
projekt »Uredbe o radnidkoj kontroliv, napisao je i viastiti, koji nije usvojen. Medve-
dev smatra da je Staliin koji je n to vrijeme bio udovac, jer mu je druga Fena
Alilvjeva izvefila samoubojstvo, 1 nz tome zavidio Buharinu. Larina je takoder
ubrzo uvhapiena i prognana u Sibir, gdje je provela 17 godina, a sin Jurij ostao je
kod tetke na Uralu. :



PONOVO AKTUALNI BUHARIN 179

stvari organizirali urotniCku grupu pod nazivom ’desniéarsko-trockistiékog
bloka’, koja si je postavila cilj svrgnuée postojeteg u SSSR socijalistitkog
drustvenog i drzavnog poretka, uspostavljanje u SSSR kapitalizma i vlasti
burZoazije, komadanje SSSR i otcjepljenje od njega u korist spomenutih
drfava, Ukrajine, Bjelorusije, Srednjeazijskih republika, Gruzije, Armenije,
Azerbajd¥ana i daljnjeistoénog Primorja.

Istraga je ustanovila, da je *desnifarsko-trockisticki blok’ ujedinio u svojim
redovima nelegalne antisovjetske grupe trockista, desnifara, zinovjevaca,
menjSevika, esera, burfoaskih nacionalista Ukrajine, Bjelorusije, Gruzije,
Armenije, Azerbajdiana i Srednjeazijskih republika, a to potvrduju ne
samo materuah sadadnjeg procesa nego i matemah sudbenih procesa, koji
su odriani u raznim mjestima u SSSR i narolito proces u stvari grupe
vojnih urotnika — Tuhafevskoga i dr., osudenth Specijalnim Sastavom
Vrhovnoga Suda SSSR 11. lipnja 1937. 1 u stvari grupe gruzinskih burZoa-
skih nacionalista Mdivani-OkudZava i dr., sudenih Vrhovnim Sudom
Gruzinske Sovjetske Socijalistitke Republike 9. srpnja 1937,

Lifeni svakoga uporifta u SSSR, udesnici desniéarsko-trockistikog bloka
su sve svoje nade u borbi protiv postojefeg u SSSR drustvenog i drzavnog
socuahstlc“.kog poretka i za zauzimanje vlasti polagali iskljudivo na oru-
¥anu pomo¢ stranih napadada, koji su obelali urotnicima w pomoé pod
uvjetom komadanja SSSR i otcijeplienja od SSSR Ukrajine, Primorja,
Bjelorusije, Srednjeazijskih republika, Gruzije, Armenije i AzerbajdZana.«*
Takvu nezgrapnu i tefku optutbu, koju je nepotrebno komentirati, Buha-
rin je priznao vijerojatno da bi spasio Zivot zeni i tek rodenom sinu.®® Ali
je negirao niz pojedinaénih optuzbi, da je 1918. godine namjeravao ubiti
Lenjina, da je postao strani $pijun i da je sudjelovao u organizaciji ubojstva
Kirova, MenZinskog, KujbiSeva, Gorkoga.#* Na procesu se drzao dostojan-
stveno. Zadavao je velike muke javnom tufiocu i sucima, {ak je doveo u
pitanje regularnost procesa izjavom da je priznanje optufenog srednjo-
viekovni pravni princip. Kad je ¢uo presudu nije molio za milost poput
nekih. Strijeljan je 15. oZujka 1938. godine kao jedna od brojnih Zrtava
staljinizma.*® Za grob mu se ni danas ne zna, a posmrtni ostaci njegova

3 Nav. pr. R. Medvedew, str. 151-152.

4 »Ta sam oko tri mjeseca sve tajio. Zaiim sam pofeo davau iskaze. Zadto? Uzrok
je blo u tome, ¥to sam u zatvoru revidirzo svu svoju proflost. Jer kada se zapitad:
ako fef umrijeti, u ime &ega fe¥ umrijeti. I tada se najednom s ufasnom jasnoéom
pokazuje apsolutno crna praznina. Ako bi htio da umrem ne pokajavii se, nema nita
zbog dega bi bilo porrebno da umrem. I naprotiv, sve ono, %o pozitivno blistz u
Sovjetskom Savezu, dobiva druge razmjere o questx cov;eka To me je na koncu
konca definitivno razorutalo i pobudilo me, da savijem svoja koljena pred partijom
i pred zemljome (Isto, str. 192).

a g tekstu se na dva mjesta jo¥ speminje M. Plefkov (str. 155 1 199). Kad veé ano-
rumm prevadilac prvog naleg izdanja u Parizu, prije vie od cetiri dccem]a, nije znao
da je to pravo ime knjifevnika Maksima Gorkog, trebalo je da to znaju prirediva&i
ovog izdanja, koji su, kako se navodi, »ispravljali ¥tamparske i neke druge grefkex
(biljedka na str. 151)

42 Smatra se da Je v &istkama ubijenc nekoliko stotina tisuéa ljudi, bez onih koji su
nestali po logorima. Medu njima se nalazilo nekoliko rtisuéa istaknutih parrijskih,
drzavnih, voinih i privrednih rukovodilaca, znanstvenih radnika, vmjetnika i stranih
komunisea, Navodimo samo nekoliko najznaéajnijth primjera. Od 27 ¢&lanova CK-
izabranth na X1 kongresu 1922, godine, posljednjem kome je prisustvovao Lenjin, 18
je ubijeno, nestalo ili izvriilo samoubojstvo; a od 15 prvih narodnih komesara — 8.
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tuZioca Vidinskog nalaze se pod zidinama Kremlja nedaleko Lenjinovog
mauzoleja. »Spomen-plofa s njegovim imenom i dalje nas podsjeca da u
nadoj zemiji sve zlo staljinizma jo¥ uvijek nije previadano« — zakljuéuje
Medvedev.®

Zahtjev koji sadrZ] te rijefi nerealan je. Tefko je ispraviti sve nancsene
nepravde i kazniti sve krivce za zlodjela koja su polinjena, praktilno
nemogude, jer mnogi onda ne bi opstali. To je najbolje iskusio sam N. S.
Hrudlov, zaletnik kritike kulta litnosti i njegovih negativnib posljedica,
za koje je i sam snosio dio odgovornosti kao tadafnji &lan Politbiroa. (Bio
Je to jedan od razloga njegova iznenadnog smjenjivanja 1964. godine.)
Na njegovu inicijativu su u vrijene XXI kongresa KPSS 1961. godine
Staljinovi posmrtni ostaci uklonjeni iz Lenjinovog mauzoleja i pokapani
pod zidine Kremlja, isprva ¢ak bez biste, kakvu su imali ostali boljfevicki
rukovodioct. Desetak godina kasnije tijelo »zaslufnog penzionera«, kako
su tada nazivali Hruiéova, pokopano je desetak kilometara dalje od
Kremlja na Novodjeviéjem groblju, bez ikakvih sluzbenih pofastt, samo
uz prisutnost &lanova obitelji.

Buharin nije rehabilitiran u vrijeme Hrudéovljeve ere, kao mnoge Zrtve
distki, necke ¢ak osudene ma istom procesu (npr. Krestinski, jedan od
znacajnijih pristasa Trockog). Medvedev smatra da je tome dijelom razlog
suprotstavljanje stranih komunistickih lidera medu kojima su bili Maurice
Thores i Harry Pollit. Cini se da su razlozi ipak bili dublji. Po nalem
midljenju Buharin je jedini od brojnih Zrtava predstavijao alternativu ne
samo staljinizmu, nego i onome $to je slijedilo nakon Staljinove smrti.
Veé sama kritika kulta lifnosti polazila je od paradoksalnih pretpostavki
da je politika partije u osnovi bila ispravna, fako je Staljin, koji se tri
decenija nalazio na njenom &elu, mnogo grijefio. Nakon Hru$lovljeva
smjenjivanja prevladao je kurs ka zaboravljanju tih pogrefaka i isticanju
pozitivnih dostignuéa ubrzane industrijalizacije i kolektivizacije. U skladu
s tim u dosad najopsefnijoj historiji KPSS, na kojoj je radio niz sovjetskih
historiéara pod ruﬁovodstvom flana CK A. N. Pospelova, o dogadajima
potkraj 1929, godine pite:

»Lideri desnih — Buharin, Rikov, Tomski, nastupili su na plenumu sa
zajednitkom izjavom u kojoj su pod utjecajem neospornih éinjenica bili
prisiljeni priznati uspjehe u izgradnji socijalizma. Istovremeno su oni
umanjili karakter unutarpartijskih borbi, nisu dali partijskn ocjenu svoje
politicke pozicije 1 nisu priznali neosnovanost svojih optufbi na rafun
partije. Odbijanjem da priznaju svoje politilke pogretke, oni su se defi-
nitivno razobli¢ili kao frakciona$i koji su u potpunosti raskinuli s lenji-
nizmom I usprotivili se partiji f...].

Rjelenja novembarskog plenuma CK imala su veliko polititko znadenje.
Ona su odredila naredne zadatke partije u izgradnji socijalizma. Radnitka

Nije rije¢ samo o &anovima opozicionih grupa. Ubijena su dva é&lana Politbiroa
(Cubar 1 Kosior) 1 tri kandidata (Postifev, Eike i Rudzutak), kojp su bili staliinisti.
Jo! gore bilo je s vojnim rukovodiocima. Ubijena su tri od pet marfala (Tuhadevski,
Bliher, Jegorov, a prefivieh su Budoni i Vorofilov), 13 od 15 komandanata armija,
57 od 85 komandanata korpusa i 110 od 195 generala divizija (J. Elfenstein, n. Jj,
str, 97-102),

“ D djy 9 14D,
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klasa, radno seljadtve, sovjetska inteligencija produZili su se entuzijazmom
graditi socijalizam. Poéelo je veliko ubrzanje socijalistilke izgradnje kako
je to prorokovao Lenjin na XT kongresu Partije.

Ponovljeni zahtjev za rehabilitaciju, koji je podnio Buharinov sin Jurij
Larin, koji gotovo dva decenija nije znao tke su mu rodicelji, naifao je na
vetl odjek samo u inozemstvu. »U stvari, usprkos Zetvi nauénih radova
koji su se, premadujuéi politithu polemiku, u pretefnoj mjeri drali histo-
rijskih istra¥ivanja, ne moZe se tvrditi da su opéenito uzevdi, potpuno
raspriene sjene polemika i deformacije koje su pratile Buharinov Zivot i
koje su se nastavile ili pojadavale nakon njegove smrti. Stoga drZimo da
nije suvi¥no $to smo i putem ove inicijative htjeli potvrditi potrebu pot-
punog rehabilitiranja Buharina u historiji Sovjetskog Saveza i komunis-
tickog pokreta. To je, dakle, prvi cilj koji se ovdje nametao. Sastanak je
bio doprinos definitivnom prevliadavanju ocrnjivalkih ili apologetskih ten-
dencija vezanih za lik Buharina, i narodito, onih radikalnih oblika ocrnji-
vanja {ija je sudtina brisanje njegovog imena iz historije boljfevitke revo-
lucije i komunistiékog pokreta«, rekao je na poletku talijanskog skupa o
Buharinu Rosario Villari.#

Na %alost, na tom skupu nije bio nijedan znanstveni radnik iz SSS5R-a.
Tamo se Buharinovo ime jo§ uvijek malo spominje, 1 to uglavnom po zlu
a njegova su djela zatvorena u specijalne fondove i tefko pristupadna, fak
i stranim naudnim radnicima.

4 Istorija Komunistifeskoj partii Sovetskogo Sojuza, Moskvs 1970, v IV, Lnj T,
str. 614.

% Nav. pr. Kultarni radnik, Zagreb 1980, be. 5, str. 78-79.



