MARIJAN MATICKA

Nedoredeno djelo

U povodn Hronologije radnilkog pokretz i SKJ 1919—1979,
tom 111, 1945—1979, Beograd 1980.

1. Za uspjesan historiografski rad potrebni su brojni i veoma razno-
vrsni priruénici. Dovoljno je spomenuti temeljite 1 iscrpne arhivske vodide,
bibliografije, biografske i biobibliografske rjefnike, enciklopedije i, dakako, kro-
nologije. Njihova izrada zahtijeva velik broj toéno utvrdenih &injenica, prihva-
enih ocjena, strogo definiranih metoda i tehnidkih postupaka te, s obzirom na
obimnost posla, najée$ée i kolektivni rad.

u ]ugosla.vm se sve deie ob]avi;uju takvi priruénici. Oni olaksavaju rad histo-
ridarima, a istodobno su wva¥ni izvori informacija za ¥ru javnost.. Jedno od
najnovijih djela, a u vrsii kronologija i jedno od najobuhvatnijib; jest i tro-
tomna »Hronologija radnitkog pokreta i SKJ 1919—1979« izafla u Beogradu
1980. godine. »Hronologiju« su izradili, kao udio u obiljefavanju 60-godii-
njice osnivanja Komunistitke partije Jugoslavije odnosno Saveza komunista
Jugoslavije, »Institut za savremenu istoriju u zajednici sa Izdavatkom radnom
organizacijom ‘Narodna knjiga’ iz Beograda, uz svesiranu saradnju instituta
za radnidki pokret i nacionalnu istoriju iz svih republika i pokrajina, kao i
saglasnost i podriku Predsedniftva CK SKJ« (Predgovor, tom I). Predsjednik
Tzdavatkog odbora edicije bio je Marin Cetinié, a redakcije dr Dufan Zivkovié.
Odgovorni su urednici za prvi tom dr Stojan Kesié i dr Vuk Vinaver, a za
drugi i treéi tom dr Dufan Zivkovid.

Prvi tom »Hronologije« obuhvata razdoblje od 1919. (zapravo od pot‘_etaka
radni¢kog pokreta kod nas) do 1941. godine, drugi tom razdoblje narodno-
oslobodilatkog rata 1 orufane revolucije, tj. period 1941—1945. godine, 2 treéi
tom se odnosi na poslijeratni socijalisti¢ki razvoj, tj. na vrijeme od prestanka
ratnih operacija na tlu Jugoslavije do 20. travnia 1979. godine. U svakom su
tomu kronolotke jedinice zasebno numerirane. Prvi ih tom ima 3612, drugi
4251, a tredi 4920. Kronoloske jedinice potpisane su inicijalima autora razrje-
fenje kojih se nalazi na spisku suradnika na poletku svakog toma. Na kraju su
svakog toma kazala osobnih imena, geografskih naziva i predmetno kazalo.
»Hronologija« je bogato ilustrirana onovremenskim fotografijama osoba i doga-
daja i faksimilima dokumenata. Sva tri toma »Hronologije« imaju vkupno oko
1250 %ampanih stranica. Uspjedno likovno rjefenje omota 1 korica dao je
Bole Miloradovi¢. »Hronologija« je tiskana u nakladi od 15.000 primjeraka.
Redakcifa je razmjerno ambiclozno odredila zadatke, domet i nmamjenu »Hro-
nologije: »Ova tratomna ‘Hronologija', posebno treba istali, ne registruje
samo dogadaje na stereotipan nalin, wved tefi da ib detalinije objasni i oceni
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kako to najleiée pta ktikuju enciklopedije Osim toga, iako se radi o "Hrono-
logiji’ radnitkog pokreta i SKJ, » nju su wvriteni ne samo dogadaji iz istorije
Partije, SKOJ-a, sindikata itd., nego i znaajniji dogadaji iz druStvenopolitiékog
¢ kulturnog Zivota ]ugoslafuije, a zatim i iz medunarodnog radnitkog pokreta,
koji su uticali na jugoslovenski radniki pokret. U ’Hronologiju’ su uneti
podaci i o vaZnijim partijskim i sindikalnim listovima i o marksisti¢ki orijen-
tisanim pubhkacuama Treba, cakode, naglasiti da se pojedini dogadaji (naro-
lito iz ratmog i posleratnog perioda} gotovo po prm put istorijski opisujn i
sagledavaju, tako da ova 'Hronologija® na svoj naéin oboga.cuje istoriografiju
i daje podsticaj za dalja istraZivanja, Zato vernjemo da ée ona biti zanimljiva
i za Siru Citalalkn publiku, a pOsebno ée biti koristan pnmcmk daczma, studen-
tima, novinarima, publicistima i politifkim, javmim i nautnim radnicimae
(Predgovor, tom I, kurz. M. M.).

Istodobno je Redakcija ukazala i na tetkole koje je imala te na odredene do-
datne kriterije kojima se rukovodila u sadinjavanju »Hronologije«: »Redakcija
se oseda obaveznom, da na ovom mestu ukafe na odredene potefkole na koje
je nailazila tokom rada na ovoj publikaciji, One su proisticale u prvom redu
zbog nedovoline i nejednake izuéenosti pojedinib pitanja i dogadaja, kao 1
zbog velikog vremenskog vaspona koji *Hronologija® obubvata (vife od jednog
veka). Pri svemu tom, treba imati u vidu i mnogobrojnost saradnika (preko
100), koji su ulestvovali u njenoj izradi. Redakcija je, pre svega, nastojala da
ne propusti nijedan znalajniji dogadaj, pojavu ili lifnost hoji vasluiuju da
budy zabeleZeni u ovakvoj publikaciji. Istovremeno je ulagala napor da sujed-
nali hronoloSke jedinice kako n pogledu kuvaliteta tako i w pogledu obima
teksta, odnosno da po vaZmosti istim 1M shinim dogadajima posveti odgo-
varajuéi prostor. Razume se da to wvek nije bilo moguée zbog prethodno nave-
denih razloga, koji su uslovili manje ili vede neujednadenosti. TeSkoén je bilo i
oko wjedralavanja stila i jezika, kao i oko nekib tebnilkih reienja. Redakcija
i #rednici republitkih i pokrajinskih podredakcija #éinili su napor da se nedo-
staci ove vrste ito wvile otklome, Sto, prirodno, mvek nije bilo jedrostavro«
(Predgovor, tom I, kurz. M. M.).

Prema tome, iz uvodnih rije$i Redakcije, mogn se kao najva¥iniji razabrati
ovi kriteriji u izradi »Hronologijes: 1) U »Hronologiju« uvrstiti dogadaje ne
samo iz povijesti KPJ—SK], SKO]J-a, sindikata itd., nego i znadajnije dogadaje
iz opleg razvoja Jugoslavije, 2) Dogadaje ne treba samo registrirati veé ih
nastojati detaljnije objasniti i ocijeniti. 3) Uskladiti kronolotke jedinice u pogle-
du kvaliteze i kvantitete. 4) Ne propustiti nijedan znaajniji dogadaj, pojavu ili
osobu koji zasluZuju da budu zabiljeZeni.

U osnovi to su prihvatljiva temeljna polazifta koja je zatim trebalo primijeniti
1 napose razraditi za svako vremensko razdoblje odnosno svaki tom »Hrono-
logije« i, dakako, dosljedno realizirati, Medutim, to nije dovoljne uspjeino
ostvareno, a uzroci, ¢ini se, nisu samo u objektivnim tefkoéama koje su posto-
jale pri izradi »Flronologije«. Buduéi da se u Predgovoru Redakcija obratila
svim »korisnicima ove edicije da joj svojim sugestifama 1 konkretnim primed-
bama pomognu u otklanjanju nedostataka«, jer je planitano da se nakon pet
godina pojavi novi tom, tj. »Redakcija je prihvatila sugestiju lzdavatkog od-
bora da se ova 'Hronologija® pretvori u stalnu ediciju koja bi se priredivala
svake pete godine, radunajuéi od 1979, od 60-godiinjice jubileja KPJ—SK], kada
je i pokrenuta«, vjerojatno vrijedi napisati nekoliko konkretnih napomena, a u
povodu treeg toma »Hronologije«.
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2, Tredi tom »Hronologijeq, u skladu s programom koji je zacrtala Re-
dakcija, trebalo je da obuhvati sva bitna zbivanja u jugoslavenskom druftvy
od 1245. do 1979. godine: »[ ... ] obnova porufene zemlje, borba za defini-
tivnu pobedu i ofuvanje rtekovina revolucije, poraz ostataka kontrarevolucije;
progladenje Republike i donofenje Ustava; pofetak planske privrede i donofenje-
Petogodifnjeg plana; pritisak na Jugoslaviju od strane SSSR i Informbiroa i
otpor staljinizmu i politici strane dominacije. Potom slede hronolofke jedinice
koje govore o uspostavljanju radni¢kog 1 drultvenog samoupravljanja i inaugu-
risanju miroljubive i nesvrstane spoljne politike. Prikazani su svi partijski kon-
gresi 1 konferencije sindikata, Zena, omladine, NOF-a, odnosnoc SSRNJ, kao
i sve vainije sednice ovih drutvenopolitidkih organizacija. Kroz sve to rasvet-
ljen je nal posleratni razvoj i veliki uspesi na polititkom, ekonemskom i kultur-
no-prosvetnom planu. Izgradnja novih pruga, puteva, hidro i termoelektrana,
novih gradova, fakulteta i univerziteta — takode je nafla svoje mjesto u "Hro-
nologiji’. U njoj je izlofena i svestrana aktivnost Josipa Broza Tita, posebno
njegov doprinos jugoslovenskom originalnom putu u socijalizam i njegova
borba za uspostavljanje pravednijih medunarodnih odnosa, za prevazilafenje
blokovske politike i utemeljenje politike i pokreta nesvrstavanja. U trefem
tomu ‘Hronologije' dati su i kratki istorijati vaZnijih preduzela, kombinara
i organizacija udrufenog rada, koje su se uglavnom u posleratnom periodu
stvarzle | razvijale, $to umnogome upotpunjava sliku prelaska nale zemlje
iz izrazito poljoprivredne u industijsku« (Predgovor, tom I).

Prema tome, uz vef navedene kriterije, prilidno je jasno $to je trebalo bit
u treéem tomu »Hrenolegije«, Dakako, povijesna su zbivanja sveobuhvatna.
i me postoji moguénost, pa ni potreba, da se sva obuhvate u historiografskim
radovima, Rijed je uvijek o izboru Zinjenica ovisnom o istraZivatkom pitanja.
Tako je trebalo biti i u »Hronologiji«. Bez sumnje je ulo¥eno mnogo napora
i truda u prikupljanje podataka, njihova obradu 1 prezentiranje te nastojanje
da se postigne ¥to vela preglednost i lakoéa snalaZenja u objavljenom mate-
rijalu, Medutim, za djelo takve vaZnosti ipak ima prevife nepridrfavanja naz-
nafenih kriterija, nedosljednosti i nejasnola, propusta i grelaka, korektorskog
i $tamparskog nemara da bi se moglo reéi kako je »Hronologija« doista
uspjefno odgovorila na postavljeni zadatak. Osnovne primjedbe trelem tomu
»Hronologije« mogle bi se oznaditi kao nepoltivanje dosljednosti u izboru isto-
vrsnih podataka, newvrtavanje znalajnih dogadaja, pojava i osoba, nesredenosti
uvritenih kronolotkih jedinica, retednosti u uvritenim jedinicama, nenjedna-
Cenosti u kvaliteti i kvantiteti hronolofkih jedinica, medorefenosti 1 nedostaci
odredenih ocjena.

Dakako, ne mogu se ispisati sve primjedbe i pitanja koja se nameéu za wvri-
jeme listanja »Hronologije« 1 &itanja pojedinih kronolokih jedinica. Rijed je
samo o nekim primjeritna koji ée pokazati zbog dega se »Hronologija« veoma
testo doZivljava kao veliki skup nedovoline profiliranih podataka umjesto
smifljenog vodita kroz dru¥tvena zbivanja socijalistitke Jugoslavije, odnosno-
barem historiju radnifkog pokreta i SK.J, a istodobno i ukazati na to $to bi jo¥
bilo neophodno udiniti da »Hronologija« postane uistinu dobar historiografski
i opdi privuénik.

3.1, Primjera za nedosljedno uvritavanje istovtsnih podataka ima pri-
li¢no. Tako se npr. prikazuju rezultati izbora za Ustavotvornu skupitinu od
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11. studenoga 1945. godine za cijelu Jugoslaviju i neke (Bosna i Hercegovina
i Vojvodina), ali ne sve federalne jedinice. Veoma su faroliko zabiljefeni skup-
Ytinski odnosno delegatski izbori u Jugoslaviji te republikama i pokrajinama.
Ako je izborni- postupak previle kompliciran za registriranje u kronolodkim
jedinicama, odnosno protegnut kroz prevife razli€itih dawuma, mogle su se
dosljedno biljeZiti sve konstituirajuée sjednice skupitina, kao vrhovnih organa
vlasti u Federaciji, republikama i pokrajinama. Postupak parcijalnog, a o u
osnovi zna®i sluéajnog, nmavodenja podataka nalazimo i pri navodenju kon-
stituirajuéth sjednica jugoslavenskih vlada, odnosno Saveznog izvrinog vijela
te republitkih vlada odnosno republitkih i pokrajinskih izvrinih vijeta. Te
su sjednice, dodule, vedim dijelom zabiljefene, ali ponekad sa a nekad bez
imena funkcionara, a za neke uople nema nikakvih podataka. Isto tako nisu
zabiljefeni ni datomi donofenja svib republitkih ustava iz 1963, i 1974. godine
(izostavljeni su podaci za Makedoniju), a m svik republitkih kongresa KP-SK
(izostavljen je ITI kongres SKH). Premz predmetnom kazalu ne moZe se usta-
noviti odrZavanje nijedne izborne konferencije SK u Jugoslavenskej narodnoj
armiji.

Velika nedosljednost postoji 1 pri uvritavanju podataka o privrednim plano-
vima, bud¥etima, zakonima i sliénim dokumentima saveznog i republitkog ka-
raktera. Cini se da se kriterij uvritavanja takvih podataka u »Hronologiju«
sveo ma slufajno biljefenje takvih dokumenata kod jednih autora, odnosno
nebiljeZenje kod drugih autora. Primjera radi spominjem podatke o prvim
petogodiinfim planovima i zakonima o agrarnoj reformi 1 kolonizaciji.
Veoma nejednako su zabiljefena i putovanja Josipa Broza Tita u inozemstvo.
Predsjednik Tito je, ponekad, za vrijeme boravka u inozemstvu posjedivao
i po nekoliko zemalja. Medutim, twino se zna u kojem je razdoblju u kojoj
zem}ji boravio. Tako je o trebalo zabiljefiti u »Hronologijie. Ali, »Hronolo-
gija« ponekad registrira putovanje odredenom podrudju sa skupnim nabraja-
njem posjetenth zemalja (npr. posjeta zemljama Azije 1 Afrike 1958—1959.
godine, Latinsko] Americi 1963. godine), ponekad se takva purovanja biljeZe
zasebno (npr. putovanja u Aziju i Afriku 1968, odnosno Afriku 1970, godine),
a neka putovanja nisu uopée zabiljefena (npr. u Cehoslovallu od 20. do 24.
oZujka 1946; Gréku od 2. do 6. lipnja 1954; Egipat od 14. do 20. veljade
1971. godine itd.). Bez uodljivog i dosljedno provedenog kriterija (npr. polazak
il urudenje) registrirano je tek nekoliko podataka o Titovoj jtafeti odnosno
Stafeti mladosti (npr. kronologke jedinice 244, 770).

Nifta bolje nisu predstavljeni ni popisi stanovniftva u Jugoslaviji. ZabiljeZen
Je samo popis iz 1971, godine, i to ovako: »7—7Q. april. Izvrien je popis
stanovniStva SFR], U Sloveniji je popisano 1,727.137 stanovnika.«

Slilno je registrirana | nagrada AVNO]J-a: »Novembar. (1977. godina, M. M.)
Nagrade AVNOT-a za 1977, godinu iz BiH dobili su dr Edhem Camo, dr
Branislav Durdev i °*Titovi rudnici’.« Dakle, ne moZe se saznati ni kada se
Nagrada AVNO]-a podela dodjeljivati, ni koji su bili dobitnici u Jugoslaviji
ptije i poslije 1977. godine, a za 1977. godinu predstavljeni su dobitnici samo
iz BiH. A kriterij uvritavanja mogao je biti veoma jednostavan, tj. svi datumi
#ralenja Nagrade i navodenje svib njezinih dobitnika.

Primjera za nedosljedno uvritavanje istovrsnih podataka, 2 koji bi se doista
morali naéi u »Hronologiji«, ima jo§ mnogo. No, i navedeno je vjerojatno
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dostatno da se zakijuéi da u »Hronologiji« nije poStivan princip dosljednog
uvritavanja istorodnih, a znadajnih i vaZnih, &injenica.

3.2. Na navedene primjere nastavlja se lista svega 3to je po naslovu
»Hronologije« i najopéenitije naznadenim Kkriterijima moralo biti uvriteno u
sHronologiju«, ali se u »Hronologiji« ne moZe nadi. Dakako, i opet je rijed
samo o nekoliko najilustrativnijih primjera.

»Hronologija« tako ne biljezi 23. sjednicu CK SKH, odrZanu 12. i 13. prosinca
1971. godine, veoma znaéajnu u borbi protiv nacionalistitke euforije u Hrvat-
skoj. Vijerojatno je kronolotka jedinica o toj sjednici ispala zato $to su u
»Hronologiji« obavljene »izvesne ispravke, skrafivanja ili dopune u rtokv
ftampanja« (Predgovor, tom 1) pa se tako dogodilo da je ispalo i1 nefto o
ispasti nije smyjelo, No, to opet svjedodi o odredenoj nesolidnosti pri obli-
kovanju te publikacije.

Medutim, nisu zabiljeZene ni sve sjednice CK SK]J odrane poslije XI kon-
gresa. Navedena je trea 1 &evvria (kojom zapravo 1 zavriava »Hronologija<),
ali je preskofena druga (odrZana 19. prosinca 1978) s osnovnom temomi 0
unucradnjoj i vanjskopolititkoj sitmaciji o &emu je uvodno izlaganje predotio
V. Bakarié, Spomenimo jo¥ da nije zabiljefena ni 40. sjednica CK SKH
odrZana 5. veljafe 1974. godine na kojoj je V. Bakarié dao zapa¥enu ocjenu
o unutrainjim odnosima v SKH. Zacijelo ima jo¥ neosporno vaZnih a neregistri-
ranih sjednica rukovodedih organa SK]J odnosno SK u republikama i pokra-
jinama te rukovodelih organa ostalih dru¥tvenopolitikih organizacija.
»Hronologija« nije zabiljefila ni priliéan broj &injenica vezanih uz Josipa
Broza Tita. Tako kronolodke jedinice nisa dobili Titovi intervjuji Dari Jane-
kovié, objavljeni 8. rujna 1972, 1 23. veljade 1973. godine, iako su pobudili
odredene aktivnost i imal Sirok odjck u domadoj i1 stranoj javnosti. Nije
zabiljefena ni promocija druga Tita za doktora vojnih nauka 21. prosinca
1976, iako je objavljena fotografija toga dogadaja.

O osnivanju prvog radnitkog savjeta u Jugoslaviji u solinskoj tvornici »Prvo-
borac« 29. prosinda 1949. godine saznaje se u kronolotkoj jedinici o proslavi
njegove desetogodilnjice 1959. godine. A objavljena je fotografija Elanova
toga prvog radnitkog savijeta.

Vojni manevar »Sloboda 71« nije dobio posebnu kroneolotku jedinicu, vel je
_samo zabiljefen u jedinici o Titovu govoru na kraju vjefbe.

U »Hronologiji« se ne mogu naéi odgovarajuéi podaci o listu Komaunist, npr.
kada je poleo izlaziti kao tjedni list SKJ. WNema podataka o Radnitkim nowi-
nama. WNisu registrirani ni lasopisi Socijalizam, Mavksizam wu svetn, Marksistitka
misao, Nafe teme itd. Moglo bi se pomisliti da je posrijedi nedostatak prostora
i stroga selekeija, ali tada se postavlja pitanje zaSto je npr. registriran podetak
izlafenja fasopisa Nowi Zivot, fasopisa.za knjifevnost i kulturu Slovaka u Voj-
vodini (kron, jed. 761) ili Nowa fena, dasopisa Saveza Zenskih druftava BiH
{1378), ili [...]. Dakako, nije rije¢ o tome da je uvritene asopise trebalo izosta-
viti, veé, prije svega, da je neuvritene trebalo uvrstiti.

U »Hronologiji« ima priliéno kronolo¥kih jedinica u kojima je zabiljefeno zbi-
vanje s podrudja kulture, napose o osnivanju raznih institucija. Medutim,
mnogo toga je izostavljeno. Npr. u »Hronologiji« je registrirano osnivanje
Njegodeve nagrade za knjiZevnost, ali nije zabiljefena nijedna podjela 1e
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nagrade, tj. nisu zabiljeZeni ni dobitnici ni djela za koja su nagradu dobili.
A imena Mihajla Laliéa, Miroslava Krlefe, Mele Selimoviéa, Branka Copiéa,
BlaZa Koneskog i Oskara Davida te njihovih djela zacijelo bi pridonijela woda-
vanju »velikih uspeha« na skulturno-prosvetnom polju«. Dakako, ni ostale
znalajnije nagrade 1 kulturne manifestacije u »Hronologiji« nisu zabiljeZene.
Nema spomena ni o BITEF-u, ni o BEMUS-uy, ni o FEST-u, ni o Filmskom
festivalu u Puli, n1 o Dubrovalkim ljetnim igrama. Nifta nije zabiljeleno o
Jugoslovenskom dramskom pozoridtu, Aceljeu 212, Hrvatskom narodnom kaza-
li%tu u Zagrebu. Premijerna izvodenja glazbenih i scenskih djela i prva izdanja
znatajnijih knjiga tek su izuzetno registrirana, ponajprije kao ilustracija nspied-
nog kulturnog razvitka nalih narodnosti (usp. npr. kron. jed. 118, 886, 4877).
»Hronologija« je ostala i bez informacija o mnogim znafajnim lidnostima, oso-
bama nesporno zaslufnim za radnicki pokret 1 SKJ. Registrirane su dodule
smrti mnogih revolucionata, a najistaknutijima kao npr. Dzemalu Bijedién,
Edvardu Kardelju, Borisu Kidri¢u, Puri Pucaru i nekim drugim u kronolotkoj
jedinici o smrti pridodani su i osnovni biografski podaci. Tako je, dakako,
trebalo uéiniti. Medutim, dogodilo se da nije uopée zabiljefena smrt npr. Spa-
senije Babovié, Josipa Cazija, BlaZe Jovanoviéa, Vladimira Popoviéa, Dragu-
tina Szjlija, Veljka Vlahoviéa. Vijerojatno ni nekih drugih.

Zabiljefene su i smrti nekih kulturnih i znanstvenih radnika pa tako npr.
Vikrora Car-Emina, Gustava Krkleca 1 Grge Novaka. Medutim, nema npr.
podatka o smrti Ervina Sinka, Tina Ujeviéa 1 Andrije Stampara. Kriteriji bilje-
Zenja tih dogadaja potpuno su neshvatljivi.

3.3. WNesredenosti u prezentiranju pojedinih kronolodkih jedinica ima u
»Hronologiji« vile nego $to bi se publikaciji rakve vrste smielo dogediti. Evo
nekoliko primjera.

Razgovor druga Tita 1 ¢lanova IK CK SKH naveden je najprije opfirno sa
znatnim citatima iz Titova izlaganja pod datumom 4. lipnja 1971, a zaum,
krace, pod datumom 4. srpnja 1971. godine. Usput, neka je spomenuto, krono-
lo¥ke su jedinice pisali razlifiti autori, Isto se dogodilo i s prikazom IV konfe-
rencije SKH koja je takoder zabiljefena pod dva razlidita datuma, tf. 12. 7 13,
liprja 1971, 1 12. 1 13. srpnja 1971. godine dodule wekstovima istog autora, ali
razli¢ite duZine. Zna se da su ti dogadaji bili u srprju 71971, godine.

Govor Josipa Broza Tita u Labinu 1971. godine zabiljeZen je pod datumom
od 1. i, ponove, 2. svibnja. Isti dogadaj, dvije kronclotke jedinice, razlititi
datumi, razlidiei autori, razliditi izvedi iz Titovog govora, ponefto razlidit na-
glasci u interpretaciji.

Zbrkan je i postupak s 21. sjednicom Predsjedniitva SK] koja je najprije prili¢ne
opseino opisana u kronololkoj jedinici pod datumom 1—2. prosinca 1971.
Zatim, poslije dvije kronolotke jedinice {jedna o horavku potpredsjednika
malezijske vlade u Jugoslaviji, a druga o prijemu delegacije slovenske manjine
kod predsjednika talijanske vlade) nalazimo kronolo¥ku jedinicu u kojoj pite:
»2. decembar, Predsjednik SK]J J. B. Tito u opfitnom uvodnom izlaganju
iznio politi¢ku situaciju u Hrvatskoj, istakavéi da se ne smijemo oslabiti prema
najopasnijem klasnom neprijatelju, a 1o su fovinizam i nacionalizam, te upo-
znao Predsjedniftvo CK SKH s tokom sastanka koji je odrfao sa IK CK 5K
Hrvaiskg | rukovedipcimg dru%tveno-l)olitiékih orﬁanizacija Thrvashe, Na
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sjednicl je zakljufeno da se sa svim stvarima ide pred CK SKH, da se o tome
razmotre i donesu odluke o najoftrijim mjerama koje se moraju poduzeti.«
Dakle, zko se to odnosi na 21. sjednicu Predsjedniftva SK]J, tada je to nepo-
trebno ponavljanje, i to s grefkom. Ako se ne odnosi na 21, sjednicu Predsjed-
ni¥tva SKJ, a Predsjednidtvo CK SKIT tada statutarno nije postojalo, ostaje
nejasno koga je Josip Broz Tito upoznao s tokom razgovora sa IK CK SKH.
U svakom sludaju u biljeZenju vainth zbivanja iz 1971. godine dogodilo se
prilifno zbrke, i to ne pridonosi korektnom informiranju,

Sliéna se zbrka dogodila i u prikazivanju lipanjskih dogadaja 1968, godine, a
napose u biljeZenju istupanja Josipa Broza Tita na televiziji i usvajanja Smijer-
nica Predsjedniftva i Izvrénog komiteta CK SK]. Objavljeni su tekstovi korekt-
no zabiljefili zbivanja, ali su isti dogadaji navedeni i pod datumom od 6. 1 9.
lipnja 1968. godine. Inafe, studentska gibanja u jugoslavenskim sveudiliinim
centrima, osim u Beogradu i studentskog zbora u Ljubljani 6. lipnja, nisu uopée
registrirana niti na bilo koji nadin spomenuta.

Smréu Dure Salaja 1958. godine bave se wi kronolotke jedinice. Prva glasi:
220, maj, U Lovranu je umiro Duro Salaj, élan Tzvrdnog komiteta CK SK]J,
dian Predsedmitva Saveznog odbora SSRN] i dugogodiinji predsednik CV
S$5J.« U drugoj pi¥e: »20 maj. PoloZeni su posmrtni ostaci velikog revolucio-
nara Dure Salaja u grobnicu narednih hereja na zagrebatkom groblju Mirogoj.
Sabrani je prisustvovao predsjednik republike J. B. Tito. Kraj odra preminulog
prvoborca nale radnitke klase proflo je vife od 200.000 ljudi.« Treéa krono-
lodka jedinica ima ovaj sadt¥aj: »271. maj. Predsednik Tito je otvorio komemo-
rativiu sednicu Saveznog izvrinog veda povodom smrti &lana §IV-a i élana
Tzvrinog komiteta CK SK]J i dugogodidnjeg predsednika $S], druga Dure Sa-
laja.« Prema tome, prostor je, kao i kod prethodnih primjera, utroien, a pouz-
dana informacija o danu smrti, danu sahrane ili djelovanju Dure Salaja nele
se nadi ni u tri kronolodke jedinice.

Nedovoljno je jasno zabiljefeno i odrZfavanje nekih kongresa KPJ—SKJ. Pet
kongres KP] obiljelen je tako takoder s dvije kronolotke jedinice. Prva (636)
pod datumom 21—28. srpnja 1948. godine opfirno prikazuje tok kongresa, a
slijededa (637) pod datumom 21. srpnja biljezi pofetak kongresa. Autori su tih
kronolotkih jedinica, dakako, razliditi. Deveti kongres SKJ prikazan je, medu-
tim, u kronoloSkoj jedinici (3231) oznadenoj samo datumom zavrfetka kongresa.
Cinj se da je trebale posvetiti i viSe paZnje razvrstavanju podataka u predmet-
nom kazalu, Npr. pri iskazivanju djelatnosti Josipa Broza Tita moglo se mo¥da
sustavnije prikazaci oblike njegove djelatnosti, tj. podvesti ih pod odredeni broj
pojmova (npr. govori, poruke, posjete, primanja, razgovori itd.). MoZda je i
podatke koji se odnose na KP—SK trebalo podvesti pod jedan termin, tj. SK
sa sustavno razradenim vrstama aktivnosti (kongresi, konferencije, plenumi,
savjetovanja, susreti delegacijz itd.). Dakako, isto bi tada trebalo wliniti i kod
ostalih drudtveno-polititkih organizacija koje su mijenjale nazive (INF — SSRN;
NO -~ SO — 580 itd.).

Nejasnofa odnosno grefaka $tamparsko-korektorske prirode, koje su — valja
reéi — za publikaciju takve vrste pogubne, ima priliéno. Spomenimo samo 1zmije-
fanost datuma mjeseca travnja i svibnja 1954. godine (str. 128-129), iako nume-
racija kronolofkih jedinica ima normalni slijed. U toj se zbrei najvjerojatnije
izgubio veé spomenuti III kongres SKH. Zatim npr. u kronolodkoj jedinici 2381
govori se o konstituiranju Sabora SR Hrvaiske i njegovih izvrinib tijela i na-
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vode se, ovOga puta, i prezimena funkcionara. No, od sedamnaestorice nabro-
jenih dvojica imaju pogreine inicijale imena, jednom je, gubitkom vokala, pro-
mijenjeno prezime, ali se ipak moZda mofe pogoditi o kome je rijed, dok je u
prezimenu S. Ivankovié doista nemoguée otkriti Stjepana Ivekoviéa.

Neke netoénosti moZda ipak nisu $tamparske odnosno korektorske. Tako se
npr. u kronolotkoj jedinici 71 i 94 upotrebljava naziv Pederalna Republika
Srbija, odnosno u kronolotkoj jedinici 71, i Demokratska Federativna Republika
Jugoslavija, a rijed je o zbivanjima od 10. srpnja 1945, odnosno 10. kelovoza
1945, godine, dakle razdoblju dok jo¥ Jugoslavija nije bila proglalena repu-
blikom.

Neke su kronolofke jedinice tekstualno previde nejasne. Npt. kronolofka jedi-
nica 357: »27. april. (1971. godine, M. M.) Predsjednik Skupitine SR Bil
Demal Bijedi¢ pustio je u rad novu fabriku duvana, jednu od najsavremenijih
ove vrste u svijetu. Nova fabrika nastala je kao rezultat zajednickih napora
Fabrike duvana, Kreditne banke i *Union-impeksa’.« Mjesto u kojem je nova
tvornica puftena u pogon nije navedeno,

Kronolotka jedinica 2402, o putu Josipa Broza Tita u Latinsku Ameriku 1963.
godine, ima ovakav poletak: »I18. septembar. Na putu u prijateljske zemlje
Latinske Amerike, predsednik SFR] Josip Broz Tite zadrfao se krade vreme u
Monroviji (Liberija, od 18. septembra do 16. oktobra). Predsednik Tito posetio
je Brazil, Cile, Boliviju, 1 Meksiko [...].« Nezgrapnost je ofevidna, a infor-
mativnost je Veoma smanjena.

3.4. U »Hronologiji« nije potpuno uspio ni napor u pogledu uskladivanja
tekstova ni po kvantiteti ni po kvaliteti. Npr., ako se razmotri kako su prika-
zani kongresi KPJ—SKJ, odnosno kongresi i konferencije KP—SK u republikama
i pokrajinama, odmah se uofava neuskladenost obima tekstova. Prostor na kojem
su opisani pojedini kongresi KPJ—SK] sve je manji $to su kongresi blifi nafem
vremenu. Isto tako postoji nerazmjer izmedu obima tekstova o kongresima
KPJ—SKJ i republitkim kongresima i pokrajinskim konferencijama, Dakako,
i prostor koji zauzimaju pojedini kongresi KP—SK u republikama i konferen-
cije u pokrajinama nije uskladen, Razlitit prostor desto je povezan i s razlikama
u kvaliteti prikaza. U prikazima Petog, Sestog pa 1 Sedmog kongresa KPJ—SK J
pokufavaju se dati ocjene znafenja tih skupova za partijski i opledruftveni
razvoj u Jugoslaviji. Prikazi ostalih kongresa pretefno su samo informativni,
tj. svode se na nabrajanje dnevnog reda, naslova glavnog referata | kongresnih
rezolucija te na citate iz kongresnih dokumenata. Sira usporedna analiza pri-
kaza kongresa KP—SK u republikama i konferencija u pokrajinama zacijelo bi
ukazala na sliéne nedostatke.

Cesto je, usprkos nagovjetaju Redakcije, izostao i napor da se dogadaji »detalj-
nije objasne i ocene«, U »Hronologiji« je npr. na$la mjesto i 22. sjednica
CK SXH, odr#ana 5. i 6. studenoga 1971. godine. U toj je kronolofkej jedinici
zapisano: »5. novembar. U Zagrebu odrfana 22. sjednica CK SKH; raspravljalo
se 0 promjenama u druftvero-ekonomskom i politi¢kom sistemu. U dvodnevnoj
raspravi jednoglasnom odlukom utvrdeno je da uvodno izlaganje S. Dablevié-
-Kudar bude programski dokument CK 1 SKH v daljnjern radu. Raspravljajuél
o stavovima | javnom djelovanju &lana CK SKH Rade Bulata, CK je odludio
da se Bulat smijeni s duZnost predsjednika komisije CK SKH; prihvatio je



NEDORECENO DJELO 19t

polititke kvalifikacije o njegovu djelovanju i formirao komisiju koja ée na
idudoj sjednici predloiiti odgovarajule odluke.« Dakle, dogadaj je registriran
na »stereotipan nadine, ali 22, sjednicu CK SKH ipak nije trebale zabiljefini
zbog jednoglasnog usvajanja izlaganja S. Dablevié-Kular i dogadaja oko R.
Bulata, vel prije svega zato $t0 je ta sjednica pokazala »da nema izgleda za
prevladavanje nastalog nejedinstva i da je otvoreni javni sukob u Centralnom
komitetn neminovan kako bi se saluvala politi¢ka linija i program Saveza
komunista« (lzvjedta] o stanju u Savezu komunista Hrvatske u odnosu na
prodor nacionalizma u njegove redove, Zagreh 1972, 107).

3.5. »Hronologija« sadr¥i, kako je veé refeno, ¥irok, raznovystan i dobar
izbor onovremenskih forografija dogadaja, osoba i faksimila dokumenata. U
ptvom bloku fotografija, dakle onom s fotografijama iz 1945. godine, nalazi
se 1 relativno mala slika-portret Josipa Broza Tita iz 1977. godine. Josip Broz
Tito je uvelike svojim idejima 1 djelovanjem obiljefio razdoeblje povijesti jugo-
slavenskih naroda 1 narodnosti koje je predstavljeno u treem tomu »Hronolo-
gije«, Cini se da bi bilo logino i da valja uéniti taj tehniéki napor da se
ta slika-portrer (ili neka druga odgovarajuéa fotografija) objavi na velikom
formatu odmah na podetku treeg toma »Hronologiijex.

Osim toga trebalo bi ispraviti tekst ispod slike o susretu J. B. Tita i1 W.
Churchilla, jer je J. B. Tito bio u posjetu Velikoj Britaniji # oZujkx 1953. godine,
a ne 1954, godine,

4. U cjelini »Hronologqa« sadrfi doista velik broj podataka iu ve-
¢em dijelu ti su podaci tofni 1 korektno predstavljeni. Valja takoder istaéi da j je
uéinjeno priliéno napora da se prikupljeni materijal pregledno prezentira, da je
idefa o numeraciji kronolofkih jedinica, koja je numeracija zatim posluZila pri
iztadi kazala, dobra i funkcionalna, tj. omoguéuje da se lako koristi knjiga.
Citava »Hronologijas, pa tako i tredi tom, koji je bio predmet razmatranja,
sa suradnicima, é&lanovima redakcije i izdavalkog odbora okupila je velik
strudni i znanstveni tim iz svih nadih republika i pokrajina. Za odekivati je da
le takve velike i znafajne pothvate takvi timovi upravo i ostvarivati.
Medutim, kako je pokazano, ima i prilidno propusta koji dovode u sumnju
ponzdanost »Hronologije«, napose kao prirudnika za $iroki krug ditalaca koji-
ma bi podaci iz te knjige imali biti temeljni informator, izvor znanja 1 vodié.
Svi navedeni primjert o propustima svjedode o tome.

Cini se da je u izradi »Hronologije« izostala jedna vaZzna komponenta koja je
neophodni uvjet za uspjeh takvog rada. Potrebno je, naime, u takvom radu
definirati zadatke, utvrditi metodolegiju i tehnifke postupke te poitivati utvr-
dena nalela. Iz Predgovora Redakcije mo¥e se razabrati da je prvi dio uvjeta
za uspjednu realizaciju »Hronologije« donekle bio ostvaren. No, $rampana
»Hronologija« sviedofi da u praksi stvaranja nisu poltivana proklamirana na-
Zela. Redakcija, vjerojatno iz raznoraznih razloga, nije uspjela prikupljene
marerijale do kraja doraditi, Take smo ipak, umjesto solidnog priru¥nika, dobili
prilidne »Elampavu« knjigu.

Na kraju, valja se vratiti na prijedlog Izdavatkog odbora o »Hronologiji« kao-
stalnoj ediciji. Svakako bi trebalo realizirati taj prijedlog. No, mo¥da bi se
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moglo razmisliti o modifikacijama njegova ostvarenja. Prije svega, &ini se da bi
bilo korisno jo¥ jednom razmotriti polaznu osnovicu »Hronologije«, tj. da i
raditi kronologiju radni¢kog pokreta i SKJ ili kronologiju druftvenog razvoja
Jugoslavije. Siri pristup zahtijeva znatno veéi napor, vide uskladivanja, obim-
nije organizacijske predradnje; opseZnije publikacije i vele trofkove. Dakako,
u skladu s postavljenim zadatkom moraju se izraditi i keiteriji izbora &njenica.
U svakom slufaju mislim da je sadainji treéi tom »Hronologije« ¥tampani
radni materijal, koji se mora profistiti, nadopuniti i dosljedno urediti po
Svrstim 1 jasnim kriterijima. Tako uredeni tom trebalo bi vremenski protegnuti
do 1982. godine, ¢j. do zakljufno 12. kongresa SK, i tada ga ponovo izdati.
A, zatim, redovito objavljivati novi tom, uredivan pe veé utvrdenim krite-
rijima, jednu ili najkasnije dvije godine poslije svakog slijedeceg kongresa SKJ.
U njemu bi se prezentirale Einjenice iz historije radnilkog pokreta i SKJ
©odnosno uwopée druftvenog razveja Jugoslavije, znafajne za razdoblje izmedu
dva kongresa Saveza komunista Jugoslavije.



