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Kao padomjestak ono] oskudnoj Staljinovoj teoriji (Staljin, kao §to je znano,
nije bio teoreti®ar pa ni teoretiar odraza u smislu razradene ili produbljene
teorije odraza) javlja se marksistitki gnoseologizam T. Paviova. To je ujedne
posljednji teoretifar odraza kojim se Veljak sbavia.

Sigurno jest da je on i najsistemariéniji teoretifar tecrije odraza kojim ona dobiva
i »formalni« legalitet.

Eksplicirajuéi Paviovljevu tezu o praksi kao kriteriju ali i temelju istine (u
smislu pravilnijeg razumijevanja Marxovog poimanja prakse te uzdizanja nad
kontemplativnom gnoseologijom), autor kao da je Zeli suprotstaviti cjelini njegova
opusa. Jer teorija je odraza ono bitno u T. Pavlova a nadaje se ne samo kao
pitanje spoznaje vel posve kao ideologijska i znanstvena pozicija. Definirajuéi
filozofiju kao gnoseologiju koja, baveéi se odnosima bitka i svijesti bavi se
istodobno i omntologijom, Pavlov osigurava dominantno mjesto svojo] gnoseo-
logijskoj poziciji. Pojam opée odrazivosti materije utkan je u takvu teoriju
odraza koja, u tefnji da izbjegne mehanicisticki redukcionizam, pravi distink-
ciju izmedu osjeta i odraza, izvanjskog i unutrainjeg odraza, izvodi stupnje-
vanje edraZavanja i dr.

Autor vrlo suptilno dovodi u protuslovlje njegovo zagovorniftvo teorije odraza
pri definiranju aktivae istine kao svjesnog odraZavanja s pitanjem istinitosti
laznog odraza, gdje u nemoéi teorijskog objadnjenja Pavlov pribjegava dogmat-
skoj apologetici. Isto tako, on analizira Pavlovijeve grube i posve pogreine
interpretacije Marxovih i Engelsovih misli pokazujuéi pri tom njegovu teZnju,
ali i nemoé »susreta« kontemplativne gnoseologije s mifljenjem revolucije.
Zadaca je kritickog midljenja da u ime Zivota revolucije ne samo iznova pro-
sudi gnoseologijsku poziciju, koja je u oblidju teorije odraza dobila ideologijske .
i polititke konotacije, veé da &itav drultvenopovijesni kontekst, koji ju je kao
takvu i omoguéio, dovede u pitanje. Za to se zala¥e i sam autor.

No on je sustac tamo gdje zapravo treba tek podeti. Zasigurno je da takva
nakana pred mifljenje pri-vodi cjelinu suvremenosti tamo gdje se pod Stalji-
novom sjenom teorija odraza uspostavila kao zbiljska moé — opreka hodu
revolucije ubuduée.

Stoga, ono §to autoru valja zamjeriti vrijedi inade za poziciju krititke svi-
jesti: Kako 1zreéi sud o suvremenosti?

Biljana Ka'ié

HRVATSKO ZAGORJE U REVOLUCI]I, Skolska knjiga 1981.

Knjiga Hrvatsko zagorje u revoluciji djelo je grupe autorg kopi su svaki ponao-
sob vide godina radili na pojedinim tekstovima; u kajigu su udli njthovi osnovni
sadrZaji. Autorski tim éine: Marko Belinié, Mirko Belofevié, Josip Bogo¥alec,
Josip Bregovié, Josip Brezni, Vinko Brlek, Rade Bulat, Ivica Druginec, Ivica
Greti¢, Mirko Greti¢, Ivan Jadan, Ivan Jelié, Antun Kozina, Stjepan Kudi,
Ivan Landripet, Vlado Mateti¢, Mirko Simunjak, Josip Spiranec, Antun Stipak,
Izidor Strok i Gabrijel Vragovié.
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Knjiga ima zapravo karakter.zbornika, izko su joj ambicije da bude monografija.
Citalac ne zna tko je pisac kojeg telsta u knjizi, samo je Marko Belinié oznalen
kao autor Uvoda. Na kraju knjige navedeni su autori pojedinih priloga, ali se
njihovi naslovi ne podudaraju s naslovima pojedinih poglavlja knjige, pa se
moze pretpostavitl da je od njihovih radova uZi autorski kolegij sadinio potrebnu
sintezu. : _

Iz samog sadrZaja vidi se da pojam revolucije anrori ne shvafaju usko 1 da je ne
poistovjetuju s NOB jer knjiga obuhvala razdoblje od poletka razvitka indu-
strije i pojave radnilke klase u Hrvatskom zagorju do njegova oslobodenja od
okupatora i domaéik izdajnika 1945. Takav metodolofki prisup svakako je
ispravan jer oruZanuy kompomentu revolucile povezuje s pojavom klase koja
je tu revoluciju organizirala i uspjeino vodila u toku Zetvorogodiinjega oruZanog
rata. Pojam Hrvatsko zagorje svodi se na teritorij §to gz obuhvalaju danalnje
opéine: Donja Stubica, Ivanee, Klanjee, Pregrada, Krapina, Zabok, Zaprefié i
Zlatar, pa knjiga 1 govori o proflosti toga kraja vezujuéi, razumljivo, pojedine
pojave s dogadajima u Zagrebu, zagrebatkoj oblasti i u Hrvatskoj. Knjiga sadrzi
ova poglavlja; Uvod, Hrvatsko zagorje (geografske znafajke 1 druftveno-eko-
nomska obilje?ja), Poleci radnilkog pokreta, Klasna i polititka borba izmedu
dva rata, Pod okupacijom, Pripreme za orufanu borbu i njen podetak, Prvi
zagorski partizanski odred, Borba za ofivljavanje NOP-a (lipanj 1942 — veljafa
1943). Razgaranje NOB-e (velja®a — rujan 1943), Uspon NOB-¢ i jatanje
orufane sile NOP-a {rujan 1943 — prosinac 1944), Na putu do oslobodenja
(sijelan; — svibanj 1945).

Uvod je kratak i jezgrovit pregled razvitka NOP-au Hrvatskom zagorju. Opisuje
osnovna obiljefja tog pokreta ukazujuéi na socijalnu strukturu stanovniftva,
pofetke razvitka radnifkog pokreta, razvitak klasne i politike svijesti masa,
borbu za politika i socijalna prava radnika izmedu dva rata, specifiénosti raz-
vitka NOP-a, rast orufane komponente NOP-a i izgradnju narodne vlast. §
obzirom na sadrfaj ovaj bi tekst vife odgovarao zakljulkw nego uvodu. Autor
zaista safeto ukazuje na sva relevantna obiljeZja NOP-a u Hrvatskom zagorju,
ali ima 1 nekih nedorefenosti. On npr. istide da je veé 1941, godine nastupio
proces velike diferencijacije u masama koje su nekoé vjerovale politici HS5-a
i koje su se uvjerile da sloboda dolazi jedino od oslobodilatke borbe hrvatskog
naroda kakvu vodi KP. Opéa je konstatacija neosporno istinita 1 ispravna, samo
treba postaviti pitanfe je H to bilo 1941, ili 1943, godine. Iz teksta koji slijedi a
1 iz poznatih ¢injenica zna se da je to bilo 1943. godine.

U poglavlju Poleci radnitkog pokreta konstatira se da se industrija u Hrvatskom
zagorju pofinje razvijati na podetku 19. st., kada je u Krapini proradila tvornica
kamenine. Uvjeti za brz razvitak vide se u prirodnim izvorima sirovina, ali i u
jeftinoj domaéoj radnoj snazi.

Iz podataka o razvitku industrije (1801—1940) vidi se da je postojao prilino
skroman trend razvoja kapitalizma, a s tim u vezi i radnitke klase. Opisujuéi
socijalna previranja na zagorskom selu knjiga izostavlja dogadaje 1848, iako s
dosta podataka opisuje dogadaje 1903. i 1904. Mnoge pojave kasnijeg razvoja
na hrvatskom selu tesko je objasniti bez dogadaja 1848. Zaro je i tom pitanju
trebalo bar donekle pokloniti paZnju. Tada bi prikaz kontinuiteta i cjelovitosti
klasnih sukoba na zagorskom selu bio porpun. Klasna i polititka borba izmedn
dva rata oplirno je obradena s naglaskom na revolucioparnom raspoloZenju
seljalkih masa 1 1efkim socijalnim prilikama koje su tjerale zagorske seljake da
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se zapotljavaju u Zagrebu: od sitnog posjeda (93,04%) seljak se nije mogao
prehraniti i pladati proreze, Seljak je, kaZe se, »... bio na najni¥oj drufrvenoj
Jjestvici«.

Dosta prostora posveéeno je stvaranju prvih organizacija KPJ u Hrvatskom
zagorju. Na jednom se mjestu konstatira kako se »[ ...} ne raspolaZe joi uvijek
s potpunijim podacima o prvim organizactjama XPJ u Hrvatskom zagorju«, da.
bi se nakon toga ustvrdilo kako je prva éelija Socijalisticke radnitke partije
Iugoslavqe(k) osnovana u Krapini u lipnju 1919, To pitanje dakle nije spormo,
i zato nije potrebno domifljanje.

Utjecaj koinunista na mase utvrduje se rezultatima izbora 1920. godine, kada
su mnogt komunisti bili izabrani u opc111ska. vijeéa (Lobor, Mace, Bednja, Zlatar
i dr) Iz podataka n knjizi ofito je da je KPJ odmah po oxmvan;u imala jak
utjeczj na mase (na izborima za konstituantu na podruéju Velike Zupe Varazdm
za komunistiku je listu glasalo 2096 glasada).

Neobiéno mnogo podataka vezano je uz $trajkafki pokret do 1929. godine, a jo!
vide od 1934. pa sve do 1940. godine (u jednom Ytrajku u Oroslavlju $tragkalo je
oko 1500 radnika).

Ofivljavanje rada organizacija KP] povezuje sc s izlaskom Josipa Broza iz
zatvora 1934. godine. Spominje se i izvjeftaj $to ga je uputic Centralnom komi-
tetu KPJ (u dije je &lanstve bio kooptiran), u kojem opisujé telke prilike uw
zemlji, posebno tetke prilike u Hrvatskom zagorju, gdje postoji »[. . .] najstrasni'ja
b:\)eda. koja se dade zamisliti« (nakon izlaska iz zatvora Josip Broz je kratko
vrijeme bie u rodnom Kumroveu).

Ansifadisticku frontu, koja se potkraj tridesetih godina ovog stoljeéa formira
u nafoj zemljt, prthvaéaju i $iroke narodne mase u Hrvatskom zagor;u Za ta;
uspjeh na)zasluzmjl su komunisti pod &jim se rukovodstvom ona i organizira.
U vezi s tim konstatira se da od 1938. do 1941. godme jada politicki rad komu-
nista i njihovih simpatizera, to rezultita osnivanjem brojnih partijskih orga-
nizacija (uodi ustanka u Hrvatskom zagorju bilo je oko 240 komunista, 44
partijske organizacije i 70 ¢lanova SKQOJ-a). Pri tom se istie da je 1. okru¥na
partijska konferencija, odrfana 28. VII 194C. u Krapini, imala znafajnu ulogu
u konsolidaciji i povezivanju partijskih organizacija kao i u izboru rukovodeéih
partijskih organa u pojedinim kotarima 1 opéinama. Na str. 105 potkrala se
jedna grefka. Ondje se spominje ime Josipa Debeljaka, jednog od sekrerara
SKO]J-a, medu aktivistima koji su se isticali djelatno$éu u organizacijama KPJ
i SKOJ-a uodi rata. Istina je da je Josip Debeljak bio »zagrebalki Zagorac,
kako se u knjizi navodi, ali je njegovo djelovanje trebalo kronolo¥ki situirati
u ramje razdoblje, kad je uistinu kao skojevac djelovao sve do svoje pogibije.
Najvedi dio knjige, $to je i razumljivo, odnosi se na razvitak NOB-a u Hrvat~
skom zagorju. To razdoblje podijeljeno je u sedam poglavija, U tekstu Pod
okupacijom opisuje se uspostava ustafke vlasti, a daje se osvrt i na vojno-geograf-
ski polofaj Hrvatskog zagorja. Pri tom se spominju znafajke nastale situacije i
uvjeti u kojima se nafla KPH nakon okupacije. Ukazujuéi na osnovne odrednice
politike KPH (kao pokretada i vodele snage nacionalnooslobodilatke borbe)
tekst utvrduje da je uspostavom tzv. NDH hrvatski narod bio razjedinjen kao
nikada do tada, te da se uwstatka koncepcija o NDH i »Velikoj Hrvatskoje s.
granicama na Drini, kao toboZnjem ostvarenju vjekovnih nacionalnih teinji,
pokazala paradoksalnom u pravom smislu rije¢i (proglaenje pod izravnim okri-
ljem Treéeg Reicha 1 fafistitke Italije, ovisnost o tim silama, prepuftanje jad-
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ranske obale Italiji i dr)). Politika ustada kvalificira se kao politika nacionalne
izdaje. Pri tom se ukazuje na usta¥ki teror, rasizam, genocid kao i na njihovu
nacionalnu izdaju te na njihove pomagafe — desniarske krugove HSS-a i kato-
licki kler. U vezi s tim utvrduje se da zlodinatki refim ustafa nije imao uporifta
u masama u Flrvasskom zagorju (iako su za to postojall uvjeti: bijeda, siro-
matvo, nezaposlenost). Uostalom, mnogi usta¥e regrutirani su iz tih socijalnih
struktura. TraZedi uzroke zaostajanja NOB-a u prvoj pa i u drugoj godini oru-
Zane borbe autor ih pronalazi u poestojanju jakih neprijateljskih uporifta, razvije-
nim komunikacijama, blizint Zagreba, prisutnosti neprijateljskih snaga u svakom
kutku gdje bi se bunt pojavio, blizini granice Trefeg Reicha, nerazvijenosti poza-
dinskih organa kao i jakoj propagandi usta¥a i madekovaca koji su svi »[...] u
jedan glas klevetali partizane i izjednadavali ih sa etnicimax.

Ocjenjujuéi prioriter navedenih uzroka autor se s pravom opredjeljuje za nedo-
voljno sazrele uvjete u $irokim masama koje jof u to vrijeme nisu prihvadale
u praksi platformu #to ju im je nudila KP. To se vidi iz ovoga: »Trebalo je
dakle proéi izvjesno vrijeme da Siroke mase u cjelini shvate i prozru tu usta¥ku
12Z i da steknu uvjerenje da su partizani borci protiv fa¥istickog okupatora i nje-
govih pomagada ustafa | fetnika a za istinsku slobodu radnog dovjeka. Posebno
su to trebali shvatiti oni ljudi u Zagorju koji su stajali na pozicijama Madeka
i kojima je trebalo dokazati da se od njihove politike &ekanja nema ¥to ofeki-
vatl.« Na kraju se konstatira kako Pavelié svojim taktiziranjem 1 zaklinjanjem
na Hrvatsku nije uspio odvojiti mase od nosilaca ustanka ni vezati ih za svoj
usta¥ki re¥im. Uzrocima koji su usporavali razvitak ustanka trebalo je pridodari
i slabosti partijske organizacije, jer je to vidljivo iz ostalih dijelova teksta (go-
vori se kako je Okrufni komitet KPH Krapina bio mlad i neizgraden te da se
sukobio s opasno#éu desperacije). »Stvari su se odvijale vile spontano a ne u
organizaciji partijskih foruma. Partijske éelije nepovezane, bez orijentacije, pre-
pudtene same sebi.« Iz teksta se razabire da se tek nakon 1. okruZne konferen-
cije KPH za okrug Zagreb, odrfane u selu Novaki kraj Samoborz 31. X 1941,
godine, kad je izabran novi OkruZni komiter, stvaraju svi preduvieti za efikasni
razvo] NOB-2 u okrugu Zagreb pa prema tome i u Hrvatskom zagorju, Pri
tom se ukazuje i na neke bitne faktore koji su pozitivno djelovali na razvitak
NOB-a u Hrvatskom zagorju, a medu njima treba spomenuti &injenicu da od
jeseni 1941. godine i proljeéa 1942. orufanim pripremama rukovodi OkruZni
komitet KPH Zagreb: posredstvom kotara Donja Stubica {koji mu od tada pri-
pada} on tijesno povezuje Zagreb s krapinskim krajem, a posredstvom ostalith
komitera Zagreb se povezuje sa Zagorjem i Kalnikom kamo mnogi Zagrepéani
odlaze u partizane.

Prve oruZane akcije i ustanidke grupe javljaju se odmah nakon okupacije, no
one nisu prerasle stupanj diverzija i sabotaZa. Na osnovi tih akeija zakljuduje
se da su u Zagorju postojali uvjeti za potetak oruZanog ustanka, izko se za njih
inade ka%e da su bile vi¥e rezultar samoinicijative negoli smidljene akcije pariij-
skog rukovodstva. Cini se da je konstatacija o postojanju uvjeta iznesena pre-
smiono i nedovoljno kritiéno, bar ne proizlazi iz podataka koji se u knjizi
navode. Knjiga ukazuje i na slabosti pokreta kad on ne iskoriftava povoljnu
situaciju stvorenu bojkotiranjem Pavelideve mobilizacije. Pri ocjenjivanju tog
razdoblja ustanka stjefe se dojam da autori nisu iskoristili sve relevantne izvore,
a one koje i spominju samo citiraju ne ulaze& u njthova dublju analizu, kakva
bt omoguéila otkrivanje realnih uzroka sporijeg razvoja ustanka.
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Razvitak NOB-a od veljafe do lipnja 1942, prikazan je u borbenom putu
Prvog zagorskog partizanskog odreda: 12, I1T 1942. osnovana je 1. partizanska
geta u Hrvatskom zagorju na Spiranec brijegu s ukupno 35 boraca, do svibnja |
1942. povedan je broj boraca na 147, $to omoguéuje osnivamje 1. zagorskog
partizanskog odreda (odred ima Zetiri dete). U neprijateljskoj ofenzivi u svib-
nju 1942, Qdred je doZivie teZak poraz.

Steta je fto pisac ovog teksta o porazu 1. zagorskog odreda nije ulazio u dublju
analizu uzroka poraza veé se pretefno zadrZao na prikazu vojnih operacija. U
poglavlju u kojem se opisuje ofivljavanje NOP-a (lipanj 1942 — veljada 1943)
pisac osjeda potrebu da to opife, zli ne ide dalje od kenstatacije kako: »[...] po- -
slije dogadaja proljeéa 1942. trebalo je izvediti u prvem redu analizu pripremanja
i djelovanja 1. zagorskog odreda u uvjetima kakvi su tada bili v Hrvatskom
zagorju te na terenu kojl je bio gusto naseljen i veoma razveden s obzirom na
saobralajnice. Trebalo je izvrditi analizu stanja parrijskih, skojevskih i drugih
otganizacija, odnosno njihova djelovanja sve do ponafanja svakog pojedincae,
Medutim, autor ostaje na poimeniénom popisu komunista i skojevaca po kota-
rima, opéinama i mjestima i ne razraduje unurrainje prilike u tim organizaci-
jama.

Okruino partijsko savietovanje odrfano 6. i 7. ofujka 1943. u Ravnicama
(kotar Ivanec) imalo je veliko znalenje za dalinji razvitak NOB-a. Ono je
rieSavalo glavno pitanje NOB-a, a to je mobilizacija sve vedeg broja dobrovoljaca
za partizanske jedinice i udarne grupe, kao i ukljudivanje naroda u orufane
akcije te razvijanje 1 jadanje partijskih organizacija kao organizatora i pokretada
borbe, Dogadaji koji su nakon tog savjetovamja siijedili potvrdili su njegovu
veliku efikasnost, jer se do rujna 1943. NOB u Hrvatskom zagorju razgara i
dobiva firoke razmiere (formiranje Zagorske fete u sastavu Kalnidkog partizan-
skog odreda, poduzimanje brojnih orufanih akcija partizanskih grupa, razgra-
njivanje antifadisti¢kih organizacija, stvaranje organizacija JNOF-a i raspad
organizacija HSS-a).

Razvitak narodne vlasti prikazuje se u podnaslovu Temelji narodne vlasti, Tu se
tvrdi da se prvi NOO-i javljaju v Hrvatskom zagorju potkraj 1941. godine,
a da nakon sloma 1. zagorskog odreda u mnogim mjestima nestaju. Ponovni
uspon i razvitak pofinje od kolovoza 1943. godine kad je osnovan Inicijativni
NOO za okrug Krapinu. Navode se imena &lanova QOkrufnog NOO-a pa i ostalih
NOQ-a, Navodedi uvlogu i karakter NOO-a u prvoj godini ustanka autori su
zapostavili znadenje OkruZnice broj 4 CK KPH i nisu ulazili n analizu prave
uloge prvih NOO-a. Organi narodne vlasti nastajali su od odbora NOF-a i NO-a
fonda koji nisu imali obiljeZje vlasti veé su zapravo bili jezgra NOP-a, a &nili su
ih komunisti i njihovi simpatizeri. U knjizi nedostaje upravo prikaz te evalucije,
odnosno prikaz kako od odbora NOF-a 1 NQO-a fonda nastaju crgani narodne
vlasti. Od rujna 1943. zapofinje uspon oslobodilatke borbe u Hrvarskom za-
gorju a traje do prosinca 1944. godine. Taj period razvitka NOB-a opisuje se
detaljno, s naglaskom na razvitku orufane borbe. U to vrijeme razbuktao se
NOP u Hrvatskom zagotju kao i na éitavom podruéju Zagrebadke oblasti. Na-
rod se masovno diZe na ustanak i pristupa NOP-u (priliv novih boraca, osnivanje
novih brigada, divizija i korpusa, stvara se velik oslobodeni teritorij, napadaju
se vea neprijateljska uporidta, afirmiraju se organi narodne vlasti), Osim nave-
denog u knjizi ima dosta podataka o djelatnosti partijskih i skojevskih organi-
zacija, koja se temeljila na odlukama poznate Okru¥ne partijske konferencije
u Trako¥éanu (16—18. V 1944).

14 Casopis za suvremenu povijest
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Iako se razvitak organizacija JNOTF-a u Hrvatskom zagorju prikazuje u svoj
njegovoj razgranatosti 1 utjecaju (dokumentiraju se podaci o djelovanju njegovih
odbora), ipak se autori samo uzgred osvréu na uzroke stvaranja JNOF-a 1 na
njegove znadenje u toj godini ustanka, Propustenc je da se uka¥e na njihovu
opéepoliti¢ku funkciju 1 njihovo preuzimanje dijela poslova od NOO-2 kada oni
postaju drfavni organi vlasti. Knjiga zavr$ava poglavljem Na putu do oslobo-
denja {sijefanj — svibanj 1945). U tom dijelu opisuje se borba zagorskih partizana
izvan rodnog kraja, konatna pobjeda i oslobodenje.

Posebna su vrijednost knjige podaci koje sadr¥i. To se narofito odnosi na popis
imena aksivnih pomagada i simpatizera NOP-a od ljeta 1941. do podetka 1943.
po kotarima, opéinama i mjestima, te na podatke o poginulim sudionicima NOB-z
i popis poginulih Zrrava fafistilkog terora. Steta je to broj mnije sumiran. Ako
ditalac zeli saznati broj poginulih u jedinicama NOV, mora zbrajati imena.
Isto se moZe redi i za ostale podatke. Tekstovi knjige kompozicijski nisu ujedna~
deni, a nije im ni pristup dokraja ujednaden. U nekim se pojave i dogadaji pri-
kazuju sintetski, drugi preferiraju faktografiju. Podosta nedostataka ima i u
kronologiji (zaboravlja se uz datum navesti 1 godina, ili se raniji dogadaji nepo-
trebno svrstavaju medu kasnije i sliéno). Steta je i $to se uz podatke ne navode
u biljetkama izvori. Biljefaka nema, izko je na kraju op¥iran popis literature
kojom su se autori koristili. Knjiga ima dosta slikovnog materijala. Na poletku
je tiskan dio govora Josipa Broza Tita v Krapini 10. V 1952, u kojem se istidu
zasluge Zagoraca u NOB-u.

Neke primjedbe dane u ovom prikazu nemaju namjeru da umanje vrijednost knji-
ge. Ona popunjava prazminu koja je dosad postojala u poznavanju razvitka
NOB-a u Hrvarskom zagorju, 2 zaslugu za to ima ¥ri autorski tim koji smo na
pocetku prikaza naveli, Oni su dopunili i svestranije opisali ono ¥to je 1959.
goding obradeno u knjizi »Hrvatsko zagorje u narodnooslobodiladkoj borbie,
Ovdje se mladim naraftajima ukazuje na podvige zagorskih partizana, stra-
danja [ patnje Zagoraca koji su, u neposrednoj blizini neprijateljskih uporifta,
s mnogo jadim neprijateljem vodili tefak rat. Podaci koje knjiga donosi poslufit
ée za daljnja istraZivanja.

Knjiga Hrvatsko zagorje u revoluciji daje opliran | sustavan pregled razvoja
klasne i politilke borbe radni¢kih i ostalih radnih slojeva Hrvatskog zagorja
na &elu s KP] — KPH — do 1941, te povijest oslobedilatke borbe naroda
Zagorja od prvih priprema za oruZani ustanak do pobjede revolucije, tj. do
kona¢nog oslobodenja zemlje u svibnju 1945.

Franko Mirofevié



