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NOVA SAZNANJA O ISTORIJ] NARODNE VLASTI U
CRNQJ GORI jula 1941. godine

U Ivangradu je odrfan naudni skup o karaktern, ulezi i znadaju Narodnog
odbora oslobodenja u Beranama.

Narodni odbor oslobodenja, koji je osnovan na Skupétini narodnih predstavnika
sreza beranskog (Ivangrad) 21. jula 1941. godine, predstavlja najvedi domet
vlasti ostvarene u Crnoj Goti jula 1941. godire. Istoriografija je utvrdila dosta
dinjenica vezanih za sve ono §to se dogadalo v Beranama tih dana. Ostalo je
medutim dosta prostora za dalja i dublja nauéna istraZivanja, ostalo je jo§
uvijek dosta tema koje nisu na odgovarajuéi nadin obradene — kako bi se
sagledala cjelina svih finjenica i svih tema vezanih za osnivanje i rad ovog
organa vlasti u sklopu sistema vlasti koji je bic konstituisan na $irokom pod-
rudju Crne Gore u julu 1941, godine. Pomenut ¢emo neke od njih: konstitui-
sanje Skupfitne narodnih predstavnika kao predstavni¢kog organa, istorijska
uslovljenost nastajanja tog oblika narodne vlasti, socijalna firina Skupitine
narodnih predstavnika, klasni karakter rada Skupstine i njenih odluka, nadin
ostvarivanja avangardne uloge KPJ u procesu organizovanja izbora narodnih
predstavnika u konstituisanju Skopitine i u toku njenoga rada, pravno-polititki
kvaliteti i weorijska zasnovanost donesenih odluka, elementi delegatskog odlu-
fivanja u radu Skupdtine i Narodnog odbora oslobodenja, elementi samou-
pravne demokratije koji su se izrazili u nafinu izbora i u nalinu rada Skup-
ftine i Odbora, idejna i polititka konfrontacija u radu Skupétine i Odbora 1
najzad - znadaj takvog organa vlasti za ufvrifivanje tckovina ustanka 1 za
firenje povjerenja masd.

Navedena pitanja bila su sna¥an motiv da se organizuje naudni skup o
karaktern, ulozi i znafaju Skupiting narodnih predstavnika i Narodnog
odbora oslobodenja za srez beranski koji je na demckratski nadin bio izabran
u Beranama 21. jula 1941, godine. Organizovanje 1 odrZavanje ovako konci-
piranog nauénog skupa zamifljeno je kao prilog radnog proslavljanja jubileja
40-godinjice ustanka 1941. godine.

U Ivangradu se 26. 1 27. juna 1981. godine na okupu na$ao impozantan broj
nauénih radnika raznih profila: istorifari, pravnici, sociolozi, filozefi, polite-
lozi i dr. Blo je tu boraca — aktivnih sudionika ovih istorijskih dogadaja.
Podneseno je ili prilo¥feno vie od 20 saopitenja i nauénih priloga. Njihove
autore navodimo redom kako su istupali: akademici dr Jovan Dordevié i dr
Leo Gertkovié, zatim dr Mijar Sukovié, Viado Séekié, Miljja Sranidié, dr
Mito Savifevié, Batrié Jovanovié, dr Zoran Lazki, dr Vjenceslav Glisié, dr
Miomir Dafié, Bogdan Gledovié, dr Radoje Pajovié, Jovan Vujofevié, Vlado
Lutovac, dr Stojan Tomié, dr Veselin Puretié, mr Branko Kovadevié, dr Duro
Vyjovié, Milija Komatina, Du¥an Vuletié, dr Jovan Bojovié, dr Moméilo
Zedevié 1, najzad, dr Branko Perranovié koji je priloZio svoje saopitenje.
Organizatori ovog naufnog skupa — udrufenje naulnib i kulturnih radnika
Polimlja, Marksisticki centar Centralrog komiteta SK Crne Gore 1 Istorijski
institut u Titogradu — nisu bili pripremili vobifajenu demu ili standardni pro-
gram rada nauénog skupa. Radilo se jednostavno po principu. — kada se
elaborira jedna tema, prelazi se na drugu. Tzkav nadin rada obezbijedio je i



220 CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

izuzetno dinamiénu raspravu, u stvari malu naudnu debatu o svakoj tematskoj
cjelini. A tih tematskih cjelina bilo je vile.

Najvelu pafnju privukla je rasprava o pojavi revolucionarnog pokreta u
Crnoj Gori 1 u biviem srezu beranskom, o drustveno-istorijskim uslovljenostima
toga pokreta, o specifi®nostima okupatorskog sistema v Crnoj Gori, organizo-
vanim pripremama za ustanak ird. Najvedi broj saopitenja odnosio se upravo
na ovu tematsku cjelinu, U njima su dobrim dijelom ponovljene ranije date
ocjene o tim dogadajima, ali je i nagla¥eno ono najbitnije $to po svojoj suftini
ima Siri znafaj. U analizama se iflo od opfteg do pojedinaénog i posebnog,
Autohtonih dogadaja w istoriji nema. Da bi se shvarili, moraju se objasnitd u
Sirem kontekstu. Tako se to lokalno i posebno uklapa u pojedinacno i opite.
Tim putem je lak¥e shvatiti i objasniti sva magistralna pitanja NOR-a i revo-
lucije, pa i wstanilke 1941, godine, i na ovom podrudju. T cbratno.

Bilo je svakako i novih ideja i novih saznanja koja su dala zapaZene nauéne
rezultate. Korigovani su i neki podaci o zafecima revolucionarnog pokreta na
podruéju Berana i njegove fite okoline, Objatnjen je rast partijske organiza-
cije, ¢ije se prve Celije na ovom prostoru osnivaju 1927. godine, da bi ih
u 1941. godini bilo 24 sa vkupno 149 &lanova KPJ. Od voga broja njih 12
su iz redova radnidtva, 76 iz redova seljastva, 53 iz redova daka i studenata
a 8 su bili slu¥benici. Analiza socijalnog sastava partijskih organizacija otkriva
i neke druge specifiénosii naprednog pokreta koje su se ispoljile u ustanidkoj
1941. godini.

Drugu tematsky grupu fine oni referati koji su analizirali pojavu ustanka u
Crnoj Gori i na podrudju Berana (Ivangrada} 1941. godine, njegovu masovnost
i karakteristike, zatim organizovanost i posebno ulogu KPJ kao idejnog tvorca,
organizatorz i katalizatora otvorenog procesa narodnooslobodilalke borbe.

U trinaestojulskom ustanku u Crnoj Gori 1941. godine, kazo §to je poznato,
vzelo je uledée vide od 30 hiljada boraca. To je ekvivalent broju od oko 30
partizanskih brigada. Ustanici su éinili oko 10%o stanovniftva ondadnje Crne
Gore. Vojni istorifari su urvrdili da je ovaj procenat pribliZan srednjem mobili-
zacijskom naprezanju drZzava u drugom svjetskom ratu, koji je, medutim,
ostvaren tek nekoliko nedelja, pa i mjeseci, naken podetka ratnog sukoba,
dok je u Crnoj Gori realizovan samo za Cetiri dana koliko je proteklo od
momenta kada je Pokrajinski komitet XPJ donio odluku o ustanku — pa do
poletka orudanih akcija, Visoki stepen politizacije ctnogorskog naroda, ostvaren
radom KP] u meduracnom periodu i periodu priprema za ustanak, pruZio mu
je onaj osnovai orjentit da razumije sadrZinu borbe i njenu perspektivu. Bez
obzira na polititku platformu, bez obzira na to ¥to ga je KPJ pripremila
1 vodila, trinaestojulski ustanak je ckupio sve Crnogorce koji su bili sposobni
za oruZje. Nije to zato §to je KP] u Crnoj Gori bolje radila ili zato $to su
njeni élanovi bili iskusniji, veé i zbog uslova u kojima se razvijao taj ustanak
i poloZaja koji je on imao u druftvu. KPJ poziva nared da podne sa manjim
akcijama, kako je ustanak i pofinjao u drugim krajevima Jugoslavije, a on
ide u masovni ustanak, zbog koga je italijanski ministar inostranth poslova
grof Cano zapisac u svom Dnevniku da je — umiriti Crnogorce, isto $to i orati
more.

Crnogorski narod je 1941 godine imao da rije¥i nekoliko dilema koje su
sudbinski uticale na dalji razvoj politikih dogadaja: 1. paktirati sa falizmom
ili sa Rusima u osnovnim konfrontacijama snaga u drugom svjetskom raty,
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2, boriti se za samostalnu Crau Goru ili Jugoslavifu, 3. da li za burfoasku ili
socijalistidku Jugoslaviju. Te je dileme nametala objektivna situacija uslovljena
slofeno$éu i specifi‘no¥éu odnosa koji nijesu opteredivali druge krajeve Jugo-
slavije. Iste dileme imala je i ustanika masa na podrudju. Berana, gdje se
vet u july 1941. godine nadlo vile od 5000 ustanika. Istorijska je istina da je
KP] usmjerila crnogorski narod na pronalafenje pravoga puta, kao ¥to je
taine da je upravo taj put odgovarao polititkom ubjedenju, svijesti i menta-
litetu crnogorskog dovjeka.

U okviru ove tematske grupe vodena je posebno zanimljiva rasprava o- organi-
zovanosd 1 spontanosti ustanka. Lenjin je svojevremeno isticao da ne postoji
revolucija u kojoj bez spontanosti ulestvuju brojne mase. U istom smisly,
redeno je na naulnom skupu u Ivangradu, svenarodnog ustanka nema bez
spontanitetza u kojemu ima fak i elemenata stihije. To svakako ne umanjuje
organizatorsku i rukovodeéu ulogu KP]J.

Trefa tematska grupa odnosila se na analizu iskustava iz rada Narednog od-
bora oslobodenja, njegove organizacione scrukture i posebno njegovih istorijskih
odluka. Veé u prvoj odluci sadrian je zahtjev za ukidanje pravnog 1 druftve-
nog sistema stare Jugoslavije. Struktura stare lokalne vlasti sasvim je srulena.
Namjesto nje, dolazi nova revolucionarna vlast u licu Narodnog odbora oslo-
bodenja, $to je decidirano redeno u drugoj odluci. Time se htjelo da se obezbi-
jedi perspektiva zapodetog revolucionarnog procesa. Odluka QOdbora o isticanju
jugoslovenske zastave govori o privrienosti Crnogorskog revolucionarnog po-
kreta jugoslovenstvu. .

U toku svoga rada Narodni odbor oslobodenja donio je niz vaZnih odluka.
Veé na prvoj sjednici odludeno je da se pri Odborn formiraju slijedeée sekeije:
upravna, vojno-sudska, ekonomsko-finansijska, socijalno-zdravstvena i kulmurno-
-prosvjetna; da se formiraju bataljoni narodne vojske &je ée jezgro &initi posto-
jedi gerilski odredi, da se za odrfavanje reda i bezbjednosti obrazmje odred
narodne milicije, da se preduzmu mjere protiv kolaboracionistz i razbijala
natodnog jedinstva, da se organizuju zbrinjavanie i pomoé izbjeglicama i siro-
tinji. U toku daljeg rada odbor je donio odluku o pokretanju Informativnog
biltena &ji je prvi broj izafao veé 22. jula 1941. godine, 2 uredivao ga je
Veselin Maslefa. Odbor je dalje organizovao obradu zemlje i evakuaciju ugro-
¥enog stanovnidtva u vrijeme ckupatorske ofanzive na slobodnu teritoriju; poseb-
nim odlukama smijenio je sve bivie predsjednike opftina i menovao nove, koji
su tu duZnost obavljali privremeno do novih op¥tinskih izbora. Posebno treba
istaéi rad Narodnog odbora oslobodenja u Beranama na razvijanju bratstva
i jedinstva s obzirom ra okolnost da ovo podrudje naseljavaju stanovnici razli-
ditih nacionalnosti: Crnogorci, Srbi, Muslimani, Albanci i dr. Upravo takva
orijentacija omogucila je perspektivu narodnoosiobodiladke borbe i revolucije.
Svojom pojavom i djelatno$éu Narodni odbor oslobodenja u Béranama jula 1941.
godine, julski organi vlasti v Crnoj Gori 1941, godine kao i narodnoostobodiladki
odbori koji su formirani na fitavom podrudju Jugoslavije — oznafavali su dvo-
struki diskontinuitet: s jedne strane sa poretkom Kraljevine Jugoslavije, 2 s
druge strare sa politikom Kominterne o suspenziji revolucionarnih promjena
u toku rata. Taj diskontinuitet sa Kraljevinom Jugoslavijom, izveden na samom
podetku ustanka, bio je antilegitimistitki po sultini predstavljajudi istup protiv
starog centra vlasti. Stvaranjem narodnooslobodilatkih odbora dolazi do para-
lelizma triju vlasti na okupiranom podrudju: vlasti narodnooslobedilatkog po-
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kreta u formi narodneoslobodilatkih odbora, starog centra vlasti u emigraciji i
najzad vlasti okupatora i kvislinga. Kao novi organi vlasti, koji su dovodili
u pitanje status quo i kontinuitet unutrainje viasti Kraljevine Jugoslavije, narod-
noostobodilatki odbori postali su od podetka mera najveéeg ogordenja predstav-
rika gradanskog drudtva, $to je narolito dollo do izra%aja na Skupitini narod-
nih predstavnika sreza beranskog 21. jula 1941, godine, kada je uz protivljenje
i otpor upravo tih snaga dollo do osnivanja Narodnog odbora oslobodenja, na
zadovoljstvo delegatske vedine.

Posebno zanimljiva rasprava unutar ove tematske cjeline vodena je i o pitanju
konstituisanja kontrarevolucije. SnaZna tevolucija u Crroj Gori, koja je istim
intenzitetom zahvatila i Berane 1941. godine, izazvala je i jaku kontrarevoluciju.
To je istorijska zakonitost koja se ispoljila kod nas 1941. godine, pa posebne
razloge za. kontrarevoluciji: ne treba trafiti na drugoj strani. To je taj opiti
odnos.

Cetvrta temdtska grupa naslanja se na prethodnu. Analiza o slinostima i razli-
kama u procesu osnivanja narodrooslobodilatkih odbora u Beranama i Crnoj
Gori 5 jedne strane i onih u drugim krajevima zemlje s druge strane — otkriva
dosta zajednitkog, ali i dosta posebnog, karakteristinog i specifiénog. Odluke
sreskog NOO-a u Beranama jula 1941. godine li€e onima koje je, na primjer,
usvojio Narodnoslobediladki odbor u Krupnju u Srbiji podetkom septembra 1941.
godine, ili enima koje je usvojila Vojno-revolucionarno vijeée u Drvary, u Bosai
i Hercegovini, nakon poderka ustanka. Isto rako sreski NOO u Koladinu donosi
odluku o narednom zajmu, kao $te se to &ni u Sloveniji, itd. Te sli¢nosti i to
zajedni$tvo u radu narednooslobodiladkih odbora u svim krajevima Jugoslavije,
nezavisno -od ‘neravnomijernog razvoja nove vlasti, rezultat su jedinstvenog
poimanja politike KPJ, poimanja antifafisticke borbe kao revolucije, peimanja
karaksera oslobodiladkog rata 1 revoluciie koja je u sultini pofela ustanidke 1941.
godine. Quida su naudne obja¥njivi medusobni uticaji organa narodne vlast
¢ak i u onim sludajevima kada mije bile njihove neposredne medusobne veze,

Najead di kaZemo da posebnu tematsku grupu &ne saopitenjz u kojima se
provladi zajednidka nit éto spaja Skupitinu narodunih predstavnika o Beranama
jula 1941, godine sa bilo kojom delegatskom skupitinom danas u nalej zemlji,
odnostio koja veZe rad narodnooslobodilatkih odbora u 1941. godini sa nalom
poslijeratriom izgradnjom do ustava 1974. i savremenog delegatskog sistema. U
1om rathom vremenu u radu tih prvih organa vlasti 1941. godine nazirali su se
clementi- samoupravnosti. Ta samoupravna komponenta ogleda se u tome $to
su NOO-{ jedinstveni organi vlasti na svojoj teritoriji, $10 u principu odgovaraju
za rad svom :predsiavnikom tijelu, $to razvijaju forme neposredne demokratije,
%10 su odluke zborova birada obavezne za NOO-e. Ovu samoupravu NQO-z ne
moZemo vezati za samoupravijanje kao osnovni oblik druitveno-polititke orga-
nizacije, koja se kod nas izgraduje poslije principijelne negacije drZavne svojine,
svemodi izvtino-polititkog organa i polititkog subjektivizma nakon 1948. godine,
jer se.radi o ogranideno] druitvenoj pojavi. Mi moZemo u toku NOR-a da govo-
rimo o samoupravnom duhu revolucije i samoupravnim obilje¥jima ali ne i o
samoupravnom sistemu u. politikom smislu. _

U razvijanju sistema vlasti narodnooslobodiladkibh odbora i drudtva u gjelini
nije se iflo na formu klasine drfave. Naprotiv. U toku NOR-a 1941—1945.
godine izvriena je stvaralatka kritika driavnog koncepta vlasti. Nafi NOO-i su
koncipirani’ kao model koji e razrijeliti suprotnosti izmedu drfave i samo-
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upravljanja, Dat je, dakle, primat druftva a ne drfavi, U tom smislu nauéna
analiza organizacione strukture, funkcionisanja, rada i ukupne politike Narodnog
odbora oslobodenja u Beranama nije bila obavljena samo sa stanovilta proflosti
veé 1 sada¥njosti,
Nauéni skup u Ivangradu raspravljao je dokumentovano o ditavem kompleksu
nauéno i teorijski relevantnih pitanja. To je uradeno interdisciplinarno, u poje-
dinim segmentima 1 komplementarno. Tako su upotpunjena saznanja vezana za
rad Skupltine v Beranama i Narodnog odbora oslobodenja kao vjesnika novog
vremena 1 volje naroda da svoju sudbinu kroji sam po mjerl sopstvene vizije
#ivota i druftvenog uredenja koje Zeli da izgradi.
Iz te borbe su proiza¥le i odluke istorijskog znafaja, u keojima su kondenzovana
iskustva Pariske komune i ruskih sovjeta iz 1917. godine. Kao ¥to je praksa
Narodnog odbora oslobodenja u Beranama i praksa ostalih NOO-2 obogatila
marksistitku teotijn i modernu navku o izgradnji novih drudtvenih odnosa,
tzko je 1 ovaj naufni skup obogatio nadu istorijsku nauku novim saznanjima i
rezultatima.
Kada se sve to ima u vidu, onda se mo¥e zakljuliti da e neke istoriografske
ocjene biti korigovane, kako one o znafaju julskih organa vlasti u Crnoj Gori
1941, godine, tako i one o Skupitini narodnih predstavnika u Beranama i Narod-
nom codboru oslobodenja koji je tom prilikom osnovan. Zate naudna javnost
s radoznaloféu ofekuje najavljenu knjigu — zbornik u kome ée biti objavljena
saopStenja i rezultati rasprave sa ovog nauénog skupa, vjerovaino najznadajnijeg
od dosad organizovanih u 1981. godini,

Zoran Laki¢

ZBORNIK Historijskog instituta Slavonije i Baranje, 17,
Slavonski Brod 1981.

Posljednji, 17, broj Zbornika Historijskog instituta Slavonije i Baranje sadr¥i
fest izvornih ¢lanaka i jedan pregledni &lanak, dva saopitenja sa skupova i
detiri prikaza 1 kritike. O stavu vojvodanskih demokrata prema hrvatskom
pitanju i o prilikama u Hrvawsko; 1919—1928. ¢&lanak je napisaoc Bogomil
Hrabak (1--50). Demokratska partija se najvide borila za nacionalni unitarizam
i drZavni centralizam. Ali on u Srbiji i Vojvodini nije bio tako scrikan, jer su
v poslednjoj najjadi oticaj imali velikosrpski radikali. Za vojvodanske demo-
krate jugoslovenstvo nije znalilo negaciju srpstva ili hrvatstva, ved samo ukla-
njanje separatizma, Oni nisu bili protiv decentralizacije ali su traZili da se vodi
raduna o ekonomskim i drugim potrebama Zivota, Hrabak je posebno razmotrio
kako se formira ideja nacionalnog unitarizma vojvodanskih demokrata v vezi s
poletkom izgradnje jedinstvene jugoslovenske drZave (februar 1919 — februar
1920). On prati i Hrvate u drnevnoj politidkoj publicistici vojvodanskih demo-
krata do raspuftanja Demokratske stranke marta 1924, koristeéi se narofito
Jedinstvom 1 Novom zorom. Velina poslanika sprefana« predla je u redove



