BRANKA PRIBIC

Srpsko pitanje pred Hrvatskim saborom
godine 1861.

Uvod

O izuzetno znalajnom Hrvatskom saboru god. 1861. pisalo je — u cje-
lini, ili u pojedinostima — vi¥e autora, ali se tema sadrzana u naslovu
nije do sada posebno razmatrala, M, Poli¢ se u svojo; »Parlamentarno;
povjesti«! tek doti¢e te teme. Naglasiv$i, naime, da se tada, 1861, prvi
put u Saboru raspravljalo o odnosu izmedu Hrvata 1 Srba, Polié najprije
izlaZe pitanje Vojvodine, tj. dobra volju nekih lanova Sabora da Srbe
podrie u I'ljlhOVLl zahtjevu o pripadnosti Srijema Srpskoj Vojvodini, jer
to ne znali otcjepljenje od Tro;edmce ali i rezerviraniji stav E.
Kvatermka Zatim spominje Rajadicevo protestno pismo zbog Kukuljevi-
ceva izraza »na$ narod« u vezi sa Zivljem Vojne krajine, Kukuljevicevu
reakciju 1 zakljucak Sabora, tj. ¢lan XXXI o priznanju srpskog naroda
u Hrvatskoj. Nadalje navodi ishod debate o nazivu narodnog jezika® i
zavr$ava konstatacijom da je izmedu Hrvata i Srba, kao »jednorodne
1 jednokrvne brale«, vladala sloga ne samo na Saboru, nego 1 u javnom
zivotu.” Uskoro zatim, 1906, Rudolf Horvat je objavio svoje »Najnovije
doba hrvatske povijesti«. Pozivajuéi se na Polica, a ne na Dnevnik Sa-
bora, on citira drugu varijantu Politove izjave, spominje naziv »jugo-
slavenski« za narodni jezik u Hrvatsko; 1 to da je upotreba latinice i
¢irilice u javnom Zivotu bila prepustena slobodnom izboru. Ni J. Horvat
ne ka¥e viSe od onoga $to je E. Kvaternik na pretposljednjoj saborskoj
sjednici izjavio u vezi sa nazivom narodnog jezika, a to jest da su
Hrvati za volju sloge sa »braom Srbima« sluzbeni jezik u IHrvatskoj
nazvall »jugoslavenskime«, pa apelira na Srbe da se i oni za taj naziv

} Parlamentarna povjest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljefkama iz
politickoga, kulturnoga i druZtvenoga Zivota I, Zagreb 1899.

2 Martin Polié, »Napokon se i politidari i knjiZevnici sabora —a ovo je svakako znafa-
-jan savez — slo¥ife u tome, da ga nazovu jugoslavenskim jezikom. Da je to ime bilo i da
ostaje za sva vremena prava nakaza, o tome valjda nitko nesumnja, no za¥to je ono
uzero? Jamafno radi toga, da se dade izraza ambicioznim u plemenitom smislu teZnja-
ma Hrvata na politickom 1 kulturnom polju pa se je tomu prinesla Zrtva vlastitoga na-
rodnoga imena. Citavu tu razpravu dokrajlio je vel poslie nekoliko mijesecith dvorski
kancelar Ivan MaYuranié, odredivdi, da se jezik u puckih 1 svih inih $kolah zemlje ima
zvati hrvatski jezike« (116).

* Polié jof ovako ocrtava polmcku klimu: »Hrvati su traZili o¥ivotvorenje svojih
histori¢kih prava 1 SVOJe zemljxstne c;elokupnom a Srbi Trojedne Kraljevine su 1t
njihovu opravdanu teZnju, smatrajuéi ju svojom, lojalno podupirali. Izjava Mihajla
Polita, da je narod Trojedne Kraljevine u politickom smislu hrvatski narod,
kojemu i on pripada kao sin i &lan srbske narodnosti, zadoveljila je glavne stranke
u saboru [...]« (116).
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odlule Prema tome, ni Rudolf ni Josip Horvat ne spominju Rajadiev
istup, ni_posljedice toga, ¢lan XXXI, a ni pitanje Srpske Vojvodine. Na-
protiv, D. Kirilovié bag tom pitanju posveéuje paZnju, i to u razmatranju
o drugim srpskzm narodnim szborima do god. 1875.% On preprifava tok
debate, podto je uvodno naveo osnovne historijske dogadaje u vezi sa
Srbima od njihova prelaza u ove krajeve. Kirilovi¢ je u to) knjizi, a to
je 1 najvedi njen dio, $tampao originalne tekstove spisa iz becf(og drZavnog
arhiva, koji se odnose na srpske narodne sabore. To su, uglavnom, izvije-
$taji (npr. drzavnog ministra Schmerlinga, ili saborskog komesara J.
Filipoviéa), zatim zapisnici sa ministarskih konferencija u Bedu, na kojima
se govorilo o Vojvodini, odnosno Blagovestenskom saboru i dr.

Govoreéi v Narodnoj stranci,® V. Bogdanov je — pifuéi o Saboru 1861 —
dotakao sve tri to¢ke »srpskog pitanja«: Rajati¢evu notu, problem Srpske
Vo;wodme i pitanje naziva jezika, Medutim autor nije uvuf 10 opravdanost
Rajatifeva istupa, a ni njegov nalin nije ispravno okarakterizirao. Bogda-
novljevu interpretaciju pltanja Sipske Vojvodine, odnosno Stijema, sma-
trame jednostranom, to vide §to autor ishod, tako vaZan, ni ne spominje.
U op#irnoj radnji o Saboru’ F. Culinovié takoder govon o »Pitanu Srba
u Hrvatskoj«, ko;c je, kako on kaze, pokrenuo Rajadié. On, u sultini,
osuduje Rajalidev istup, te smatra da je imao »razdvajalku tenden-
ciju«. Medutim ishodu pitanja, tj. priznanju da ima Srba u Trojedno;
Kraljevini, Culinovié pnplsu]e izrazitu vaZoost, te smatra da je time
»prvi put u drZavnopravnom Zivotu Jugoslavensk1h zemalja uopée oza-
konjeno naceIo ravnopravnostt Srba 1 Hrvata«.® U pitanju Srpske Vojvo-
dine izraZava uvjerenje da je Sabor »nedvoumno« pokazao »punu soli-
darnost« sa zahtjevom Srba {to ne smatrato tacrum Ipak i Culinovié
konstatira da Sabor »suvide lesto naglafava potrebu oluvanja ustavnosti.i
zakonitosti«, time 3to ofekuje i »pravedno rjelenje« pitanja Srpske
Vojvodine, te kaze: »Ne mozZe se pretpostaviti, da taj Sabor nije uvidao
nacionalistitku nezasitnost Velikomadara i da ée oni upravo na kolo—
sijeku takve ‘zakonitosti’ braniti ’teritorijalnu cjelokupnost Ugarske’
odbiti svaki zahtjev o Srpskoj Vojvodini.«* Skretanje na teren zako~
nitosti Culinovié objainjava strahom Sabora da ne bude raspusten kao i
ugarski, ali u isti mah zakljutuje da je Hrvatski sabor morao znati da
takva politika ne moze zadovoljltl zahtjeve Srba u pogledu VO]VOdlne
Prema tome, Culinovié sim pobija svoju raniju tvrdnju o »punoj soli-
darnosti« Sabora prema Srbima. J. Sidak, u ¢lanku »Jugoslavenska ideja
u hrvatskoj politici do prvoga sv;etskog rata«,'® spominje pnznan]e
srpskog naroda u Hrvatskoj, a takode ‘1 ishod debate o nazivu na-
rodnog jezika (»jugoslavenskl«) navodeéi i Kukuljevidev prijedlog:
shrvatsko-srpski« (ba¥ zbog priznanja srpskog naroda). U »Povijesti

4 J. Horvat, Politifka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, 243, .

3 D. Kirilovié, Srpski narodni sabori, Novi Sad 1937,

% V. Bogdanoo, Historija polititkih stranaka u Hrvatsskoj, Zagreb 1958, 650-652.
T F. Crlinovié, Sabor I-Irvatske od 1861 Rad JAZU 347 Zagreb 1967,

* Isto, 203.

¥ Ysto, 209,

w anyclopaeala Moderna, 3--4, Zagreh, 1967, 38-17; Studl;e iz hevaiske povijesti
X1X st., Zagreb 1973, 65—84,
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lirvatskog naroda 1860—1914«,' govoreéi o Saboru god. 1861, J. Sidak
spominje Rajadiev istup, konstatira Rajalidevo i Kukuljeviéevo »nedo-
voljno poznavanje proflosti«, te naglafava znadenje saborskog ¢lanka
XXXI, kojim se priznalo postojanje srpskog naroda u Trojednoj Kralje-
vini i njegova posebnost, U vezi s pitanjem Srpske Vvojvodine J. Sidak
konstatira da do njena ukidanja i vraéanja Srijema Hrvatskoj nije doflo
na zahtjev Hrvatske, ali da su ipak hrvatsko-srpski odnosi bili time
»zamuéeni«. Autor jo§ spominje i odluku Sabora o nazivu »jugostavenski«
za slufbeni jezik u Hrvatskoj. Pidudi o Kukuljeviéevu polititkom radu,!?
J. Sidak spominje i polemiku Rajatié—Kukuljevié, navodi pogrefne tvrdnje
jednoga 1 drugog, ovdje neito opiirnije, pa naglalava Rajadilevo isticanje
posebnosti srpske nacije, a Kukuljevidevo suprotstavljanje sa ilirskom, tj.
jugoslavenskom idejom. Autor kafe da je pitanje priznanja srpskog na-
roda pokrenulo i pitanje o nazivu narodnog jezika, koji je, prema
Kukuljevidu, a dosljedno &l XXXI, trebalo da bude »hrvatsko-sepskis,
iako se saborska vedina odludila za »jugoslavenski«, a dirilica izjednadila
sa latinicom. Lj. Kuntié je u svom &lanku®® uodila i analizirala visestruko
znalenje pojma »jugoslavenski« na ovom Saboru i govorila o pitanju Voj-
vodine i o toku debate. Svoj prilog smatra »nadopunom« novije litera-
ture, te zakljuduje da ista tema, tj. srpsko-hrvatski odnosi, zahtijeva
daljnje istrazivanje. : :

Iste godine kad 1 Kuntideva publicirao je u Beogradu V. Krestié svoju
disertaciju »Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine«! u kojoj, takode,
govori o ¢l. XXXI.. Autor, medutim, u odluci o nazivy »jugoslavenski« za
narodni jezik u Hrvatskoj vidi dalekoseno rjedenje, $to je ipak pretjerano,
jer se taj naziv pokazao neodrzivim. Razmatrajuéi u svojoj knjizi!® drZav-
nopravni odnos Hrvatske prema Kraljevini Ugarskoj na Saboru god. 1861,
J. Barinié je spomenuo i pitanje Srpske Vojvodine, tj. naveo samo da je
jedan ¢lan Sabora (Slaveljub Vrbandié) pitanje uspostave Srpske Vojvodine
smatrao sastavinim dijelom hrvatskih zahtjeva prema Ugarskoj, te bez
komentara citirao amandman Srijemske Zupanije da Hrvatski sabor podrzi
zahtjeve Srba u pogledu Vojvodine. Najnovijem radu, koji dotide i nasu
problematiku, autor je veé spomenuti V. Krestié.® On ukazuje na razli-
Zitost polaznih tacaka hrvatskih i srpskik politidara u pitanju Srpske Voj-
vodine (drzavno i historijsko pravo naprama prirodno-etni¢kom), konsta-
tira poremedenost odnosa zbog njena ukidanja, kao i daljnje posljedice
toga ¢ina. Nadalje spominje odluku Sabora od god. 1861, o slobodno] upo-
trebi Cirilice, zatim &l XXXI i zakljufak o nazivu narodnog jezika u
Hrvatskoj (»jugoslavenski«), naglaavajuéi da posljednje nije moglo za-

‘zlogi{i;k,z;?ross, Karaman, Sepié, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, Zagreb 1968,
t] E] *

1# J. Sidak, Polititka djelatnost Ivana Kukuljeviéa Sakeinskog, Radovi Instituta za
hrvatsku povijest, 2, Zagreb 1972, 85—87.

18 Lj. Kunii¢, Hrvatski sabor god. 1861. i jugoslavenska ideja, JIC, 4, Beoprad 1969,
73-81. . ’

% N. dj., 165

‘1"9 ;2 .§3a8rin£c', Nagodbena Hrvatska, Postanak i osnove ustavne orpanizacije, Zagreb
3 . -

Y V. Kresti¢, Stbi u Hrvawkoj 1850-1868, JIC, 3-4, Beograd 1975, 33-48.
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dovoljiti Srbe, jer su oni u prvom sluéaju olekivali priznanje nphove
nacionalne individualnosti, tj. narodnih interesa wople, a ne samo etnicke
prisutnosti, dok im je u drugom pitanju naziv »hrvatsko-srpskl« odnos-
no »hrvatski ili srpski«, kako je predlagao Kukuljevié, vide odgovarao.
Zanimljiva su v b1]Jesc1 Kresti¢eva rada citirana pozitivna gledidta istaknu-
tih Hrvata o pitanju priznanja Srba u Hrvatskoj kao politickog naroda.t?
Istom autoru, Krestitu, zahvaljujemo objavljivanje Strossmayerovih pisa-
ma iz god. 1860. austrijskom ministru-predsjedniku Rechbergu.’® Medu
njima su za nau temu vazna ona dva koja imaju karakter promemorije, a
pisana su u novambru i decembru. Zato sto je rije¢ o prvorazrednim
izvorima, i nai osvrt na njih bide nefto oplirniji.
U jednom pasusu novembarske promemorije biskup obrazlaZe uvjete do-
seljenja Srba u Backu i1 Banat, komentira osnivanje Srpske Vojvodine i
tadasnji poloZaj Srba. U svemu, on negativno prosuduje politiku Madara
prema Srbima, ali u isti mah izrazava i nezadovoljstvo sa politikom
Befa: Madari se nisu drzali Leopoldovih obeéanja, danih u Privilegi-
jama; Srpska Vojvodina nije ono sto su Hirvari i Srbi olekivali; Be¢ je
uzeo u obzir samo drzavnopravna shvaéanja Madara, zanemarujudi Srbe,
kojima, kaZe b1skup, treba dati mogucénost da se slobodno oprcdljele
Ako posljednje iz nadina shvadanja drzavnog prava nije moguce, neka
se Srijem vratt Hrvatskoj.
Decembarska promemorija o istim pitanjima kraa je, all je sadrzajno, u
sustini, ista. I ovdje Strossmayer pledira za siobodno opredjeljenje Srba,
strahuje od nepovoljnih posljedica za Hrvatsku ako se oni odlude za sa-
Vez S Madanma tada zahtjev za pripojenjem Srijema Hrvatskoj joi
odluénije izrazava, kao & Jto je i odludan u svom midljenju o Vojvodini:
»Hdeju da Vowodma u uzem smislu moZe postojati kao samostalna Korpo-
racija, smatram nezrelom i neizvedivom« (384).

V. Kresti¢ u komentaru tih promemorija statra da Strossmayer u decembru
mijenja svoje miSljenje, i to nepovoljno, prema srpskom p1tan]u u Voj-
vodini, Iako razlike u opSirnosti argumentiranja i nadinu jzrazavanja u
te dvije promemorije mogu pobuditi takav utisak, mislime da je osuda
Vojvodine kao potpunc samostalne »korporacije« sadr¥fana veé u prvoj,
novembarskoj, pa da prema tome nema bitne razlike prema decembar-
skoj. Redenica koja taj stav u drugoj promemoriji izra%ava, veé je citirana.
U prvoj ona glasi: [...] »svako razuman (je) znao da je nesposobna
da obstane« (369).

17 Npr. suvremenika Augusta Senoce, a kasnije A. T. Brlida, 1863. god., 1 Imbre Tkalca,
1866. god. (43).

18 IstraZivanja, 5, Novi Sad 1976, 347-426.

¥ Tzvorni tekstovi kojima smo se pri pisanju ove radnje koristili jesu:

1. DNEVNIK Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije odrzana
u glavoom gradu Zagrebu, god. 1861, Zagreb 1862.

2. SPISI Saborski od god. 1861, I-TV, Zagreb 1862.

3. DEJANIJA izvanrednog Srbskog narodajeg sabora v Karlovei od 21. marta (2.
April) do 8. (20.) Aprila 1861. dr¥anog, Xarlovci 1861,

4, RADNJA blagovedienskog sabora naroda srbskog u Sremskim Karlovcima 1861,
Izdao Jovan Dordevié, Novi Sad 1861,

Dejanija su dnevnik spomenutog sabora pisan crkveno-srpskim jezikom, dok je Dor-
devié¢ ta] tekst modernizirac i dodac mu tekstove Privilegija.
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Nepovoljna vanjskopoliticka 1 financijska situacija, nakon poraza na ta-
lijanskom bojiStu 1859. god., nalagala je Austriyi da rijedi pitanje unu-
tarnjeg preuredenja drfave. U Pojadanom Carevinskom Vijecu, sazvanom
bal u ta svrhu, prihvadena je zamisao o federativnom preuredenju cijele
drfave na bazi historijskog prava. U tom smislu se i Hrvatska morala
1zjasniti, pa je na Saboru god. 1861. koncipirana adresa kralju u kojoj
je iznesen zahtjev za teritorijalnim ujedinjenjem Trojedne kraljevine, Ciji
je jedan dio bila 1 Vojna krajina. Bad u veri sa tim, Ivan Kukuljevié,
tadainji wveliki Zupan zagrebalke Zupanije, pokrenuo je na deveto)
saborskoj sjednici, 29. aprila, pitanje zastupanja Krajine u Hrvatskom
saboru 1 njena ukinuéa, te govoredi o tamofnjem Zivlju izrazio se ovako:
»Zakonita ova 1 historicka zemlja krune i kraljevine nafe, naseljena Cistim
narodom nasim, odkinuti dio sada jo§ obstojeéih, ili njegda biviih Zupa-
nijah nadih, cvili i stenje jo$ i sada, kad je svim pokrajinam Carstva au-
strijanskog ustavna sloboda podana, pod tefkim absolutizmom nje-
mackoga upravljanja 1 vojnicke sisteme, te &eka 1 mora lekati jedino od
nas brade 1 susjedah svojih spasenje i slobodu svoju«® (kurz. B. P.).
Ovakva Kukuljevideva formulacija potakla je patrijarha Josifa Rajaliéa
da Saboru wputi protestno pismeo, kojc je bilo predmetom rasprave na 20.
sjednici. Saborski spisi taj dokumenat nazivaju pismom »svetejfega patri-
arhe Josipa Rajadida ddio 1. svibnja 1861, kojim proti pohrvadivanju
Srbaljah protestira«.®® Pismo je bilo proditano 1 postalo onda predmet
posebne diskusije.

Cirilicom i starim pravopisom pisano Rajaliéevo je pismo u biti sloZena
karaktera: pomno ¢itano sagledava se u prvom redu zaista kao energiéni
protest, koji na jednom mjestu ide &ak i do prijetnje, ali u njemu ima i
elemenata odredenog diplomatiziranja, kao i, dini se, iskrenog prizmanja
da je Hrvatska njegove »otelestvo, koje ljubi«, pa prema tome i Zeli
njenu dobrobit.® Uodljivo je i to da Rajali¢ Kukuljevidevu formulaciju
nije shvatio kao trenutaéni nesporazum izmedu Hrvata i Srba, nego je —
jer je bila rije¢ o preuredenju driave -~ u priznavanju ili nepriznavanju
Srba kao posebnog naroda vidio dalekose’ne posljedice. Ovo narodito
dolazi do izraZaja na kraju pisma, kada Rajadi¢ ¢ak prijeti drugim po-
stupcima, ako bi se »srbsko Ziteljstvo hrvatske granice, za hrvatski narod,
zbilja saborno oglasiti i kao takovi mo¥da traktirati namjeravalo«.®
Sa sadr¥ajne strane gledano, ovo pismo iznosi neke tvrdnje koje nisn
tatne. Uvodno se Rajadié poziva na Listopadsku diplomu od god. 1860,
kojom se »historiéna prava, na temelju pravne jednakosti sviuh, u Zivot
sazlva<, pa prema tome — smatra Rajadié — svaki narod u Hryatskoj ima
»pravo svoga imena i svoje narodnosti u domadem i javnom Zivotu«.®
»Hegemonisti¢ne teZnje pojedinih plemenah« nisu, dakle, dopustive, a i

20 Daevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije odrfana u
glavnom gradu Zagrebu god. 1861, Zagreb 1862, 66.

¥ Spisi Saborski, sv. II, Zagreb 1862, 146.
#* Dnevnik, 150.

w N, dj, 150.

M N. dj, 146.
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»Hrvatima bi sigurno zao bilo kad bi Srblji njitna svoje ime nametali
time ith od njihove historije i porekia, ciepali«. Patrijarh je — prema
tome — Kukuljeviéev termin »na§ narod« shvatio kao »hrvatski narods,
ali i kao hotimiéno zatajivanje srpskog imena, $to potvrduwje i daljnj
tekst pisma u kojem razabiremo dvije Rajadieve namjere: da dokaZe
postojanje Srba w Hrvatskoj 1 da naglasi — ba¥ u tu svrhu — posebne ka-
rakteristike srpskog naroda, razlidite od hrvatskoga. :
U dokazivanju postojanja Srba u Voejnoj krajimi 1 Hrvatskoj uopée, pa-
trijarh je ustvrdio: ' _

— da su se oni ovdje naselili u XIV st. dodavii iz »Srbije, Bosne, Crne
Gore, Albanije i Makedonije«;

— da su poslije Mohacke bitke naselili opustofene krajeve, desercum
primum i secundum (kasniji varazdinski 1 karlovacki generalat), dobiv§i
zemliu 1 privilegije;

— da je na podruéju Gomirja i okolice Frankopan primio Srbe, a kasnije
i prodao to podrudje, §to potvrduje i Marija Terezija, a &injenicu da im
je ista Marija Terezija prilikom regulivanja ogulinske regimente oduzela
tu zemlju, Rajadié navodi ba¥ kao dokaz »da su oni bili pravi Srblji
iztolne vjere«;

— da su Srbi naselili Zumberak 1 Marindol;

— da je Arsenije TII Crnojevié god. 1690, na poziv Leopolda I preveo iz
turskih zemalja u Hrvatsku i Slavoniju »silan stbski narode, koji je tako-
der primio »granifarske dufnosti« [...] »i ostao u tomu stanju< [...]
»do danas«.®

U vezi sa tim tvrdnjama Rajadi¢ jof naglafava da nije doilo do etni-
fkog mijefanja hrvatskog 1 srpskog Zivlja, ved da su Stbi (sizmedu Bosi-
ljeva 1 Fufina« npr.} bili okruzeni (B. P.) »hrvatskim, kranjskim i
vinodolskim narodima«<*, a u Zumberky { Marindolu da su bili »okruZeni
od Kranjacah i1 Hrvatah sa sviju stranah i na viSe fasovah daleko odsje-
deni i udaljeni od drugi svoii jednoplemenikah i granidarah«.® Srbi su,
dakle, ostali »oaze svoga osobitoga plemena i svoga osobitoga vojenoga
stanja«.”® Medutim u Krajini, »tek od onoga vremena, kako je granica na
polkove razdieljena, uflo je u nju neto od hrvatskoga naroda«.2®

Pored ovih tvrdnja, kojima Rajadié Zeli dokazati naseljenje Srba u hrvat-
skim krajevima, on spominje 1 Privilegija kao i Statuta Valacherum —
dakle, historijske dokumente.

Treéa vrsta patrijarhovih argumenata jest utvrdivanje razlika izmedu
Srba i Hrvata s obzirom na historiju, ime, jezik, vjeru i obifaje: »Srblji
ymadu svoju, a Hrvati svoju, zapadnu crkvu; Srblji granifari, imaju svoj,
a Hrvati npr. iz Zagorja, izpod Okiéa, od Samobora, iz Draganiéa,

= N. dj, 149,

2 N, dj., 148,

27 N, dj., 149,

® N, dj., 149,

# N. dj., 146/7. — Za ispravno razumijevanje onoga §to slijedi mavodimo ovdje staci-
stitke podatke od god. 1857, a prema »Povijesti hrvaiskog naroda 1860—1914«, 3—4:
» U Bansko] Hrevatskoj bilo (je) Srba nebto iznad 15%, a u Vojnoj krajini gotovo
41%, Omi su &nili vedinu u Srijemskoj Jupaniji (59,4%) i u regimentama lidko] (70%a)
i objema bapskim (I 67%0, 1T 62,2%e).« :
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Turopolja itd. svoj jezik; Srblji imadu svoju slavensku, a Hrvati svoju
Jatinsku pismenicu. Ako dakle Srblji i i Hrvati i jesu na}bhza braéa, ipak
oni nisu Jeclan 1 isti narod; i nemoZe se redi da je ziteljstvo Krajme
hrvatske disto hrvatsko.«3¢ Srb1 dakle, nisu, ni medu Hrvatima zivedi,
ostavili »svoga narodnoga karaktera, svoji narodnih obidajevah, sv011h
historiénih spomenah i svoje poreklene sviesti« [...} »makar su gdjekoji
od nph ja situ iz njegda pravoslavne crkve« [...] »izlupani i pouni-
jadeni«.®1

Prema navedenom vidi se da je Rajati¢ vrlo smifljeno sastavio svoje pro-
testno pismo, da je 1stup10 odluéno, ali da je i dao svoju historijsku
interpretaciju. Netatna je naime tvrdnja da su Srbi »doselili« u XIV
vijeku; nit1 da su varazdinski i karlovalki generalat naselili poslije
mohacke bicke (1526); tada su prelazile pojedine porodice, ili manje grupe,
dok se velike migracije defavaju potkraj X VI i na pocetku XVII stoljeca.®

Pozivanje na historijske dokumente u sultini je dobro izabran argumenat.
Name, Statuta dobivaju god. 1630. pravoslavni Vlasi, koji onda traze
da se ona profire i na Predavce i Slovine, dakle kraji¥nike katolike.
Prema tome, Statuta se mogu tretirati kao dokumenat Krajisnika-Srba, iako
s¢ Ona § vremenom ne odnose samo na njih. Rajadiceva tvrdnja o "oazama’
moze se uzeti kao djelomitno ispravna, jer je, dakako, uz to bilo i
izmijefanih podrudja. Medutim u negiranju Hrvata u Krajini Rajadié
se poveo za krivom Vukovom koncepcijom da su svi $tokavei Srbi, a neta-
¢na jeitvrdnjadau Krajini ima hrvatskog naroda tek od kada je razdije-
ljena na pukovnije, pri éemu Rajatié smatra Hrvatima samo kajkavce.
Yznoseéi razlike, Rajaci¢ je zakljuio da Srbi i Hrvati nisu Jedan narod,
ali je u isti mah naglafavao: »Kad pominjem razliku ovu, nefinim to za
cielo zato, da ove narode jednoga od drugoga odtudujem, BoZe me
saduvaj, nego zato, da ih ba$ time u prijateljskom odnofenju utvrdim, kao
bradu, koja se svaki posebice sa vrlinah i lestitostih svoje brale dide i
ponose, koja jedan drugom svoga nifega nenamelu, nego ime i druge
svetinje u svoje brale, kao svoje sobstvene ljube i poditaju«,” pa u toj
Cinjenici vidimo dokaz, suprotno nekim tvrdnjama, da Rajadi¢evo pismo
nije imalo ’razdvajacki’ karakter.

Na proditano patrijarhovo pismo Kukuljevié je prvi odgoverio, On Je
ustvrdio ovo:3t

— da je u Krajini »od pamtivieka &isti hrvatski narod stanovao obojeg
vjeroizpoviedanja, tako istofnog kao zapadnog, jer nece nitko tajiti, koj
je nasu proslost proucdio 1 koj pozna na$u historiju crkvenu, da je narod
hrvatski kao 1 danas osobitom stranom privrzen iztotnoj crkvi«;s

3 N. dj., 146. . ‘
N, dj., 150, Rajadié dakle smatra da su i pounijadeni Zumberdani zadriali osobine
srpskog naroda.

3% F, Moalanin, Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb 1959, 408-411. Iedna zna-
dajnija grupa Srba nastanjuje se 1530-38. u Fumberku.

¥ Dinevnik, 150.

3 Ovdje ne idemo redoslijedom njegova govora, nego uskladujuéi ga sa Rayauuev;m
izjavama.

¥ Dnevynik, 164,

6 Casopis za suvremenu povijest
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— da su se v XV, XVI i XVII st. iz »susjednih zemaljah« u Hrvatsku
naselile porodice »koje su se izselile odprije iz Hrvatske«, kao i one
»§to su proferane od turskih navalah«. Gomirci, npr., da su dodli iz
Turske Hrvatske, a »nitko nele dvoumiti, da su u Turskoj Hrvatskoj
Hrvati Zivilig;®®

- da je narod ove doseljenike nazvao Uskocima, a pravoslavce da je
»QOd pamtivieka« zvao Vlasima;

— da se Stbi nisu naseljavali u Hrvatsku, nego u donju Slavoniju 1
Ugarsku, te da Srbima u Kraljevini Hrvatskol kao politickom narodu
»neima uspomene, ni pismena traga, niti u zakonu ijednom, niti u
historiji kr1tuk01« %" Pokoja naseljena srpska porodica morala se pohrva-
titl, kao 3to b1 se to desilo i sa hrvatskom u Srbiji, jer »jezika i naroda
netma preinaditi, nego samo ime poprimiti nove svoje domovine«.*

— da se u Krajini govori jedan jezik, isti sa onim u Hrvatskoj, pa je pre-
ma tome na tom podru(‘fju 1 jedan narod;

— da taj jezik »na$ narod« [...] »upravo hrvatskim zove« [...a]
»braca Srbljl sa svim pravom srbskim nazivaju«, pa »uprav zato ne usu-
duju se uleni ljudi nazivati Srblje i Hrvate da su dva naroda jednog
jezika«-f””

~ da prvi put ¢uje da u Hrvawskoj Zive dva naroda, kako Rajaci¢ tvrdi,
dok »svi etnografi koji su u Austriji iSta plsah spominju upravo zemlju
hrvatsku, kao jedinu u Austriji, gdje jedan isti narod prebiva«;*

— da je upotrebio termin »na$ narod« zato, jer sam narod »budi srbski
budi hrvatski od St. Andrije i Peste do Crnogorc 1 Car1grada« [...] »iz-
bjegava ova imena«, pa kaze »nas narod« i »na$ jezik«.f

Kukuljevié jo$ izrazava razumijevanje za to da patrijarh »Srblje radi svoje
svete vijere brani 1 $titi«, ali mu zamjera $to on, »sin ponositog Brinja«
gdje Zivi disti hrvatski narod, koji govori hrvatskim jezikom, zahtijeva da
Hrvati zaborave »na svoju hrvatsku domovinu« i zataje »lestno« [...]
»ime hrvatsko«.2 Kukuljevi¢ je na kraju rekao jos i ovo: »Mi negledamo
na to, ako koj pojedini srbski pisac nas napaduje, i ako na$ jezik, nade
zeml;e, nafe dusevne proizvode srbskimi zove, mi negledamo na to, jer
Smo osviedoleni, da samo iz sloge Hrvatah i Srbaljah proizteéi moze
sre¢a i blagostanje Citavoga naSega naroda na jugu« [...] »Mi niti smo
bili, niti holemo biti proti Srbljem, dapade pripravni smo, za obéenitu
u:Ieu, za obdenitu svrhu svih ]ugoslavcnsky.h plemenah Zrtvovati posebnu
korist, te isto posebno narodno ime, §to smo pred njekoliko godinah bielo-
dano zasvjedodili.«*®

Kako iz toga vidimo, i Kukuljevi¢ je dao svoju historijsku interpre-
taciju. Iz prve njegove citirane izjave proizlazi da on pravoslavno pu-

¥ N. dj., 164

¥ N. dj., 164.
¥ N. dj., 164,
8 N. dj., 164.
N, dj., 164,
1 N. dj., 164.
= N. dj., 164,

13 N, ¢, 164,
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¢anstvo u Hrvatskoj poistovjeCuje sa Hrvatima; Stavide, Kukuljevié iznosi
netaénu tvrdnju — 1 to kao opée poznatu éinjenicu — da je hrvatski narod
»osobitom stranom privrzen« istoénoj erkvi. Iz ovih krivih pretpostavaka
proizlazi 1 netoéni zaklju¢ak da je pravoslavaca od pamtivijeka bilo u
Krajini.#

Zatim, medu pridoilim narodom, nazvanim uskocima, Vlasima i ostalim
imenima, od XVI st. nadalje, bilo je i Srba i Hrvata; oni koji su 1600~
—1605. god. naselili podruéje Gomirja bili su Srbi. Vizh nije mogao biti »od
pamtivieka« sinonim za Srbina, jer je taj termin, kako je poznato, prije
svega oznadavao socijalni poloZa] bez obzira na etnitku pripadnost. Tek
na podetku XVII st. poistoviefuje se taj termin sa pravoslavnim Vlasima,
dakle Stbitna, zbog toga $to oni safinjavaju velinu doseljenika koji
tada prelaze na teritorij Slavonske krajine.®® Nadalje, uskocima su se na-
zvali | Zumberdani, a oni su bar dodli kao pravoslavni Srbi. Prema tome,
netatna je 1 tvrdnja da se Srbi nisu naseljavali u Hrvatsku. Kukuljevi-
¢eva izjava da Srbima kao politickom narodu »nema pismena traga«
proizlazi iz &injenice $to se oni u izvorima i sami nazivaju Valachi,
t). Vlasi, 1 »vlatki sinovi«, a samo prilikom naseljavanja Zumberka,

Srbi.

Sto se procesa pohrvadivanja tiCe, Kukuljevié ga, s jedne strane, pojedno-
stavinjeno vidi u prihvalanju imena nove domovine, dok, s druge strane,
ne uolava da se taj proces defavao samo u vrlo rijetkim iznimkama.
Zakljulak o jednom jeziku i jednom narodu tipifan je za onaj stav
po kojem se nacionalna pripadnost izvodi na kriteriju jezika., Prema
Eukuljeviéu, dakle, 1 Srbi i Hrvati govore isti jezik (samo ga drugadije
nazivaju), pa su prema tome jedan narod.

Pored ovoga lingvistitkog kriterija, Kukuljevié spominje jof i etnografski,
po kojem je dokazano (ne spominje autore} da u Hrvatskoj %ivi jedan
cisti narod; iz ovog argumenta, dakle, proizadlo bi ipak kao da u
Hrvatskoj nema Srba.

Konaéno dolazimo do sporne formulacije »nad narod«. Kukaljevié¢ izritito
objadnjava da time nife udinio nifta kriva, jer je uobilajen takav izraz iu
narodu. Prema ovoj njegovoj izjavi, stvarno bi se moglo shvatiti kao da
je pod tim terminom Kukuljevié obuhvatio i srpski i hrvatski narod. Me-
dutim, ako to ba$ ne pobijaju, ali v svakom slufaju u sumnju dovode
one njegove iznesene tvrdnje iz kojih prete¥no ipak proizlazi kao da Srba
u Hrvatskoj nema.

Apostrofirajuéi posebno samog patrijarha kao sina ’ponosnog Brinja’, itd.,
Kukuljevié je pretjerao; ali istina je i to da 1 Rajadidevo pismo ima nekih
elemenata koji su mogli navesti na takvu reakciju. U posljednjem citira-
nom pasusa Kukuljevié govori kao izraziti ilirac koji probitak Hrvatske
vidi u velikoj zajednici JuZnih Slavena, pa je zato spreman i na odre-
dene ustupke. '

U ¢jelini gledan Kukuljeviéev odgovor je prema patrijarhu dobronamje-
ran; on Iiznenaduje tolikim historijskim netanostima; u njemu nije

4 Kukoijevic tn dijeli ople mifljenje koje je tada vladalo u Hrvatskoj da je istofna
crkva starifa od zapadne.

# V. N. Klaié, Druftvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI { XVII stoljeéu,
Beograd 1976, 140,
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uvijek podjednako prisutno ovo ili ono uvjerenje, pa ostavija dojam
proturjedja.® Kukuljevi¢ je na pofetku diskusije zaista izjavio: »[...] gos-
podin patrijarh ka¥e« [...] »da v Hrvatskoj ima dva naroda, srbskog i
hrvatskog. Ja moram izkreno kazati, da za taj toboZnji faktum do danas
Znao misam.«

Medutim problem Kukuljeviéevim istupom jo§ nije bio rijesen. Kako
izmiriti dva stava: prvi, Rajadidev koji inzistira na tome da dokaZe da
Srbi i Hrvati ne govore istim jezikom i misu jedan narod, a postoje u
Hrvatskoj — i drugi, Kukuljevicev koji, dodu§e, daje neko objasnjenje za
sporni termin, ali 1pak Srbe kao da poistoviecuje sa Hrvatima, ukoliko
ih u HrvatskOJ uopée priznaje. Pred ovim i sam Kukuljevi¢ je osjetio
odredenu nemoé, pa predlaZe da Rajadidevo pismo uzme u »znanstveni
pretrese odbor koji radi na osnivanju Jugoslavenske akademije.

Kakvo je raspoloZenje u Saboru vladafo prema Rajadiéu odmah poslije
Kukuljeviéeva govora ostaje nejasno, jer inicijativu preuzima karlovalki
episkop Petar Jovanovié, Rajacicev 1st0m151;emk I on se upusta u histo-
rijska razmatranja u ko;;rna ima netalnosti, ali u osnovnoj misli vrlo je
jasan: zamjera Kukuljeviéu 3$to nije jednostavno priznao da u Hrvatskoj,
pored hrvatskog naroda, ima i srpskog, te predlaze da se bez posebnog
nauénog razmatranja »izrete, da u kraljevini Hrvatskoj pored hrvatskog
naroda doista i srbskog naroda ima, pa da se u rome smislu gospodinu
patriarchu odgovori, kako bi se time i on i sav posvuda narod Srbski
uspokOJLO« % U ovome ga odmah podrzava pakracki episkop Stefan
Kragujevié, koji smatra ovo pitanje »Zivotnim predmetom jednog na-
roda«.*

Po¥to su, dakle, ovu srpsku stvar aktivno podrfala dva Srbina, a ostali
prisutni "Srbi d1?anjem pokazali svoju solidarnost, od Hrvata se prvi
1ZJaanava Ivan Perkovac, a drugi Aurel Kufevié. Perkovac u spornom
pitanju vidi nauéni problem; Kuevié, naprotiv, smatra nepotrebnim
»uleno razglabanje znanstvenog druftvac, jer niko ne moZe tajiti »da u
trojednoj kraljevini srbskog naroda imade«.® Oéito ]e, dakle, da medu
Hrvatima, tlanovima Sabora, ne vlada isto mifljenje, Sravile da vlada od-
redena nedoumica u pogledu spornog pitanja. Cini se da je bal ona
dovela do prevage msljenja da je sporni predmer nauénog karaktera,
pa da ga treba rijefiti odbor za osnivanje Jugoslavenske akademije, uz
suradnju ovih ¢lanova Sabora, u vefini Srba: dvaju spomenutih epi-
skopa, prote Dimitrija Lonlarevida, Gervazija Petrovifa, Jovana Ziv-
koviéa, Mirka Bogoviéa 1 Svetozara Kufevica.

Meduum odluka je donesena ba¥ na prijedlog pakrackog episkopa Kragu—
jevifa, $to znadi da su se i Srbi odludili za ovaj put, tj. pridali vaZnost

4% Dnevnik, 164.

4 Dnevnik, 166, Jovanovié je jo¥ izjavio 1 ovo: »Ako se oni, koji Zive u Hrvarskoj,
po ovoj zeml]l i mogu zvati Hrvadani, oni su zato _opet plemenom Srblji. Ja sam
Srbin, 2 ima nas u ovom saboru i vile Srba [...] na o se »diu mnogi« (biljesi
Dnevnik, 165).

4 Iz rijedi ovog govornika razabire se da je vladala napetost u Saboru s obzirom na
temy (»n danadnjoj sjednici, gdi se tolika razdrafenost duhova pojavljuje«, Dnevnik,
166).

# Dnevnik, 166.
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tome da se o spornom pitanju izjasni jedan naulni skup, a ne samo
Sabor, kako je prvomno predlagao episkop Jovanovié. Na taj nadin do-
biveno rjefenje, naime, imat le vefu tefinu.

Spomenuti odbor rijefio je pitanje priznanjem da u Hrvatskoj postoji
srpski narod, te je Jovan Zivkovié podnio Saboru ovaj jednoglasno
prihvaéeni prijedlog: »Doéim se veliki Zupan zagreba¢ki u pro$astoj sjedni-
ci glede protesta nj. sv. g. patriarha srbskog Josipa Rajadiéa izrazio, da
on u govoru svom od 29, travnja o. g. u obziru Kraji¥nikah iliti Krajine
hrvatsko-slavenske nije rekao, da u isto] Krajini %ivi narod &isto “hrvat-
ski’ nego narod ’nafki’, pod kojim izrazom je on pleme srbsko isto
kano i hrvatsko razumjevao, to ist1 protest prestaje biti predmerom svakog
daljeg saborskog pretresanja, dofim nije ni ovaj sabor ikojom prilikom
nijekao, dapale pripoznaje, da v trojednoj kraljevini ima 1 naroda srb-
skoga 1 on podobno izrazu nj. sv. g. patriarha od sveg srca feli: da Srbi
1 Hrvati kao najblifa i jednorodna brada jedan drugoga ime i pleme
kao narodnje svetinje ljubi i pofituje i kao dosad, tako i unapredak u
bratskoj slogi ostanu.«™

Tako se, dakle, okondalo ovo srpsko pitanje v Hrvatskom saboru ged.
1861. Rajadidevo pismo dovele je do rezultata: srpski narod uw Hrvatskoj
je priznat. On je poseban, svol | ne mofe ga se mijedati sa hrvatskim
narodom s kojim je ravanopravan. U veemenu neiskristaliziranih lingvistié-
kil kriterija, jo§ prisumih ilirskih koncepcija, slabo razvijene historiogra-
fije ovakav istup bio je potreban.

Postavi li se — na kraju — pitanje $to ie sa stanovidta hrvatske politike tog
tasa ovakav Rajalidev istup predstavljao, mote se dobiti dojam, koji iz-
nosi F. Culinovié u spomenutoj raspravi, da je patrijarh istupio »u vrlo
nezgodnoe vrijeme i na vrlo nepofeljan nafin«, kao da je smjerao »na
stvaranje razdora«® Taj dojam je ipak povrian. Bez obzira naime na
neposredni poved Rajadideva istupa, veé sama &injenica da je pred Sabor
postavljeni problem moralo rjefavati jedno posehno tijelo, dokazuje kako
su nedefinirani bili osnovai pojmovi o nacionalnom sastavu stanovniétva
u Hrvatskoj (1 v u dasu kada je hrvatsko drfavno pravo postalo kao
kriterij akeualno), pa je prema tome Rajalidev zahtjev bio time, vreme-
nom i stanjem, diktiran, a to znadi potreban i opravdan. Nijegov istup Je,
u sustini, bio ferment, koji je izazvao raiéi¥éavanje pojmova i doveo do
historijski vaznog zaklju¢ka. Ovaj nije mogao ometati hrvatske nacional-
ne interese.

Nikako ne mislimo da je Rajadi¢u namjera bila stvarati razdor, Niegov
nadin jest odludan, mjestimiéno oftar, ali nije samo to. On izridito kate:
»Kad je ovima narodima sudeno, da tamo zajedno Zivu, valja da #ivu
u ljubavi i prijateljstvu i da svetinje narodne jedan u drugoga jednako
ljube i poiruju, da nebi njihovu razdoru treéi poradovao se i od tuda
svoje hasnu brao. «%

5 N. dj., 170. Ovaj je tekst upisan kao &lanak XXXI Zaklméka.
51 F, Culinowié, n. dj., 197.
52 Dnevnik, 150,
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Nema, dakako, sumnje da je Rajali¢ svojim protestnim pxsmom stavio
jedan problem vide pred i onako krupnim zadacima opterecem Hrvatski
sabor. Medutim taj Sabor se pokazao sposobnim da ga rijesi — bar za
svoje vrijeme.’®

I

Na istom Saboru bilo je govora o jof jednom »srpskom pitanju« — o
Srpskoj Vojvodini.

Promjena u politici Beca u smislu ustupaka Ugarskoj dovela je god. 1860.
do ukinu¢a Srpske Vojvodine. Ona je pripojena Ugarskoj, a dva sr1]e1‘n-
ska okruga (doCki i rumski) Hrvatskoj. Istovremeno je vladar traZio da
se tamosnji srpski Zivalj izjasni u pogledu oluvanja svoje narodnosti i
jezika, pa, jer patrijarh Rajalié nije prihvatio da to uéini, samo jedna
delegacqa, smatrajuél jedino narodni sabor m;erodavmm za ovakva
izjasnjavanja, Be¢ je odobrio sazivanje Srpskog narodnog sabora u Sr.
Karlovcima god. 1861. Pod predsjedanjem patrijarha Rajadiéa, ali i u
prisutnosti carskog komesara, Sabor je — kasnije nazvan BlagoveStenskim
— formulirao zahtjeve Srba, oslanjajuéi se na Privilegija, koja je kral
Leopold I dao Srbima god. 1694. Rajadié, a narodito ugledni pravnik
D. Stojakovié, savjetnik kod becke vlade, naglafavali su karakter me-
dunarodnog ugovora ovih Privilegija, prema kojima Srbi imaju pravo na
nacionalni integritet, posebni teritorij, te administrativnu i sudsku auto-
nomiju. Iako je na Blagoveitenskom saboru bilo i drugadijih midljenja,
ovo je nadvladalo® U datim okolnostima Srbi su realizaciju svojih
prava ovako predlagali: Srpska Vojvodina neka bude autonomna oblast
unutar_kraljevina Ugarske i Mrvatske. U najvisoj instanci teritorij pri-
pojen Ugarskoj zavisi od ugarske vlade, a Srijem od hrvatske. Vojvodi-
nom upravlja vojvoda, koga bira Sabor Srba iz Vojvodine, Ugarske, Hr-
vatske, Dalmacue 1 Vojne krajine, a ostali narodi samo iz Vojvodine.
Vojvoda je ¢lan ugarskog gornjeg doma i Hrvatskog sabora, po rangu

5 Ponovo je to ufinio god. 1867. svojim zakljulkom kojim »priznaje narod srb-
ski[...] kao sa narodom hrvatskim istovjetan i ravnopravane,

5% Savremenik tih dogodaja, Mihailo Polit-Desantié, prosudivao je trideset 1 pedeset
godina kasnije Blagoveftenski sabor, te stav srpskih 1 hrvawskih polititara ovako: »Da
su u ono doba Hrvati i Stbi pofli u bedki rajhsrat, moZda bi se &itava austrijska ca-
revina drukédije ustavno preobrazila, nego ¥fto je to posle sledovalo sistemom dualizma.
Hrvati bi zacelo vele vafnu ulogn igrali, vaZniju nego ¥to danas Cesi igraju, a mi
Srbi bi dobili Vojvodinu, te bl sa Hrvatima i u vezi sa ostalim Slovenima prevlast
Nemaca prekriali 1 bili gospodari situacije« (Posle trideset godina, Branik, 121, Novi
Sad 1890).

sMoZda u ono doba da nije bila struja onakova, kao o je bila u Srba i Hrvata, da
bi stvari drugl obrt uzele. I ona misao koju je pok. Subotié na blagoveitenskom sa-
boru zastupac: da se Vojvodina sa Krajinom, Hrvatsko] i Slavoniji pridruzi, imala
je svoga osnova. Na¥ narod trebao se $ta vife u celinu da zbije, $to je valnije nego
ma kakav ‘ustav’. Ali u ono doba sve se nadalo od ugarskoga “ustava’«. Blagovelten-
ski sabor, Branik, Organ srpske narodne slobodoumne stranke, 13, Novi Sad 1891.
»Da su u Belu stvar srpske Vojvodine vrlo ozbiljno wuzimali, dokaz je i to, §to je
kralj. prestonim besedama na ugarski sabor upuéivan bio ug. sabor, da zakljulke bla-
govedtenskog sabora, kao kraljevske propozicije u pretres uzme.« Blagovesn pre pe-
deset godina, Branik, 69, Novi Sad 1911.



SRPSKO PITANJE PRED HRVATSKIM SABOROM 1861, 87

prvi iza bana. U Srijemu vaZzi hrvatsko zakonodavstvo, u ostalom dijelu
ugarsko. Sluzbeni jezik u Vojvodini je srpski, ali se nesrpskim opéinama
ostavlja slobodan izbor upotrebe jezika. Srpske $kole 1 crkva su auto-
nomne, a vrhovno tijelo im je Sepski narodni sabor. Njegove odredbe se
ozakonjujn na ugarskom, odnesno Hrvatskom saboru, ali se bez pristanka
srpskog naroda ne mogu ni vkinuti, ni izmijeniti.

Svjesni Cinjenice da na odluci Beda u pogledu ukinuéa Vojvedine nifta ne
mogu mijenjati, a osjefajuéi se u isti mah tom promjenom kao nared
ugroZeni, Srbi su smartrali da zakljudcima Blagovestenskog sabora, preda-
nim u Bedy, na lojalan i drfavnopravno fundiran nadin, brane svoje nacio-
nalno bide. U ovome su odekivali podriku Hrvatskog sabora, pa su u tom
smislu uputili predstavku (sa skupstine u Novom Sadu) svim Zupanijama
u Hrvaiskoj i Slavoniji, traZeéi da se njihova stvar kod kralja podrZi.®
Na ovu predstavku reagirala je Virovititka Zupanija, a nefto ranije i Za-
grebatka. I Zagrebacka i Virovititka Zupanija jzridito zagovaraju srpske
zahtjeve. One su, dakle, i bile neposredni povod saborskih diskusija.
Medusim tom je predmetu na Hrvatskom saboru prethodilo pitanje teri-
torijalne pripadnosti Srijema. Srbi su, naime, god. 1848. zakljudili na
Majskoj skupstini v Sr. Karloveima stvaranje Srpske Vojvedine, sastav-
ljene od Banata, Batke, Baranje i Srijema, te drfavopravno tijesno pove-
zane s Hrvatskom, pa je i Hrvawski sabor zauzeo u tom pitanju isto
stajalifte. Imajuéi, dakle, u vidu bad ovu odluku Hrvatskog sabora od
god. 1848, Srbi su sada u kritidnoj situaciji, odekivali njegovu dosljednost,
tj. smatrali da Srijem treba (pod navedenim uvjetima) binl i dalje sastavm
dio obnovljene Srpske Vojvedine, a da je legitimno ako ih Hrvati u to-
me podrze. Ali na Hrvatskom saboru bilo je zastupnika koji su Srijem
ipak smatrali samo dijelom Trojedne kraljevine, Tako je ovaj stav jasno
izrazio E. Kvaternik, na saborskoj sjednici od 23. maja — zbog izriditog
obzira prema Srbima, nije se iflo na zaoftravanje, te je odludeno da ée
se to pitanje kasnije definitivno rijediti.

Predstavke Zagrebalke i Viroviticke Zupanije, proditane na Sabore u
toku istog mjeseca, odisu izrazitom paklonoiéu prema Zeljama Srba.
One gotovo da sugeriraju Saboru postupak u tom predmetu. Pa ipak,
odmah u diskusiji doflo je do polarizacije stavova, koja je ostala do
kraja zasjedanja Sabora.

Jedni su u tom pitanju vidjeli samo logi¢ki nastavak onog stava koji je
Hrvatski sabor zauzeo god. 1848, pa su smatrali da treba odmah priéi
prakti¢noj strani problema, tj. zagovoriti srpsku stvar kod kralja $to
prije. Medu ovima su bili A. Cepulié, F. Zufel, 1. Vondina, F. Lovrié i,
dakako, prisutni Srbi (Dj. Novié, M. Polit, S. Kufevié i dr.).

Drugima se, naprotiv, nifta u ovom predmetu nije ¢inilo jednostavnim:
ni samo pitanje Vojvodine kao takvo, jer je u sebi krilo problem Srijema,
a ni nadin intervencije, sugeriran od Srba jer je upuéivao na Beé, Stoga
su se u diskusiji redali razlozi, koji su jasno odratavali drugy, prougarsku
politi¢ku koncepciju. Pribjegavajuéi festo formalizmu, oni su vodili za-
pravo politiku zatezanja, iza fega se krila nespremnost da se Srbe po-
mogne. Oni su, naime, samo nafelno podriavali srpske interese, ali nisu

55 D, Kirilovié, Srpski narodni sabori, Novi Sad 1937, 1-15.
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bili spremni da zbog njih hrvatski interesi u pogledu Srijema budu
prikraéeni. Medu ovima su bili E. Kvaternik, D. Kuslan, A. Stojanovié
1 dr. Prema tome je i tok saborskih diskusija imao nekoliko faza.

U pruoj fazi donesena je odinka (na temelju diskusije o predstavei Zagre-
backe Zupanije) da se sepska stvar podupre na pregovorima v ugarskom
saboru, ¥to znadi u neizvijesnoj buduénosti. Tom zgodom je Kvaternik sma-
trao da bi »povriedili solidarnost« (ustavnu), kad bi Srbe poduprli prije
saziva ugarskog sabora, a Antun Stojanovié da bi i Srbi »ako su ustavnie
takav put trebalo da Zele. Bilo je veé tada i izrazito protivaih glasova
u smislu neposredne intervencije kod kralja, kako smo ved spomenuli.
Medutim, glasanje je odluilo.

Sabor je; vjerojatno, smatrao da je time rijesio ovaj predmet; ali pred-
stavka Viroviticke Zupanije obnovila je — tek nepunih dvadeset dana ka-
snije —. diskusiju o istom predmetu. U ovoj fazi sada, pored i nadalje
prisutnih dvaju spomenutih stavova, pridruZio se i treéi: predmet je ved
jedanput prodiskutiran i rijefen, te prema tome nema razloga da ga se
ponovo povladi, Ovome posljednjem se usprotivio sam ban, pobijajuci tu
formalnost, jadom formalnosti: svaka na Sabor prispjela predstavka mora
se prodiskutivati i o njoj donijeti odluka. Tako, dakle, i predstavka
Virovitithe Zupanije. .

Medutim, prva- dva stava zaodtravala su se u toku diskusije znatno.
Insistitanje na tome da se &cka zasjedanje ugarskog sabora proizlazilo je
zapravo iz Zelje za pribliZavanjem Ugarsko; — pred bejazni od belkog
apsolutizma. Kvaternik je takvu betku politiku otvorenc napadac ovim
njedima: »[...] tko se mje sgrozio, ako je &itao, da se u Belu radi o tom,
da se ustroji vojvodina, da se ramunjski kapetanat i Grafschaft njemacki
podigrie, i napokon da se Ugarska raztrgne. Ja mislim, da sada nije vrieme,
ne da nepodupiremo felje braée Srbaljah, nego $to bi mi tim postupkom
podupirali Zelje obé&b zloZeljateljah, Ne radimo dakle nifra u prilog tu-
dincu, nego dekajmo dok bude sazvan ugarski sabor, da ustavnim putem
razpravimo ovo pitanje, nipoSto pako putem belke vlade. Jer ustavm
narodi imaju onu prednost, da ih samo ono veZe, $to oni sami zakljule.
Zato sam proti tomu, da se ova predstavka Zupanije virovititke podu-
pire.«® Drugim rije¢ima: neka se od omraZene politike Beda ne traZi da
kroji pravdu, nego neka se sa Madarima govori na ugarskom saboru. Ovo
je za Kvaternika ujedno ispravni, ustavai put.

Ovu polititku koncepciju tznosili su u slidnim varijantama i drugi go-
vornici. Jer se lesto ulazilo u formalizam, izazvan je kod ostalih za-
stupnika utisak hotimiénog odugovlafenja, tj. nespremnosti da se Srbima
pomogne.*? Pored toga smatrao se besmislenim i put preko ugarskog sabora,
pa su dakle zastupnici, koji su predlagali neodgodivu i direktnu inter-
venciju kod kralja, vjerovali Befu. Situacija kako za Hrvate, tako 1 za
Srbe, nije bila laka, pa je zastupnik Avelin Cepulié irnao pravo kada je
rekao: »Politika becka germanizira centralizajuéi, a madarska centralizira
madarizirajuéi.«<® On je u istom govoru upozorio (neposredno poslije

3% Dnevalk, 852. . .

57 U Saboru su stoga neki zastupnici govorili da se srpsko pitanje odgada »ad calen-
das graecas«, n. dj., 883.

2 N. dj., 853.
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spomenutog Kvaternikovog govora), na opasnost od Madara koji bi
sve nemadarske narode porobili: »U ovom Madarorszagu morali b1 po-
jedini nemadarski narodi biti sami Heloti, morali bi sluziti za podlo
sredstvo madarskoj velidini.«*®

Suprotno Kvaterniku, Cepuli¢ je osudivao to $to je Saboru »vife stalo
do madarske osjetljivosti, nego li do prava nafe brale Srbah«. Qvaj
protumadarski stav zastupao je i I. Voncina ovako rezonirajuéi: »Madari
se nisu ustrudavali« [...] »primiti od neustavnoga kralja sada utielovljenu
vojvodinu, pa da im se danas baci Hrvatska i ciela trojedna kraljevina,
nebi se ustruavali pridruziti si ju. Zato ja neuvidam, kako bi mi po-
griedili, kad bi kod istog onog kralja, &ijim su privolenjem Madari znatan
komad vojvodine odciepili i podupremo pravedne Zelje Srbaljah.«®

Politiku Srba iznio je u svom govoru M. Polit, davsi u isti mah ovu real-
nu shiku opée polititke situacije: »Malo e narodah u Evropi biti, kojih
je polozaj tako terak, kao nas Srbah i Hrvatah. Branimo li-se protw
supremacije madarske, to neh0t1ce radimo u korist be¢ke vlade. NemoZemo
li se sa ugarskim saborom u svadem sglasiti, to dajemo povoda, da se na
na§em i ugarskorn starodavpome« [...} »ustavu, drma.«" Smatrao je da
»ono §to sada proti Madarom radimo, u hatar reakcqe ide«, pa je prema
tome u ovoj tatki bio istog misljenja sa Kvaternikom. Polit je bio mnogo
suzdrzljiviji u odnosu na Madare' »{.. .1 Mi samo do njeke granice sa Ma-
dari jednim putem 1l moZemo. Preko ove granice, ako necemo najsvetije
nade interese da Zrtvujemo, nemoZemo ii, pa ma znali, da s tim bas reak-
ciji koristimo.«% Podto je okarakterizirao madarske nacionalistitke pre-
tenzije, Polit je uvjeravao Sabor da su u takvoj situaciji Srbi prisiljeni
primiti ono $to im se daje od onoga koji je voljan dati, a to je, po njegovu
sudu, kralj.® Polit je ipak u tom laviranju srpske ,polmke osjetio 1 neki
zalac, pa je morao konstatlratl, gotovo ispricavajuci Srbe: »U ovom lezi
onaj tuzni dilema nas Srbah, i ovo je kljul za izjasnenje nadih Zeljah radi
vojvodine u ovaj mah.«™ Apcl na Hrvatsln sabor da podrm ovakvu
stpsku politiku bio je iskren, ali je veé nagovjeitavao ono sto ée se desiti:
»Da bi nepodpomaganije srbskih zeljah od strane visokog sabora kod
Srbah zloest utisak udinilo, to zna svaki. Ba$ radi toga utiska, radi
solidarnostt medu Srbi i Hrvati, koji su narod jedne krvi, treba da ovaj
sabor uzkrs vojvodine unapriedi, da se nebi kod nas moglo reti: Hrvati

sve vele, da su nam braéa, a kad treba, da se pokaZu kao takova, onda se
nas {ine nevieSti.«%

» N. dj., 853.
6 N. dj., 863.
6 N. dj., 853.
82 N. dj., 852/3.

»Ako pam je becka vlada nakanila u ovaj mah vojvodinu dati, mi j¢ moramo pri-
mitl, pofem nema nade, dz ¢e¢ nam ju Magjari dati. No ovo primanj'e ja samo kao
sta.ﬂ}anje u posesorlum smatram. Mi treba da se ';ta.vu'no u posesorium, da se sa Mag-
jari uobde razgovarati moZemox« [ . .] »onda se s n;1m1 pogadati moZemo, a ovako
dok nismo u posesoriju, oni se nam sa svim nevjedti ¢ cme Sto se tide prlgovora, da bi
takova vojvodina nezakonita bila, to ja mislim, da je kralj jedan« [ ..il »moZe dat
vojvodinu kao njeki posesorium dotle, dok se ova poslje putem zakonodavstva neinar-
tikulira« (n. dj., 854).

54 N, dj., 854.

%5 Polit tvrdi da su Hrvati i Srbi jedan narod i poslije €l XXXI t]. poito je on sim
podriao Rajadiéev zahtjev.
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Politov govor nije uvjerio Sabor u cjelini. Neposredna reakcija zastupnika
M. Kral;cwca dokazuje da je pitanje pripadnosti Srijema bio kamen spoti-
canja. Jedan drugi zastupnik, Antun Stojanovié nije sa formalne strane
kritizirao intervenciju preko Bela, nego je doveo u pitanje probitak Srba
ako im »becki ministri oktron‘a]u vojvodinu«. Ovaj govornik je kao
branitelj ustava postavio i pitanje ~— sasvim formalne naravi — bi li bilo
»dostojno« [...] »da mi zakljutke saborske Srbljem za volju obaramo«
jer je »Sabor ZaliUCIO, da se ovo pitanje mora ustavnim putem r1e51t1« o6
Diskusija je, zavriila odlukom da se formira odbor ad hoc, koji ¢e pred-
loziti rjesenje pitanja. Ona glasi: >>Pocern sthske Zelje radi VOJVDdlne VIS,
saboru podrobno poznate nisu, 1 pocem je u tih Zeljah i o drzavo~pravnom
odnodaju Sriema govor, to da se jedan odbor ad hoc iz $est licah sasto-
jeét, izabere koji ée srbske Zelje radi vojvodine izpitati, i svoje izvie$ée
radi toga visokom saboru podnieti, da bi ovaj u stanju bio o tih Zeljah
meritorno se izjasniti, i nacin podupiranja tih Zeljah odluditi.«®” Ovaj
tekst dokazuje da je pitanje Srljema bilo osnovno, ali se vijerovatno iz
diplomatskih razloga dodala, u sultini, neta¢na tvrdn)a da Sabor nije
bio doveljno upoznat sa onim %o Srbi Yele,

Odbor ad hoc (Kudlan, Stojanovié, Petrovié, Zivkovié, Kraljevié, Sandor)
izvijestio je da novosadska peticija ne sadrzi sve zakljucke kongresa u
Sr. Karlovcima, pa tako »oni zakljulei, i po tom Zelje Srbaljah, Sto bi se
podup1rat1 imali, ostado$e odboru nepoznate, i zato nije u stanju ni
trazeno izvjestje v1sok0m saboru podnieti«. Nadalje: »Premda se takim
nadinom za sad prerecena predstavka odgada, i tim povodom oduzimlje
temelj da se od strane ovog visokog sabora Zelji jednokrvne bratje Srba-
ljah UdOVOlJl a odbor ovaj mm}e 1 uv;eren ]e, da narod hrvatski onako
isto kao $to je u godini 1848, tezZio 1 danas jo§ tezi, da se vojvodina ustroji;
§ toga usudu]e se pokorno predstavm, da bi visoki sabor obzirom na onu
okolnost §to je u god. 1848 od strane sabora trojedne kraljevine nacelo
izrazeno, da se Vojvodina srbska u najuzjoj svezi sa tr0]ednom kralje-
vinom buduca — 1 zbiljam- uZivotvori, a to dosad po otih nalelih izve-
deno nije, jer bivia Vojvodina po narodu trojedne kraljevine smatra
se za izliev njemacke politike, 1 njemaEko-centralistiEkih tendenciah, zato
da se ota Zelja, koja nije samo srbska veé i hrvatska, $to prije i teme-
ljito izpuni, predlaZe odbor, da bi visoki sabor N]egovo c. kr. apoitolsko
Velianstvo umolio, da bi sabor ugarski, i srbsko-narodni kongres sazvati
najmilostivije dostojalo, i da bi se iz otih saborah izaslanici izaslanikom
sabora trojedne kraljevine pridruZili, ter svoju osnovu u pogledu ofi-
votvorenja ustavne i u pravom smislu srbske Vojvodine sacinili, 1 doti-
¢nim saborom odobrenja radi predloZili. Ovako postupajué scieni odbor
ovaj, da bi visoki sabor dokazao Cest iskrene i bratske ljubavi naprama
jednokrvnoj bratji s jedne strane, a s druge nebi sa temelja ustavnosti
skrenuo, a interesu i svoje brale neposredno, a svome posredno najbolje
bi koristio.«5

Reakcija na ovaj izvjestaj uvodi nas u daljnju fazu razvoja ovog pro-
blema.

 N. dj., 854.
%7 N. df., 855.
%% Saborski spist 111, 219,
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Nezadovoljni Srbi, Gj. Novi¢ i M. Polit govorili su prvi. Novié je osje-
tio nepovjerenje hrv. zastupnika prema Srbima, pa je uvjeravao Sabor
da Vojvodina ne zeli otcjepljenje od ugarske krune; da u Backoj 1 Banatwu
priznaje ugarsko zakonodavstvo 1 politicku vlast, a u Srijemu Trojedne
kraljevine. Izritito naglalava da je po kraljevoj Zelji dole do Srp.
Kongresa 1 izjainjavanja, $to su, po istoj Zelji, uéinili i drugi narodi u
Ugarskoj. Na kraju, neprikrivena kritika onih hrvatskih zastupnika koji
su bili za pregovore na ugarskom saborn dovodi do zaoitrenja: »[...] ta
gospoda nikako iz bratinske iskrene tefnje prema srbskomu narcdu taj
predlog uliniti nisu mogla, $to vile driim ja, a drzat e 1 svaki pravi
Srbin to, da ta gospoda tim predlogom svojim jedino taj cilj posudl Zele,
da srbsko pitanje 1 ovom prilikom neriefeno ostane, kako bi neprijatelji
srbski, narod srbski kao kakovu koloniju smartrali i lakse ga goniti i
upropadéivati mogli. U koliko to i narodu trojedne kraljevine u korist
¢l moZe, to ostavljam ovom visokom saboru, na njegovo povoljno razsu-
divanje.«® Polit ga je podrfao: »Mislim da je odbor, kad je ovo iz-
vie$ée dao, hrdave premise imao. Koliko ja Srbe poznam, nijedan nefeli
da mu se vojvodina samo preko Beda dade. Ja sam uvjeren, da kad bi se
Srbom kazalo: evo vojvodine samo iz Beda, nemojte se viSe s Ugri
porazumljivati, da bi oni to odbacili, i to zato $to su se Srbi vel viSe purah
uvijerili, da ono, ¥to iz Bela dode, nije tako stalno, kao ono 5to od ugar-
skog sabora dode. Jedini uzrok, da Stbi od Bea $to primaju, jest taj, da
niti od Bela niti od ugarskoga sabora nebudu ignorirani., Oni hole tim
da imadu povod, da se mogu s ugarskim saborom u sporazumljenje sta-
vitl. S toga sam ja zato, da visoki sabor srbske Zelje pred Nj. Velidan-
stvom podupre. <™

F. Lovrié, S. Vrbandié, P. O&ié i A. Cepulié odluéno su podrZali ove
gledidte, dok se Kvaternik izjasnio za prijedlog odbora: »QOd trivh dosada
predgovornikah nisam &uo, da bi ikoji samo jedan razlog mnenja sa-
borskoga odbora opovrgnuo. Ja mislim, da je put, koji je odbor naznadio,
vpravo onaj, kojim &e se prvo Zelje brade Srbah oZivotvoriti modi, a
drugo koj ée ustavnost spasiti. S toga mislim, da ée se vis. kuda voditi po
ovih razlozih, $to je odbor naveo, tim vide, {to nijednoga protivnoga raz-
loga dosada ¢uli nismo. Zato sam za mnenje odbora.«™

Oc¢i¢ je napadao zaklanjanje za formalizam u kome je vidio »negaciju«
stbskih Zelja, a Cepulié je uvjeravao da ugarski sabor neée povoljno
rijediti pitanje Srba. U njegovy je govoru naglafen kontinuitet od god.
1848, kada je Hrvatski sabor priznao Vojvedinu i podupirao je kod
kralja »na temelju ravnopravnosti«<. Njegovo obrazloZenje je jednostavno i
jasno: »A kakav je razlog sada, da to neudinimo? Jedan faktor zakono-
davstva ugarskoga, koj ovdje pravo ima uticati, ugarski sabor fakri¢no
nefe da prizna prava braée Srbah. Sto je dakle naravnije, nego da se
braca Srbi obrate na drugi fakror, to jest na kralja: daj nam ono, ¥to si
nam ve¢ dao, i §to su veé sva ostala braéa u Ugarskoj priznala, daj nam
vojvodinu, da obezbiedimo jezik i narodnost. A ¥to je naravnije, kad se
braéa Srbi na nas obralaju, i kad se pozivlju na zakljulak na$ od g.
1848: bralo, podupirajte nas, ¥to je naravnile, nego da to odmah udi-

¢ Dnevnik, 383,
* N. dj., 883.
 N. dj., §83.
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nimo; to dosljednost, srodnost i buduénost nafe narodnosti zahtieva, da
njihove Zelje podupremo, tim vife, sto representacija zupanije viroviticke
nedira u prava niti ugarske, niti nale krune, jer kaZe, da oni priznaju
integritet ugarske kraljevine i nase. Ja sam, dakle, za to, da se u smishu
¢k 7 od 1948. g. zelje g)raée Srbah podupru, i representacija Zupanije viro-
viticke posebnom prcdstavkom 1 to odmah Nj. Veli¢anstvu podnese.«™
Nespremnost ipak vecme Sabora da se povinuje ovakvim jzlaganjima dola-
zi do izrazaja u tome §to se iznose novi razlozi za odlaganje, naime da tekst
odbora ad hoc nije Stampan 1 razdijeljen tri dana prije zasjedanja Sa-
bora. Kad je 1 to ulinjeno 1 jo§ tome dodati zakljucci Srpskog kongresa, te
prijedlog I)j. Novica, na 96. saborskoj sjednici od 4. novembra, Jovan Ziv-
kovié je morao intervenirati da bi se srpski predmet zbog hitnosti uzeo u
pretres prvi, pa je i ovaj prijedlog izazvao dugu diskusiju, u kojoj su
Kvaterntk 1 Kraljevi¢ govorili protiv Zwkowceva prijedloga. Ali na
Saboru se pojavilo i misljenje (F. Zuzel) da ¢e Srbi — dobiju li Vojvodinu
Nijemaca - tek imati razloga da zamjere nespremnost Hrvata. Na-
petost je rasla i izazvala direktna upozorenja, kao ovo VukOtlHOVICEVO'
»Neizgovarajmo se dakle, gospodo: s dnevnim redom.« Ali jo¥ prije
Vukotinoviéa prooovorm je bio Ivan Kukuljevié. Njegovo je izlaganje
zanimljivo vef u vezi s prvim srpskim pmm;em »Ja drzim srbsko pi-
tanje za najvainije zwotno pitanje naroda nadega, od kojega plemena
zavisi mozebiti buduénost ditavoga jugoslavenstva. Moja gospodo, ja mi-
slim, da svaki od nas Zeli prije svega u ovom mjestu 1 dana$njem vieku
tjerati ne politiku tudu, budi njemacku 111 madarsku nego da zeh tje-
rati politiku jugoslavensku, od koje srea nafa zavisi i ciela nada bu-
ducnost Ako mi doista narodnu politiku t]eran zelimo, onda moramo sve
mogude naline upotrebiti, kako da se s braom jedne krvi sporazumije-
mo, s kojom imamo jednu buducnost « [...] »Molim gospodu zastupnike
naroda da« [...] »nezatefu, jer rielenje ovoga pitanja, ako ga sma-
tramo za narodno, nezavisi od madarskoga sabora, nego samo od nas 1 od
volje srbskoga naroda.«™ Antun Stojanovié je odlufno ostao na svom
stanovistu, te je svojim rijedima jo§ vise zaodtrio diskusiju: »Ja éu uviek
proti tomu biti, niti ¢u zahtievati, da betka viada sada Vo;vodmu UStroji.
[...] Veli se, da je potrebno, da pokafemo ljubav braéi nadoj [...] Ako
Srbi misle da éemo im tako ljubav iskazati, ako neustavmim putem
njihove Zelje podupremo, jako se varaju. Oni 7aht1eva]u ljubav od nas.
Pitam ja, da li oni pokazuju, da oni nas ljube? Ja kaZem, da nepokazuju.
Ja se sasvim slazem ako se Srbi u Bac¢koj i Banatu junackl opiru ugarskom
saboru, jerbo im {ini zaprieke razvitka. Ali da su oni u Sriemu neza-
dovol;m, koji spada na trojednu kraljevinu, toga razloga neuvidam. Da
su oni prqatel]l trojedne kral;evme nebi Zelili, da se odciepe od trojedne
kraljevine, $to si 1 Smerling Zeli.«™
J. Zivkovié na to upuduje pitanje predgovorniku je li od koristi Tro-
jednoj kraljevini ako Srb1 propadnu. Predmet da je ve¢ vide puta blo
na Saboru i ostao nergesen a on se ne sjeCa takvih sludajeva inale.
»Oni su (Kukuljevié¢ 1 Zuzel, op. B. P.) politickimi razlozi dokazali, da

2 N. dj., 884.
 N. dj., §92/3.
 N. dj., 893.
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trojednoj kraljevini ide u prilog Srbska Vojvodina.« Neka se, dakle,
predmet rijedi sutradan, ili najkasnije za tri dana.”™
Ali konaéno bude odluéenco da pitanje Srp. Vojvodine dode na dnevni

red poslije debate o zadrugama, za koju se predvidalo da (e trajati
nekoliko dana.

U ovakvoj atmosferi, dakle, favrsﬂa je dlSkUSl_]& dne 4. sovembra. Na
103. sjednici, dne 12, novembra, veé bi prolitan kral;evskl odgovor na
saborsku adresu od 24. septembra kojim se Sabor raspusta. Materijali se
vradaju u arhiv.,

Pitanje Srpske Vojvodine nije, dakle, dobilo konaéno rje§enje u Hrvatskom
saboru. Bez obzira na to bi li zagovor, Hrvatskog sabora iita mijenjao u
njenoj sudbini, ishod stvari, a narofito nalin rada Sabora mogao je
tzazvati i izazvao je kod Srba utisak antisrpskog stava vecine. Ona struja
ko;e je hjela 1zb1ec1 direktnu intervenciju u korist Srba, pobijedila je u
sutini, iako je rjefenje doflo sa trede strane. Kukuljevidev govor dokazao
je, doduse, da medu hrvawskim politi¢arima postoji 1 drugadija koncepc1 ja
ali i to jedva da je moglo ublaZiti nezadovoljstvo Srba, tim vife 5to je
u tom tasu njihov polozaj na biviem teotoriju Srp. VOJVOdll’le bio kri-
t1can, a uvjeti koje su sugerirali predlagali da Sabor podrz: nisu 1§li na
$tetu hrvatskih interesa.

11X

Trefe pitanje — iako ne 1 po saborskom redoslijedu — pojavilo
se u vezi § nazivom narodnog jezika v Hrvatskoj 1 Slavoniji. U javnom
Zivotu, naime, dominirao je sirani jezik, iako je vladar jof godine 1850.
priznao saborske zakljulke o upotrebi narodnog jezika u Hrvarskoj i Sla-
vonijl, ali ovo priznanje nije dobilo valjanost zakena. Pokrecucx bas pi-
tanje ozakonjenja, Kukuljevié je Sabor, a1 sama sebe, suotio sa problemom
naziva narodnog jezika. On je, naime, u »Predlogu zakonskog clanka o
narodnom jeziku« istupio sa uobifajenim nazivom »hrvatsko-slavonsl’ez« 7
ali je vel nekoliko mjeseci kasnije, na 58. saborskoj sjednici, svoj ki
terij, geografski, smatrao neispravnim i prediofio naziv »brovatsko-srbski«
sa obrazloZenjem da »se neda tajiti, da je taj jexik, kojim mi govorimo
i pifemo, uprav tako svojina Hrvatah kao i Srbaljah«.™ U daljnjem
obrazioZenju dolazi do izrazaja Kukuljeviceva ilirska koncepcija kad kaze
da se »neda [...] tajiti ni to, da su ove dvie grane jugoslavenske, ako po
historiji 1 ra?dwl;ene, ipak jedna cielost i jedan narod. Nama mora
svejedno biti, ako nam je do buduénosti naroda stalo, koja god grana u
buduce prednjaila bude. Ali priznati moramo, da samo u slozi tiuh
dvivh granah sreéa naroda stoji, dodim u neslozi njihovoj leZi propast
ditavoga jugoslavenstva.«™ Zbog toga Kukuljevié apelira na Sabor da
»imenu srbskom glede jezika nafega narodnega Eastno mjesto podamo, pa

* N. dj., 897.

78 13_ saborska sjednica od 18. V 1861.
77 Dnevnik, 617.

® Dnevnik, 617.
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da taj jezik hrvatsko-stbskim nazovemo«,™ tj, poziva se na &. XXXI
(»Kad smo ve¢ jednom priznali da u trojednoj kraljevini Srbaljah ima-
de«),® koji je u meduvremenu Sabor bio izglasao.

Unato¢ ovakvom argumentiranju, Sabor ipak ostaje u nedoumici. Redaju
se predlozi. Iz obzira prema Slavoncima, a analogno Kukuljeviéevu
rezonlranju, shrvatsko-slavonsko-srbski« (I. Vardijan); kao najsveobu-
hvatnije rjeSenje ne samo s obzirom na status quo, nego i ujedinjenje sa
Dalmacijom »jugoslavenski« (I. Vonlina, R. Zlatarovié); »jugoslavianski«
il »slavjanskic (A, Veber).! Ne prlhvacajum »jngoslavenski«, jer takvog
naroda nema, nego po kriteriju brojéanom »srbski« ili »hrvaztskz« (G. Pe-
trovi¢). Kao rjeSenje ’generaliter’, jer je p1tanje, u sudtini, vtlo sloZeno:
snarodni jezik ovth kraljevinahe (P. OCC); »hrvatski ili srbski« (M.
Mesic), zato jer »poznajemo u knjizi samo jedan jezik, pisao Srbin ili
Hrvat, u jeziku dakle razhke neima. Ako i 1ima dvoja pismena, ali jezik

e ipak jedan«® te potsjeca da se Sabor vel jednom bad tako bio izjasnio

a je govorio o pravilima ]ugoslavenske akademije. Zatlm po kriteriju
drzavnopravnom a zbog zamrienosti problema, rjeSenje je u nazivu
»narodni u trojednoj kraljevini jezik« (A. Cepulié).

Predmet je dofao na glasanje, ali samo u 4 varijante, pa se vedina odludila
za naziv »jugoslavenski«, manjina za »hrvatski ili srbski«, velika manji-
na za »narodni, a niko za hrvatsko-slavonski« ¥

Iako je u h15t0r10graf1]1 izneseno misljenje da je smijeino gledati kako se
Sabor mudi oko najprirodnijeg pitanja, jer kako se jezik u Hrvatskoj
moze zvati, nego hrvatski (M. Poli¢),* ipak prosudujemo da se Saboru
god. 1861 pitanje naziva jezika u Hrvatsko] i Slavoniji opravdano ucinilo
slo¥enim. Ovu slozenost salinjavalo je vile elemenata. Jedan ]e od njih,

svakako, posm]anje stpskog naroda, odnosno po Saboru veé doneseni
&l XXX, 5to najjasnije dolazi do izrazaja u Kukuljevidevu pledoa]eu,

i u Mesidevu izlaganju. Produbimo li medutim problem, moraemo konsta—
tirati da ovako rezoniranje ne nastaje samo pod uplivom &l XXXI.

Rampm Ga;cv:m istupom, naime, Bnhvacena je bxla $tokavitina, tj.

rjeSavajuéi za narodno jedinstvo vazan problem jezmne razdvojenosti,
Gaj se bio odlutio za $tokavitinu kao jedinstveni knjizevni jezik, a ona
je bila gotovo ista jeziku Srba u Hrvatskoj.® Prema tome, taj jezik se
nije mogao nazvati samo »hrvatski«. S druge strane pak, pojava Vuka, kao
i Becki dogovor, na kojem je Kukuljevi¢ bio jedan od hrvatskih pred-.
sravmka, morala je ostaviti traga u svijesti dijela hrvatske inteligencije
(3to uostalom dokazuje i podatak da se niko nije izjasnio za termin
»hrvatsko- slafvonskz«)

Pa 1pak Sabor se vedinom glasova izjasnio za naziv »;ugoslavenskz« Bag
ova ¢injenica dopu$ta nam da izdvojimo one elemente jezinog pitanja,
koji nisu u neposrednoj vezi sa Srbima, ali jesu razlog slofenosti sabor-

?® Dnevnik, 617.

8 JIsto, 617.

" Dnevnik, 618.

%2 Dnevnik, 619.

 N. dj., 62.

8 Parlamentarna povijest, 116.

8 D). Brozowié, Standardni jezik, Zagreb 1970, 114, 116, 120.
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skog razmatranja. Riyje je, prije svega, o prisutnosti ilirske koncepcije o
ujedinjenju Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i ostalih Juznih Slavena. Toj
viziji velike kulturne zajednice sa istim jezikom nije smio na put stati
pogresno izabrani naziv. U tom je smislu termin »jugoslavenski« bilo dobro
rjeSenje, iako se mnije odrzalo, a niti je tada prodrlo u sva podrudja.
Proces usvajanja novog, a odstupanja od ustaljenog nije brz. Tako, npr.,
predstavka istog Sabora za »realke« govori o »hrvatskom ]emku« kao
obligatnom predmetu, iako isti dokumenat kaZe da je »ulevni jezik« [...]
Trojedne kraljevine »izkljulivo jugoslavenski«.® Prema tome, pored pri-
sutnosti Srba i ilirske koncepcije, odluku Sabora otezalo je 1 odredeno
nasljede ustaljenog naziva. Ono nije vidljivo samo zato jer se odrzalo
u iznesenom programu skola 1 poslije usvajanja naziva »ugoslavenskic,
nego i u ve¢ spomenutoj ¢injenici da je u uZem izboru za glasanjc jedna
varijanta glasila ba$ »hrvatsko-slavonski«. Bez obzira na to $to za nju
niko nije glasao, neko je smatrao ispravnim da ude u izbor. A to je
karakteristicno. Pored toga, karakteristiéna je i ona diskusija kada A.
Veber kaze »da je ¢udnovato 1 neluveno da neimamo imena za svoj na-
rodni jezik«, da »Slavonci netedu, da se kaZe hrvatski jezik<<37' 2
Kukuljevi¢ konstatira: »Ako mi stanje narodnoga jezika u nasoj tjesnijoj
hrvatsko-slavonskoj domovini _promotrimo, moramo da se sgrozimo od
posljedicah babilonskoga meteza, i najvele anomalije i protuslovlja, $to
glede jezika kod nas zavladac [...]. »Nije li to znak ako ne nezrelosti, a
to barem velike narodne nesree? Nevodi li metez ovaj do narodne bez-
znacajnosti, koja se doista vec u tolikih stranah domovine nale pojavila?«®®
Medutim, Kvarternik i poslije izglasavanja priznaje nedoumicu: [...] »dok
blaga znanost povjestnice ne razsvieti tmme« ® Jasno je, dakle, da problem
naziva narodnog jezika, pored iznesenih {injenica, predstavha i interni
hrvatski problem.

Medutlm u onom dijelu u kojem se on odnosi na »srpsko pitanje, tj. tre-
¢u varijantu_tog pitanja na Saboru god. 1861, tu on ukljuluje i pitanje
pisma. Ovo je doslo do izraZaja samo u jednom predlogu koji nije doveo
ni do kakve odluke. Predlog je Ivana Vonline, a glasi ovako [...] »Zelim,
da se podpuna ravnopravnost dirilice s latinicom izrede, i da sc ta ravno-
Pravnost ne samo u javnom Zivotu, nego i u $kolah ud]elotvon« v

Izglasani naziv nije sebi priklonio one koji, olito, za nj nisu glasali.
To dokazuje nekohko mjeseci kasnije sazvana saborska sjednica, na kOjO}
jedan episkop trazi da mu se razjasni naziv »jugoslavenski«, smatrajuéi
termin »srbsio—br'vatskz« ba¥ za tkole, mnogo boljim. Njemu replicira
Kvaternik: Hrvati su zbog Srba ¥rtvovali termin »brvatskic i uzeli »neu-
tralno ime«. Pravo na naziv »brvatski jezik« Kvaternik izviadi iz formu-
lacue »gens nostra croata« u Pragmatickoj sankcm On jo$ zamjera Srbima
$to ]e21k u Vojvodini zovu srpskim, ne obaziruéi se na hrvatsko Ziteljstvo
tamo. Kvaterniku oponira M. Polit, tvrde¢i da mije$a »polititku narod-
nost sa genetickome, smatra naziv »hrvatsko-srpski« uputnim za Trojednu

8 Spisi saborski, I, Zagreb 1862, 119,

8 Dnevnik, 618.

8 Dpevnik, 617,

» N. dj., 928.

¥ N. dj., 618. Nesto kasnije, god. 1867, Sabor se o tome pozitivno izjasnio.



96 BRANKA PRIBIC

kraljevinu, te zavriava konstatacijom: »Sto smo mi u Sriemu nazvali je-
zik iskljuéivo srbskim, to lezi uzrok u tome, $to mi onaj jezik, koga g.
Kvaternik jezikom hrvatskim naziva, za jezik srbski drzimo.«™

U ovakvoj konfrontaciji oprecnih stavova prekinuta je diskusija o jeziku
prelazom na drugu temu. Sabor je, uostalom, smatrao da je ranijim izgla-
savanjem (¢l LVIII) problem naziva Jc71ka rijeSen, ali je diskusija
»post festum« ipak instruktivna. Ona je pokazala da su Srbi ostal:
nezadovoljni tim rjefenjem; da je Kvaternik pogreino zakljulivao, jer
odluka »jugoslavenski« nije uslijedila iz obzira prema Srbima iskljucivo,
nego jer je odgovarala, prije svega, ilirskoj koncepciji Hrvata; isto tako
iz formulacije u Pragmatickoj sankcm nije se¢ mogao izvladiti naziv za
jezik i Hrvata i Srba, a najmanje poslije Gaja. Osim toga je i po kriteriju
politi¢kom poshJe usvajanja ¢l. XXXI situacija za Srbe bila promijenjena.
Politova zavrina izjava, medutim, pokazala je u Cemu je 1 nadalje ostao
dubinski problem.

" Dnevnik, 929.



