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Srpsko pitanje pred Hrvatskim saborom 
godine 1861. 

U v o d 

0 Izuzetno značajnom Hrvatskom saboru god. 1861. pisalo je — u cje­
lini, ili u pojedinostima — više autora, ali se tema sadržana u naslovu 
nije do sada posebno razmatrala. M. Polić se u svojoj »Parlamentarnoj 
povjesti«^ tek dotiče te teme. Naglasivši, naime, da se tada, 1861, prvi 
put u Saboru raspravljalo o odnosu između Hrvata i Srba, Polić najprije 
izlaže pitanje Vojvodine, tj. dobru volju nekih članova Sabora da Srbe 
podrže u njihovu zahtjevu o pripadnosti Srijema Srpskoj Vojvodini, jer 
to ne znači otcjepljenje od Trojednice, ali i rezerviraniji stav E. 
Kvaternika. Zatim spominje Rajačićevo protestno pismo zbog Kukuljevl-
čeva izraza »nas narod« u vezi sa življem Vojne krajine, Kukuljevičevu 
reakciju i zaključak Sabora, tj. član XXXI o priznanju srpskog naroda 
u Hrvatskoj. Nadalje navodi ishod debate o nazivu narodnog jezika- i 
završava konstatacijom da je između Hrvata i Srba, kao »jednorodne 
1 jednokrvne braće«, vladala sloga ne samo na Saboru, nego i u javnom 
životu.^ Uskoro zatim, 1906, Rudolf Horvat je objavio svoje »Najnovije 
doba hrvatske povijesti«. Pozivajući se na Polica, a ne na Dnevnik Sa­
bora, on citira drugu varijantu Politove izjave, spominje naziv »jugo­
slavenski« za narodni jezik u Hrvatskoj i to da je upotreba latinice ili 
ćirilice u javnom životu bila prepuštena slobodnom izboru. Ni J. Horvat 
ne kaže više od onoga što je E. Kvaternik na pretposljednjoj saborskoj 
sjednici izjavio u vezi sa nazivom narodnog jezika, a to jest da su 
Hrvati za volju sloge sa »braćom Srbima« službeni jezik u Hrvatskoj 
nazvali »jugoslavenskim«, pa apelira na Srbe da se i oni za taj naziv 

* Par lamentarna povjest Kraljevine Hrva t ske , Slavonije i Dalmacije sa bilješkama iz 
političkoga, kulturnoga i družtvenoga života I, Zagreb 1899. 
2 Martin Polić, »Napokon se i političari i književnici sabora — a ovo je svakako znača­
jan savez — složiše u tome, da ga nazovu jugoslavenskim jezikom. D a je to ime bilo i da 
ostaje za sva vremena prava nakaza, o tome valjda ni tko nesumnja, no zašto je ono 
uzeto? Jamačno radi toga, da se dade izraza ambicioznim u plemenitom smislu težnja­
ma H r v a t a na političkom i kul turnom polju pa se je tomu prinesla žr tva vlastitoga na­
rodnoga imena. Čitavu tu razpravu dokrajčio je već poslie nekoliko mjesecih dvorski 
kancelar Ivan Mažuranić, odredivši, da se jezik u pučkih i svih inih školah zemlje ima 
zvat i hrvatski jezik« (116). 

" Polić još ovako ocrtava političku kl imu: »Hrva t i su tražili oživotvorenje svojih 
historičkih prava i svoje zemljištne cjelokupnosti a Srbi Trojedne Kraljevine su tu 
njihovu opravdanu težnju, smatrajući ju svojom, lojalno podupiral i . Izjava Mihajla 
Polita, da je narod Trojedne Kraljevine u političkom smislu h r v a t s k i narod, 
kojemu i on pr ipada kao sin i član srbske narodnosti , zadovoljila je glavne stranke 
u saboru [ . . ,]« (116). 
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odluče.̂  Prema tome, ni Rudolf ni Josip Horvat ne spominju Rajačićev 
istup, ni posljedice toga, član XXXI, a ni pitanje Srpske Vojvodine. Na­
protiv, D. Kirilović baš tom pitanju posvećuje pažnju, i to u razmatranju 
o drugim srpskim narodnim saborima do god. 1875 .^ On prepričava tok 
debate, pošto je uvodno naveo osnovne historijske događaje u vezi sa 
Srbima od njihova prelaza u ove krajeve. Kirilović je u toj knjizi, a to 
je i najveći njen dio, štampao originalne tekstove spisa iz bečkog državnog 
arhiva, koji se odnose na srpske narodne sabore. To su, uglavnom, izvje­
štaji (npr. državnog ministra Schmerlinga, ili saborskog komesara J . 
Filipovića), zatim zapisnici sa ministarskih konferencija u Beču, na kojima 
se govorilo o Vojvodini, odnosno Blagoveštenskom saboru i dr. 
Govoreći o Narodnoj stranci,* V. Bogdanov je — pišući o Saboru 1 8 6 1 — 
dotakao sve tri točke »srpskog pitanja«: Rajačićevu notu, problem Srpske 
Vojvodine i pitanje naziva jezika. Međutim autor nije uvidio opravdanost 
Rajačićeva istupa, a ni njegov način nije ispravno okarakterizirao. Bogda-
novljevu interpretaciju pitanja Sirpske Vojvodine, odnosno Srijema, sma­
tramo jednostranom, to više što autor ishod, tako važan, ni ne spominje. 
U opširnoj radnji o Saboru' F . Čulinović također govori o »Pitanju Srba 
u Hrvatskoj«, koje je, kako on kaže, pokrenuo Rajačić. On, u suštini, 
osuđuje Rajačićev istup, te smatra da je imao »razdvajačku tenden­
ciju«. Međutim ishodu pitanja, tj. priznanju da ima Srba u Tro jednoj 
Kraljevini, Čulinović pripisuje izrazitu važnost, te smatra da je time 
»prvi put u državnopravnom životu jugoslavenskih zemalja uopće oza­
konjeno načelo ravnopravnosti Srba i Hrvata«.* U pitanju Srpske Vojvo­
dine izražava uvjerenje da je Sabor »nedvoumno« pokazao »punu soli­
darnost« sa zahtjevom Srba, što ne smatramo tačnim. Ipak i Čulinović 
konstatira da Sabor »suviše često naglašava potrebu očuvanja ustavnosti i 
zakonitosti«, time što očekuje i »pravedno rješenje« pitanja Srpske 
Vojvodine, te kaže: »Ne može se pretpostaviti, da taj Sabor nije uviđao 
nacionalističku nezasitnost Velikomađara i da će oni upravo na kolo­
sijeku takve 'zakonitosti' braniti 'teritorijalnu cjelokupnost Ugarske' i 
odbiti svaki zahtjev o Srpskoj Vojvodini.«* Skretanje na teren zako­
nitosti Čulinović objašnjava strahom Sabora da ne bude raspušten kao i 
ugarski, ali u isti mah zaključuje da je Hrvatski sabor morao znati da 
takva politika ne može zadovoljiti zahtjeve Srba u pogledu Vojvodine. 
Prema tome, Čulinović sam pobija svoju raniju tvrdnju o »punoj soli­
darnosti« Sabora prema Srbima. J. Šidak, u članku »Jugoslavenska ideja 
u hrvatskoj politici do prvoga svjetskog rata«,^" spominje priznanje 
srpskog naroda u Hrvatskoj, a takođe i ishod debate o nazivu na­
rodnog jezika (»jugoslavenski«), navodeći i Kukuljevićev prijedlog: 
»hrvatsko-srpski« (baš zbog priznanja srpskog naroda), U »Povijesti 

* /. Horvat, Politička povijest Hrvatske, Zagreb 1936, 243. 
^ D. Kirilović, Srpski narodni sabori, Novi Sad 1937. 

V. Bogdanov, Historija političkih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958, 650-652. 
' F. Čulinović, Sabor Hrvatske od 1861, Rad JAZU, 347, Zagreb 1967. 
" Istp, 203. 
» Isto, 209. . 

Eiicyclopaedia Moderna, 3—4, Zagreb, 1967, 8-17; Studije iz hrvatske povijesti 
XIX St., Zagreb 1973, 65-84. 
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" Stdak, Gross, Karaman, Sepić, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, Zagreb 1968, 
20, 19, 23. 

/. Sidak, Politička djelatnost Ivana Kukuljevića Sakcinskog, Radovi Instituta za 
hrvatsku povijest, 2, Zagreb 1972, 85-87. 
" L). Kuntić, Hrvatski sabor god. 1861. i jugoslavenska ideja, JIČ, 4, Beograd 1969, 
73-81. 
" N. dj., 165 
" /. šarinić, Nagodbena Hrvatska, Postanak i osnove ustavne organizacije, Zagreb 
1972, 38. 

V. Krestić, Srbi u Hrvatskoj 1850-1868, JIČ, 3-4, Beograd 1975, 33-48. 

hrvatskog naroda 1860—1914«,*^ govoreći o Saboru god. 1861, J. Šidak 
spominje Rajačićev istup, konstatira Rajačićevo i Kukuljevićevo »nedo­
voljno poznavanje prošlosti«, te naglašava značenje saborskog članka 
XXXI, kojim se priznalo postojanje srpskog naroda u Trojednoj Kralje­
vini i njegova posebnost. U vezi s pitanjem Srpske Vvojvodine J. Šidak 
konstatira da do njena ukidanja i vraćanja Srijema Hrvatskoj nije došlo 
na zahtjev Hrvatske, ali da su ipak hrvatsko-srpski odnosi bili time 
»zamućeni«. Autor još spominje i odluku Sabora o nazivu »jugoslavenski« 
za službeni jezik u Hrvatskoj. Pišući o Kukuljevićevu političkom radu,'^ 
J. Šidak spominje i polemiku Rajačić—Kukuljević, navodi pogrešne tvrdnje 
jednoga i drugog, ovdje nešto opširnije, pa naglašava Rajačićevo isticanje 
posebnosti srpske nacije, a Kukuljevićevo suprotstavljanje sa ilirskom, tj. 
jugoslavenskom idejom. Autor kaže da je pitanje priznanja srpskog na­
roda pokrenulo i pitanje o nazivu narodnog jezika, koji je, prema 
Kukuljeviću, a dosljedno čl. XXXI, trebalo da bude »hrvatsko-srpski«, 
iako se saborska većina odlučila za »jugoslavenski«, a ćirilica izjednačila 
sa latinicom. Lj. Kuntić je u svom članku'* uočila i analizirala višestruko 
značenje pojma »jugoslavenski« na ovom Saboru i govorila o pitanju Voj­
vodine i o toku debate. Svoj prilog smatra »nadopunom« novije litera­
ture, te zaključuje da ista tema, tj. srpsko-hrvatski odnosi, zahtijeva 
daljnje istraživanje. 
Iste godine kad i Kuntićeva publicirao je u Beogradu V. Krestić svoju 
disertaciju »Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine«" u kojoj, takođe, 
govori o čl. XXXI. Autor, međutim, u odluci o nazivu »jugoslavenski« za 
narodni jezik u Hrvatskoj vidi dalekosežno rješenje, što je ipak pretjerano, 
jer se taj naziv pokazao neodrživim. Razmatrajući u svojoj knjizi'^ držav­
nopravni odnos Hrvatske prema Kraljevini Ugarskoj na Saboru god. 1861, 
J. Šarinić je spomenuo i pitanje Srpske Vojvodine, tj. naveo samo da je 
jedan član Sabora (Slavoljub Vrbančić) pitanje uspostave Srpske Vojvodine 
smatrao sastavnim dijelom hrvatskih zahtjeva prema Ugarskoj, te bez 
komentara citirao amandman Srijemske županije da Hrvatski sabor podrži 
zahtjeve Srba u pogledu Vojvodine. Najnovijem radu, koji dotiče i našu 
problematiku, autor je već spomenuti V. Krestić." On ukazuje na razli­
čitost polaznih tačaka hrvatskih i srpskih političara u pitanju Srpske Voj­
vodine (državno i historijsko pravo naprama prirodno-etničkom), konsta­
tira poremećenost odnosa zbog njena ukidanja, kao i daljnje posljedice 
toga čina. Nadalje spominje odluku Sabora od god. 1861. o slobodnoj upo­
trebi ćirilice, zatim čl. XXXI i zaključak o nazivu narodnog jezika u 
Hrvatskoj (»jugoslavenski«), naglašavajući da posljednje nije moglo za-
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" Npr. suvremenika Augusta Senoe, a kasnije A. T. Brlića, 1863. god., i Imbre Tkalca, 
1866. god. (43). 
18 Istraživanja, 5, Novi Sad 1976, 347-426. 

Izvorni tekstovi kojima smo se pri pisanju ove radnje koristili jesu: 
1. DNEVNIK Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske I Slavonije održana 
u glavnom gradu Zagrebu, god. 1861, Zagreb 1862. 
2. SPISI Saborski od god. 1861, I-IV, Zagreb 1862. 
3. DE JANI JA Izvanrednog Srbskog narodnjeg sabora u Karlovci od 21. marta (2. 
April.) do 8. (20.) Aprila 1861. držanog, Karlovci 1861. 
4. RADNJA blagoveštenskog sabora naroda srbskog u Sremskim Karlovcima 1861. 
Izdao Jovan Đordević, Novi Sad 1861. 
Dejanija su dnevnik spomenutog sabora pisan crkveno-srpskim jezikom, dok je Đor­
dević taj tekst modernizirao i dodao mu tekstove Privilegija. 

dovoljiti Srbe, jer su oni u prvom slučaju očekivali priznanje njihove 
nacionalne individualnosti, tj. narodnih interesa uopće, a ne samo etničke 
prisutnosti, dok im je u drugom pitanju naziv »hrvatsko-srpski«, odnos­
no »hrvatski ili srpski«, kako je predlagao Kukuljević, više odgovarao. 
Zanimljiva su u bilješci Krestićeva rada citirana pozitivna gledišta istaknu­
tih Hrvata o pitanju priznanja Srba u Hrvatskoj kao političkog naroda." 
Istom autoru, Krestiću, zahvaljujemo objavljivanje Strossmayerovih pisa­
ma iz god. 1 8 6 0 . austrijskom ministru-predsjedniku Rechbergu.'* Među 
njima su za našu temu važna ona dva koja imaju karakter promemorije, a 
pisana su u novembru i decembru. Zato što je riječ o prvorazrednim 
izvorima, i naš osvrt na njih biće nešto opširniji. 
U jednom pasusu novembarske promemorije biskup obrazlaže uvjete do­
seljenja Srba u Bačku i Banat, komentira osnivanje Srpske Vojvodine i 
tadašnji položaj Srba. U svemu, on negativno prosuđuje politiku Mađara 
prema Srbima, ali u isti mah izražava i nezadovoljstvo sa politikom 
Beča: Mađari se nisu držali Leopoldovih obećanja, danih u Privilegi-
jama; Srpska Vojvodina nije ono što su Hrvati i Srbi očekivali; Beč je 
uzeo u obzir samo državnopravna shvaćanja Mađara, zanemarujući Srbe, 
kojima, kaže biskup, treba dati mogućnost da se slobodno opredijele. 
Ako posljednje iz načina shvaćanja državnog prava nije moguće, neka 
se Srijem vrati Hrvatskoj. 
Decembarska promemorija o istim pitanjima kraća je, ali je sadržajno, u 
suštini, ista. I ovdje Strossmayer pledira za slobodno opredjeljenje Srba, 
strahuje od nepovoljnih posljedica za Hrvatsku ako se oni odluče za sa­
vez s Mađarima; tada zahtjev za pripojenjem Srijema Hrvatskoj još 
odlučnije izražava, kao što je i odlučan u svom mišljenju o Vojvodini: 
»Ideju da Vojvodina u užem smislu može postojati kao samostalna Korpo­
racija, smatram nezrelom i neizvedivom« ( 3 8 4 ) . 

V. Krestić u komentaru tih promemorija smatra da Strossmayer u decembru 
mijenja svoje mišljenje, i to nepovoljno, prema srpskom pitanju u Voj­
vodini. Iako razlike u opširnosti argumentiranja i načinu izražavanja u 
te dvije promemorije mogu pobuditi takav utisak, mislimo da je osuda 
Vojvodine kao potpuno samostalne »korporacije« sadržana već u prvoj, 
novembarskoj, pa da prema tome nema bitne razlike prema decembar­
skoj. Rečenica koja taj stav u drugoj promemoriji izražava, već je citirana. 
U prvoj ona glasi: [...] »svako razuman (je) znao da je nesposobna 
da obstane« ( 3 6 9 ) . 
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I 

2» Dnevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije održana u 
glavnom gradu Zagrebu god. 1861, Zagreb 1862, 66. 

Spisi Saborski, sv. II, Zagreb 1862, 146. 
22 Dnevnik, 150. 
2» N. dj., 150. 
2* N. dj., 146. 

N e p o v o l j n a v a n j s k o p o l i t i č k a i f inanc i j ska s i tuaci ja , n a k o n p o r a z a n a t a ­
l i j an skom bojiš tu 1859 . god. , n a l a g a l a je Aus t r i j i d a riješi p i t a n j e u n u ­
t a rn jeg p r e u r e đ e n j a d r ž a v e . U P o j a č a n o m C a r e v i n s k o m Vijeću, s a z v a n o m 
baš u tu s v r h u , p r i h v a ć e n a je z a m i s a o o f e d e r a t i v n o m p r e u r e đ e n j u cijele 
d r ž a v e n a b a z i historijskog prava. U t o m smislu se i H r v a t s k a m o r a l a 
iz jasni t i , p a je n a S a b o r u god . 1 8 6 1 . k o n c i p i r a n a a d r e s a k r a l j u u kojoj 
je iznesen zah t j ev za t e r i t o r i j a l n i m u jed in jen jem T r o j e d n e k ra l j ev ine , čiji 
je j e d a n d i o b i la i V o j n a k r a j i n a . Baš u vez i sa t i m , I v a n K u k u l j e v i ć , 
t adašn j i ve l ik i ž u p a n z a g r e b a č k e ž u p a n i j e , p o k r e n u o je n a d e v e t o j 
saborsko j s jednici , 29 . a p r i l a , p i t an j e z a s t u p a n j a K r a j i n e u H r v a t s k o m 
saboru i n j ena u k i n u ć a , t e govoreć i o t a m o š n j e m ž iv l ju i z r a z i o se o v a k o : 
» Z a k o n i t a o v a i h i s t o r i č k a zeml ja k r u n e i k r a l j ev ine naše , naseljena čistim 
narodom našim, o d k i n u t i d io s a d a još obstojećih, ili n j egda b ivš ih ž u p a -
n i j ah naš ih , cvi l i i s tenje još i sada , k a d je sv im p o k r a j i n a m C a r s t v a a u -
s t r i j anskog u s t a v n a s l oboda p o d a n a , p o d t e ž k i m a b s o l u t i z m o m n je ­
m a č k o g a u p r a v l j a n j a i v o j n i č k e s is teme, te čeka i m o r a čeka t i j e d i n o o d 
nas b r aće i sus jedah svoj ih spasenje i s l obodu svoju«^" ( k u r z . B . P . ) . 
O v a k v a K u k u l j e v i ć e v a fo rmulac i j a p o t a k l a je p a t r i j a r h a Jos i fa R a j a č i ć a 
d a S a b o r u u p u t i p r o t e s t n o p i s m o , koje je b i lo p r e d m e t o m r a s p r a v e n a 20 . 
s jednici . Sabo r sk i spisi taj d o k u m e n a t n a z i v a j u p i s m o m »svetejšega p a t r i -
a r h e J o s i p a Ra jač i ća d d t o 1. sv ibn ja 1 8 6 1 , ko j im p r o t i p o h r v a ć i v a n j u 
S rba l j ah p ro t e s t i r a« .^ ' P i s m o je b i lo p r o č i t a n o i p o s t a l o o n d a p r e d m e t 
posebne diskusi je . 
Ć i r i l i com i s t a r i m p r a v o p i s o m p i s a n o Ra jač i ćevo je p i s m o u b i t i s ložena 
k a r a k t e r a : p o m n o č i t ano s a g l e d a v a se u p r v o m r e d u za i s t a k a o energ ičn i 
p ro t e s t , ko j i n a j e d n o m mjes tu ide č a k i d o pr i je tn je , al i u n j emu i m a i 
e l e m e n a t a o d r e đ e n o g d i p l o m a t i z i r a n j a , k a o i, č ini se, i sk renog p r i z n a n j a 
d a je H r v a t s k a n jegovo »otečes tvo , ko je l jubi« , p a p r e m a t o m e i žel i 
n jenu dobrobit .^^ U o č l j i v o je i t o d a Ra jač i ć K u k u l j e v i ć e v u fo rmulac i ju 
nije s h v a t i o k a o t r e n u t a č n i n e s p o r a z u m i z m e đ u H r v a t a i S rba , nego je — 
jer je b i la riječ o p r e u r e đ e n j u d r ž a v e — u p r i z n a v a n j u ili n e p r i z n a v a n j u 
S r b a k a o p o s e b n o g n a r o d a v i d i o d a l e k o s e ž n e pos l jedice . O v o n a r o č i t o 
d o l a z i d o i z r aža j a n a k r a j u p i sma , k a d a Ra jač ić č a k pr i je t i d r u g i m p o ­
s tupc ima , a k o bi se »s rbsko ž i te l j s tvo h r v a t s k e g ran ice , z a h r v a t s k i n a r o d , 
zbi l ja s a b o r n o oglas i t i i k a o t a k o v i m o ž d a t r a k t i r a t i namje rava lo« . -^ 
Sa s a d r ž a j n e s t r ane g l e d a n o , o v o p i s m o iznosi n e k e t v r d n j e ko je nisu 
t a čne . U v o d n o se Ra jač i ć p o z i v a n a L i s t o p a d s k u d i p l o m u o d god . 1860 , 
k o j o m se »h i s to r i čna p r a v a , n a temel ju p r a v n e j e d n a k o s t i sv iuh , u ž i v o t 
s az iva« , p a p r e m a t o m e — s m a t r a Ra jač i ć — s v a k i n a r o d u H r v a t s k o j i m a 
» p r a v o svoga i m e n a i svoje n a r o d n o s t i u d o m a ć e m i j a v n o m ž ivo tu« . -* 
» H e g e m o n i s t i č n e težnje p o j e d i n i h p l e m e n a h « nisu, d a k l e , d o p u s t i v e , a i 
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2= N. dj., 149. 
2" N. dj., 148. 
" N. dj., 149. 
-8 N. dj-, 149. 

N. dj., 146/7. - 2a ispravno razumijevanje onoga što slijedi navodimo ovdje stati­
stičke podatke od god. 1857, a prema »Povijesti hrvatskog naroda 1860-1914«, 3-4: 
»U Banskoj Hrvatskoj bilo (je) Srba nešto iznad 15Vo, a u Vojnoj krajini gotovo 
41''/o. Oni su činili većinu u Srijemskoj županiji (59,4°/o) i u regimentama ličkoj {JO'/o) 
i objema banskim (I 67"/o, II 62,2'>/<>').« 

» H r v a t i m a bi s igurno ž a o bi lo k a d bi Srbiji n j ima svoje ime name ta l i i 
t ime ih o d nj ihove histori je i po rek la , ciepali«. P a t r i j a r h je — p r e m a 
tome — Kukul jev ićev t e rmin »naš n a r o d « shva t io k a o »h rva t sk i n a r o d « , 
al i i k a o ho t imično za ta j ivanje s rpskog imena , što p o t v r đ u j e I daljnji 
tekst p i sma u ko jem razab i r emo dvi je Rajačićeve namjere : d a dokaže 
postojanje Srba u H r v a t s k o j i d a naglas i — baš u tu svrhu — posebne k a ­
rak te r i s t ike srpskog n a r o d a , razl ič i te od h rva t skoga . 
U d o k a z i v a n j u postojanja S rba u Vojnoj kraj ini i H r v a t s k o j uopće , p a ­
t r i ja rh je u s t v r d i o : 
— d a su se oni ovdje naselili u X I V st. došavši iz »Srbije, Bosne, C r n e 
G o r e , Albani je i M a k e d o n i j e « ; 
— d a su poslije M o h a č k e b i tke naselil i opus tošene kra jeve , deser tum 
p r i m u m i secundum (kasniji v a r a ž d i n s k i i k a r l o v a č k i genera la t ) , dobivši 
zemlju i pr ivi legi je; 
— d a je n a područ ju Gomir j a i okol ice F r a n k o p a n p r i m i o Srbe, a kasnije 
Im p r o d a o t o područ je , š to p o t v r đ u j e i Mar i j a Terezi ja , a činjenicu d a im 
je ista Mar i j a Terezi ja p r i l i kom regul i ranja ogul inske reg imente oduze la 
tu zemlju, Rajačić n a v o d i baš k a o d o k a z »da su oni bili p r a v i Srbiji 
i z točne vjere«; 
— da su Srbi naselili Ž u m b e r a k i M a r i n d o l ; 
— d a je Arsenije I I I Crno jev ić god. 1690, na p o z i v Leopo lda I p reveo iz 
tu r sk ih zemal ja u H r v a t s k u i Slavoni ju »silan srbski n a r o d « , koj i je t a k o ­
đer p r imio »graničarske dužnost i« [ . . . ] »i os tao u t o m u stanju« [ . . . ] 
»do danas«.^ ' 
U vezi sa t im t v r d n j a m a Rajačić još nag la šava d a nije došlo do e tn i ­
čkog miješanja h r v a t s k o g I s rpskog živl ja , već d a su Srbi (»Između Bosi-
Ijeva i Fuž ina« n p r . ) bili o k r u ž e n i (B. P . ) »h rva t sk im, k ran j sk im I 
v inodo l sk im narodima«^*, a u Ž u m b e r k u I M a r i n d o l u d a su bi l i »okruženi 
o d K r a n j a c a h i H r v a t a h sa sviju s t r a n a h i n a više časovah da l eko odsje­
čeni i udal jeni od d rug i svoji j ednop l emen ikah I g ran iča rah« .^ ' Srbi su, 
dak l e , ostal i »oaze svoga osobi toga p l e m e n a I svoga osobi toga vojenoga 
stanja«.^^ M e đ u t i m u Kra j in i , » tek od onoga v remena , k a k o je gran ica na 
p o l k o v e razdiel jena, ušlo je u nju nešto od h r v a t s k o g a naroda«.^* 
P o r e d ov ih t v rdn ja , ko j ima Rajač ić želi d o k a z a t i naseljenje Srba u h r v a t ­
skim kra jev ima , on spominje I Pr iv i legi ja k a o I S t a t u t a V a l a c h o r u m — 
dakle , histori jske d o k u m e n t e . 

T reća v r s t a p a t r i j a r h o v i h a r g u m e n a t a jest u t v r đ i v a n j e r a z l i k a Između 
Srba i H r v a t a s obz i rom n a histori ju, Ime, jezik, vjeru i običaje: »Srbiji 
Imadu svoju, a H r v a t i svoju, z a p a d n u c r k v u ; Srbiji g raničar i , Imaju svoj, 
a H r v a t i n p r . Iz Zagor ja , i z p o d O k i ć a , od Samobora , Iz D r a g a n i ć a , 
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3 0 N . d j . , 146. 
•̂ ^ N . dj-, 150, Rajačić d a k l e s m a t r a da su i pouni jaćeni ŽumberČani z a d r ž a l i osobine 
s rpskog n a r o d a . 
3 " F. Moačanin, H i s to r i j a n a r o d a Jugos lavi je I I , Z a g r e b 1959, 4 0 8 - 4 1 1 . J e d n a z n a ­
čajnija g r u p a Srba nastanjuje se 1530—38. u Ž u m b e r k u . 

D n e v n i k , 150. 
Ovd je ne i demo redosl i jedom njegova govo ra , nego usklađujući ga sa Ra jač ićev im 

i z j avama . 
3^ D n e v n i k , 164. 

^ Č a s o p i s z a s u v r e m e n u p o v i j e s t 

Turopolja itd. svoj jezik; Srbiji imadu svoju slavensku, a Hrvat i svoju 
latinsku pismenicu. Ako dakle Srbiji i Hrvat i i jesu najbliža braća, ipak 
oni nisu jedan i isti narod; i nemože se reći da je žiteljstvo Krajine 
hrvatske čisto hrvatsko.«^'* Srbi, dakle, nisu, ni medu Hrvat ima živeći, 
ostavili »svoga narodnoga karaktera, svoji narodnih obićajevah, svojih 
historičnih spomenah, i svoje poreklene sviesti« [. . .] »makar su gdjekoji 
od njih na silu iz njegda pravoslavne crkve« [.. .] »izčupani i pouni-
jaćeni«.^^ 
Prema navedenom vidi se da je Rajačić vrlo smišljeno sastavio svoje pro­
testno pismo, da je istupio odlučno, ali da je i dao s v o j u historijsku 
interpretaciju. Netačna je naime tvrdnja da su Srbi »doselili« u XIV 
vijeku; niti da su varaždinski i karlovački generalat naselili poslije 
mohačke bitke (1526); tada su prelazile pojedine porodice, ili manje grupe, 
dok se velike migracije dešavaju potkraj XVI i na početku XVII stoljeća.^^ 
Pozivanje na historijske dokumente u suštini je dobro izabran argumenat. 
Naime, Statuta dobivaju god. 1630. pravoslavni Vlasi, koji onda traže 
da se ona prošire i na Predavce i Slovine, dakle krajišnike katolike. 
Prema tome. Statuta se mogu tretirati kao dokumenat Krajišnlka-Srba, iako 
se ona s vremenom ne odnose samo na njih. Rajačićeva tvrdnja o 'oazama' 
može se uzeti kao djelomično ispravna, jer je, dakako, uz to bilo 1 
izmiješanih područja. Međutim u negiranju Hrva ta u Krajini Rajačić 
se poveo za krivom Vukovom koncepcijom da su svi štokavci Srbi, a neta­
čna je i tvrdnja da u Krajini ima hrvatskog naroda tek od kada je razdije­
ljena na pukovnije, pri čemu Rajačić smatra Hrvat ima samo kajkavce. 
Iznoseći razlike, Rajačić je zaključio da Srbi i Hrvat i nisu jedan narod, 
ali je u isti mah naglašavao: »Kad pominjem razliku ovu, nečinim to za 
cielo zato, da ove narode jednoga od drugoga odtuđujem. Bože me 
sačuvaj, nego zato, da ih baš time u prijateljskom odnošenju utvrdim, kao 
braću, koja se svaki posebice sa vrlinah i čestitpstih svoje braće diče i 
ponose, koja jedan drugom svoga ničega nenameću, nego ime i druge 
svetinje u svoje braće, kao svoje sobstvene ljube i počitaju«,^^ pa u toj 
činjenici vidimo dokaz, suprotno nekim tvrdnjama, da Rajačićevo pismo 
nije imalo 'razdvajački' karakter. 
N a pročitano patrijarhovo pismo Kukuljević je prvi odgovorio. On je 
ustvrdio ovo:^^ 
— da je u Krajini »od pamtivieka čisti hrvatski narod stanovao obojeg 
vjeroizpoviedanja, tako istočnog kao zapadnog, jer neće nitko tajiti, koj 
je našu prošlost proučio i koj pozna našu historiju crkvenu, da je narod 
hrvatski kao i danas osobitom stranom privržen iztočnoj crkvi« ;̂ ^ 
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— da su se u XV, X V I i X V I I st. iz »susjedniii zemaljah« u Hrva t sku 
naselile porodice »koje su se izselile odprije iz Hrvatske«, kao i one 
»što su proćerane od turskih navalah«. Gomirci, npr., da su došli iz 
Turske Hrvatske , a »nitko neće dvoumiti , da su u Turskoj Hrvatskoj 
Hrva t i živili«;^^ 
— da je narod ove doseljenike nazvao Uskocima, a pravoslavce da je 
»Od pamtivieka« zvao Vlasima; 
— da se Srbi nisu naseljavali u Hrvatsku , nego u donju Slavoniju i 
Ugarsku, te da Srbima u Kraljevini Hrvatskoj kao političkom narodu 
»neima uspomene, ni pismena traga, niti u zakonu ijednom, niti u 
historiji kritičkoj«.^^ Pokoja naseljena srpska porodica morala se pohrva­
titi, kao što bi se to desilo i sa hrvatskom u Srbiji, jer »jezika i naroda 
neima preinačiti, nego samo ime poprimiti nove svoje domovine«.^® 
— da se u Krajini govori jedan jezik, isti sa onim u Hrvatskoj , pa je pre­
ma tome na tom području i jedan narod; 
~ da taj jezik »naš narod« [.. .] »upravo hrvatskim zove« [• • • â  
»braća Srbiji sa svim pravom srbskim nazivaju«, pa »uprav zato ne usu­
đuju se učeni ljudi nazivati Srbije i Hrva t e da su dva naroda jednog 
Jezika« ;̂ ^ 
— da prvi put čuje da u Hrvatskoj žive dva naroda, kako Rajačić tvrdi , 
dok »svi etnografi koji su u Austriji išta pisali spominju upravo zemlju 
hrvatsku, kao jedinu u Austriji, gdje jedan čisti narod prebiva«;^** 
— da je upotrebio termin »naš narod« zato, jer sam narod »budi srbski 
budi hrvatski od St. Andrije i Pešte do Crnogore i Carigrada« [ . . . ] »iz­
bjegava ova imena«, pa kaže »naš narod« i »naš jezik«.^^ 
Kukuljević još izražava razumijevanje za to da patri jarh »Srbije radi svoje 
svete vjere brani i štiti«, ali mu zamjera što on, »sin ponositog Brinja« 
gdje živi čisti hrvatski narod, koji govori hrvatskim jezikom, zahtijeva da 
Hrva t i zaborave »na svoju hrvatsku domovinu« i zataje »čestno« [.. 
»ime hrvatsko«.*^ Kukuljević je na kraju rekao još i ovo: »Mi negledamo 
na to, ako koj pojedini srbski pisac nas napaduje, i ako naš jezik, naše 
zemlje, naše duševne proizvode srbskimi zove, mi negledamo na to, jer 
smo osvjedočeni, da samo iz sloge H r v a t a h i Srbaljah proizteći može 
sreća i blagostanje čitavoga našega naroda na jugu« [ . . . ] »Mi niti smo 
bili, niti hoćemo biti proti Srbljem, dapače pr ipravni smo, za obćenitu 
ideu^ za obćenitu svrhu svih jugoslavenskih plemenah žr tvovat i posebnu 
korist, te isto posebno narodno ime, što smo pred njekoliko godinah bielo-
dano zasvjedočili.«^^ 
Kako iz toga vidimo, i Kukuljević je dao s v o j u historijsku interpre­
taciju. Iz prve njegove citirane izjave proizlazi da on pravoslavno pu-

«fi N . d j . , 164 . 
^7 N . dl, 164 . 
3 ^ N . d i . , 164 . 
3« N . d j . , 164 . 
^« N . dl, 164 . 

N . d j . , 164 . 
N . d j . , 164 , 

^3 N . d j . , 164 , 
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** Kukuljević tu dijeli opće miSljenje koje je tada vladalo u Hrvatskoj da je istočna 
crkva starija od zapadne. 
*̂  V. Klaić, Društvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI i XVII stoljeću, 
Beograd 1976, 140. 

č a n s t v o u H r v a t s k o j po is tov jećuje sa H r v a t i m a ; š tav iše , K u k u l j e v i ć Iznosi 
n e t a č n u t v r d n j u — I t o k a o opće p o z n a t u č injenicu — d a je h r v a t s k i n a r o d 
»osob i t om s t r a n o m p r i v r ž e n « Is točnoj c r k v i . I z o v i h k r i v i h p r e t p o s t a v a k a 
p r o i z l a z i I ne točn i z a k l j u č a k d a je p r a v o s l a v a c a o d p a m t i v i j e k a b i lo u 
Krajini.** 
Z a t i m , m e đ u p r i d o š l i m n a r o d o m , n a z v a n i m u s k o c i m a , V l a s i m a I o s t a l im 
I m e n i m a , o d X V I st. n a d a l j e , b i lo je i S r b a I H r v a t a ; on i koj i su 1600— 
—1605 . god . nasel i l i p o d r u č j e G o m i r j a b i l i su Srb i . V l a h nije m o g a o b i t i »od 
p a m t i v l e k a « s i n o n i m z a S rb ina , j e r je t a j t e r m i n , k a k o je p o z n a t o , p r i je 
svega o z n a č a v a o soci ja lni p o l o ž a j bez o b z i r a n a e t n i č k u p r i p a d n o s t . T e k 
n a p o č e t k u X V I I st. po is tov jećuje se t a j t e r m i n sa p r a v o s l a v n i m V l a s i m a , 
d a k l e S r b i m a , z b o g t o g a š to on i sač in java ju već inu dose l j en ika koj i 
t a d a p r e l a z e n a t e r i to r i j S l a v o n s k e krajine.*^ N a d a l j e , u s k o c i m a su se n a ­
z v a l i i Z u m b e r č a n i , a o n i su b a r došl i k a o p r a v o s l a v n i S rb i . P r e m a t o m e , 
n e t a č n a je I t v r d n j a d a se Srb i nisu nase l j ava l i u H r v a t s k u . K u k u l j e v l -
ćeva I z j ava d a S r b i m a k a o p o l i t i č k o m n a r o d u » n e m a p i s m e n a t r a g a « 
p r o i z l a z i Iz činjenice š to se on i u I z v o r i m a I s ami n a z i v a j u V a l a c h l , 
t j . V las i , I »v lašk i s inov i« , a s a m o p r i l i k o m nase l j avan j a Ž u m b e r k a , 
Srb i . 

Š to se p rocesa p o h r v a ć i v a n j a t iče , K u k u l j e v i ć ga , s j e d n e s t r ane , p o j e d n o ­
s t avn j eno v i d i u p r i h v a ć a n j u Imena n o v e d o m o v i n e , d o k , s d r u g e s t r a n e , 
n e u o č a v a d a se ta j p r o c e s d e š a v a o s a m o u v r l o r i j e tk im i z n i m k a m a . 
Z a k l j u č a k o j e d n o m j ez iku I j e d n o m n a r o d u t i p i č a n je za o n a j s t a v 
p o k o j e m se n a c i o n a l n a p r i p a d n o s t I z v o d i n a k r i t e r i j u j ez ika . P r e m a 
K u k u l j e v i ć u , d a k l e , I S rb i I H r v a t i g o v o r e isti j ez ik ( s amo ga d rugač i j e 
n a z i v a j u ) , p a su p r e m a t o m e j e d a n n a r o d . 

P o r e d o v o g a l i ngv i s t i čkog k r i t e r i j a , K u k u l j e v i ć spomin je još I e t nog ra f sk i , 
p o k o j e m je d o k a z a n o (ne spomin je a u t o r e ) d a u H r v a t s k o j ž iv i jedan 
čisti narod; Iz o v o g a r g u m e n t a , d a k l e , p r o i z a š l o bi I p a k k a o d a u 
H r v a t s k o j n e m a S rba . 
K o n a č n o d o l a z i m o d o s p o r n e fo rmulac i j e »naš n a r o d « . K u k u l j e v i ć Izr ič i to 
ob ja šn j ava d a t i m e ni je uč in io n i š t a k r i v a , jer je uob iča jen t a k a v I z r a z I u 
n a r o d u . P r e m a ovo j n jegovo j Iz javi , s t v a r n o bi se m o g l o shva t i t i k a o d a 
je p o d t i m t e r m i n o m K u k u l j e v i ć o b u h v a t i o i s rpski I h r v a t s k i n a r o d . M e ­
đ u t i m , a k o t o baš n e pob i ja ju , al i u s v a k o m slučaju u sumnju d o v o d e 
o n e n jegove Iznesene t v r d n j e iz ko j ih p r e t e ž n o I p a k p r o i z l a z i k a o d a S r b a 
u H r v a t s k o j n e m a . 
Apos t ro f i r a juć i p o s e b n o s a m o g p a t r i j a r h a k a o s ina ' p o n o s n o g Br in ja ' , i td . , 
K u k u l j e v i ć je p r e t j e r a o ; a l i i s t ina je i t o d a I R a j a č i ć e v o p i s m o Ima n e k i h 
e l e m e n a t a koj i su mog l i n a v e s t i n a t a k v u reakc i ju . U pos l j edn jem c i t i r a ­
n o m p a s u s u K u k u l j e v i ć g o v o r i k a o i z r az i t i I l i rac koj i p r o b i t a k H r v a t s k e 
v i d i u ve l i ko j za jednic i J u ž n i h S l a v e n a , p a je z a t o s p r e m a n I n a o d r e ­
đene u s t u p k e . 
U cjelini g l e d a n K u k u l j e v i ć e v o d g o v o r je p r e m a p a t r i j a r h u d o b r o n a m j e ­
r a n ; o n I znenađu je t o l i k i m h i s to r i j sk im n e t a č n o s t i m a ; u n j emu nije 
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*» Dnevnik, 164. 
Dnevnik, 166. Jovanović je još izjavio i ovo: »Ako se oni, koji žive u Hrvatskoj, 

po ovoj zemlji i mogu zvati Hrvaćani, oni su zato opet plemenom Srbiji. Ja sam 
Srbin, a ima nas u ovom saboru i više Srba« [. . .] na što se »dižu mnogi« (bilježi 
Dnevnik, 165). 
*̂  Iz riječi ovog govornika razabire se da je vladala napetost u Saboru s obzirom na 
temu (»u današnjoj sjednici, gdi se tolika razdraženost duhova pojavljuje«. Dnevnik, 
166). 
*» Dnevnik, 166. 

uvijek podjednako prisutno ovo ili ono uvjerenje, pa ostavlja dojam 
proturječja.** Kukuljević je na početku diskusije zaista izjavio: »[...] gos­
podin patrijarh kaže« [...] »da u Hrvatskoj ima dva naroda, srbskog i 
hrvatskog. Ja moram izkreno kazati, da za taj tobožnji faktum do danas 
znao nisam.« 
Međutim problem Kukuljevićevim istupom još nije bio riješen. Kako 
izmiriti dva stava: prvi, Rajačićev koji inzistira na tome da dokaže da 
Srbi i Hrvati ne govore istim jezikom i nisu jedan narod, a postoje u 
Hrvatskoj — i drugi, Kukuljevićev koji, doduše, daje neko objašnjenje za 
sporni termin, ali ipak Srbe kao da poistovjećuje sa Hrvatima, ukoliko 
ih u Hrvatskoj uopće priznaje. Pred ovim i sam Kukuljević je osjetio 
određenu nemoć, pa predlaže da Rajačićevo pismo uzme u »znanstveni 
pretres« odbor koji radi na osnivanju Jugoslavenske akademije. 
Kakvo je raspoloženje u Saboru vladalo prema Rajačiću odmah poslije 
Kukuljevićeva govora ostaje nejasno, jer inicijativu preuzima karlovački 
episkop Petar Jovanović, Rajačićev istomišljenik. I on se upušta u histo­
rijska razmatranja u kojima ima netačnosti, ali u osnovnoj misli vrlo je 
jasan: zamjera Kukuljeviću što nije jednostavno priznao da u Hrvatskoj, 
pored hrvatskog naroda, ima i srpskog, te predlaže da se bez posebnog 
naučnog razmatranja »izreče, da u kraljevini Hrvatskoj pored hrvatskog 
naroda doista i srbskog naroda ima, pa da se u tome smislu gospodinu 
patriarchu odgovori, kako bi se time i on i sav posvuda narod Srbski 
uspokojio«.*^ U ovome ga odmah podržava pakrački episkop Stefan 
Kragujević, koji smatra ovo pitanje »životnim predmetom jednog na­
roda«.*^ 
Pošto su, dakle, ovu srpsku stvar aktivno podržala dva Srbina, a ostali 
prisutni Srbi dizanjem pokazali svoju solidarnost, od Hrvata se prvi 
izjašnjava Ivan Perkovac, a drugi Aurel Kušević. Perkovac u spornom 
pitanju vidi naučni problem; Kušević, naprotiv, smatra nepotrebnim 
»učeno razglabanje znanstvenog društva«, jer niko ne može tajiti »da u 
trojednoj kraljevini srbskog naroda imade«.*' Očito je, dakle, da među 
Hrvatima, članovima Sabora, ne vlada isto mišljenje, štaviše da vlada od­
ređena nedoumica u pogledu spornog pitanja. Čini se da je baš ona 
dovela do prevage mišljenja da je sporni predmet naučnog karaktera, 
pa da ga treba riješiti odbor za osnivanje Jugoslavenske akademije, uz 
suradnju ovih članova Sabora, u većini Srba: dvaju spomenutih epi­
skopa, prote Dimitrija Lončarevića, Gervazija Petrovića, Jovana Živ-
kovića, Mirka Bogovića i Svetozara Kuševića. 
Međutim odluka je donesena baš na prijedlog pakračkog episkopa Kragu-
jevića, što znači da su se i Srbi odlučili za ovaj put, tj. pridali važnost 
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tome da se o spornom pi tanju izjasni jedan naučni skup, a ne samo 
Sabor, k a k o je p r v o t n o predlagao episkop Jovanov ić . N a taj način do ­
biveno rješenje, naime, imat će veću težinu. 
Spomenut i odbor riješio je pitanje pr iznanjem da u H r v a t s k o j postoji 
srpski na rod , te je J o v a n Zivković podn io Saboru ovaj jednoglasno 
pr ihvaćeni pri jedlog: »Dočim se veliki župan zagrebački u prošastoj sjedni­
ci glede protes ta n j . sv. g. pa t r i a rha srbskog Jos ipa Rajačića izrazio, da 
on u govoru svom od 29. t ravnja o. g. u obziru Kraj išnikah iliti Kra j ine 
hrvatsko-s lavenske nije rekao, da u istoj Kraj ini živi na rod čisto ' h r v a t ­
ski ' nego na rod 'naški ' , pod kojim izrazom je on pleme srbsko isto 
k a n o i h rva t sko razumjevao, to isti protes t prestaje bi t i p redmetom svakog 
daljeg saborskog pretresanja, dočim nije ni ovaj sabor ikojom pr i l ikom 
nijekao, dapače pripoznaje, da u trojednoj kral jevini ima i na roda srb-
skoga i on podobno izrazu n j . sv. g. pa t r i a rha od sveg srca želi: d a Srbi 
i H r v a t i kao najbliža i j ednorodna braća jedan drugoga ime i pleme 
kao narodnje svetinje ljubi i počituje i kao dosad, t ako i u n a p r e d a k u 
bratskoj slogi ostanu.«°' ' 

T a k o se, dakle , okončalo ovo srpsko pitanje u H r v a t s k o m saboru god. 
1861. Rajačićevo pismo dovelo je do rezu l ta ta : srpski na rod u H r v a t s k o j 
je p r izna t . O n je poseban, svoj i ne može ga se miješati sa h rva t sk im 
na rodom s kojim je r a v n o p r a v a n . U vremenu neiskristal iziranih l ingvistič­
kih kriteri ja, još pr isutnih ilirskih koncepcija, slabo razvijene historiogra­
fije o v a k a v is tup bio je po t reban . 
Postavi li se — na kraju — pitanje što je sa s tanovišta h rva tske poli t ike tog 
časa o v a k a v Rajačićev Istup predstavl jao, može se dobi t i dojam, koji iz­
nosi F . Čul inović u spomenutoj raspravi , d a je pa t r i j a rh istupio »u vr lo 
nezgodno vrijeme I n a v r lo nepoželjan način«, kao da je smjerao »na 
stvaranje razdora«.^* Taj dojam je Ipak površan . Bez obzira na ime na 
neposredni povod Rajačićeva istupa, već sama činjenica da je p red Sabor 
postavljeni problem mora lo rješavati jedno posebno tijelo, dokazuje k a k o 
su nedefinirani bili osnovni pojmovi o nacionalnom sastavu s tanovniš tva 
u H r v a t s k o j (i to u času k a d a je h rva t sko d r ž a v n o p r a v o pos ta lo kao 
kriteri j ak tua lno) , p a je p r ema tome Rajačićev zaht jev bio time, v reme­
nom I stanjem, d ik t i ran , a to znači po t reban I o p r a v d a n . Njegov is tup je, 
u suštini, bio ferment, koji je i zazvao raščišćavanje po jmova i doveo do 
historijski važnog zakl jučka. Ova j nije mogao ometat i hrva tske nac ional ­
ne interese. 

N i k a k o ne mislimo d a je Rajačiću namjera bila s tvara t i razdor . N jegov 
način jest odlučan, mjestimično oštar, ali nije samo to . O n Izričito kaže : 
»Kad je ov ima na rod ima suđeno, da t a m o zajedno živu, val ja d a živu 
u ljubavi i prijateljstvu i da svetinje na rodne jedan u drugoga j ednako 
ljube I poštuju, d a nebi njihovu r azdoru treći p o r a d o v a o se i od t u d a 
svoju hasnu brao.«'^ 
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Nema, dakako, sumnje da je Rajačić svojim protestnim pismom stavio 
jedan problem više pred i onako krupnim zadacima opterećeni Hrvatski 
sabor. Međutim taj Sabor se pokazao sposobnim da ga riješi — bar za 
svoje vrijeme.^^ 

II 

Na istom Saboru bilo je govora o još jednom »srpskom pitanju« — o 
Srpskoj Vojvodini. 
Promjena u politici Beča u smislu ustupaka Ugarskoj dovela je god. 1860. 
do ukinuća Srpske Vojvodine. Ona je pripojena Ugarskoj, a dva srijem­
ska okruga (iločki i rumski) Hrvatskoj. Istovremeno je vladar tražio da 
se tamošnji srpski živalj izjasni u pogledu očuvanja svoje narodnosti i 
jezika, pa, jer patrijarh Rajačić nije prihvatio da to učini, samo jedna 
delegacija, smatrajući jedino narodni sabor mjerodavnim za ovakva 
izjašnjavanja, Beč je odobrio sazivanje Srpskog narodnog sabora u Sr. 
Karlovcima god. 1861. Pod predsjedanjem patrijarha Rajačića, ali i u 
prisutnosti carskog komesara, Sabor je — kasnije nazvan Blagoveštenskim 
— formulirao zahtjeve Srba, oslanjajući se na Privilegija, koja je kralj 
Leopold I dao Srbima god. 1694. Rajačić, a naročito ugledni pravnik 
Đ. Stojaković, savjetnik kod bečke vlade, naglašavali su karakter me­
đunarodnog ugovora ovih Privilegija, prema kojima Srbi imaju pravo na 
nacionalni integritet, posebni teritorij, te administrativnu i sudsku auto­
nomiju. Iako je na Blagoveštenskom saboru bilo i drugačijih mišljenja, 
ovo je nadvladalo.^* U datim okolnostima Srbi su realizaciju svojih 
prava ovako predlagali: Srpska Vojvodina neka bude autonomna oblast 
unutar kraljevina Ugarske i Hrvatske. U najvišoj instanci teritorij pri­
pojen Ugarskoj zavisi od ugarske vlade, a Srijem od hrvatske. Vojvodi­
nom upravlja vojvoda, koga bira Sabor Srba iz Vojvodine, Ugarske, Hr­
vatske, Dalmacije i Vojne krajine, a ostali narodi samo iz Vojvodine. 
Vojvoda je član ugarskog gornjeg doma i Hrvatskog sabora, po rangu 

Ponovo je to učinio god. 1867. svojim zaključkom kojim »priznaje narod srb­
ski [. . .] kao sa narodom hrvatskim istovjetan i ravnopravan<'. 

Savremenik tih dogođaja, Mihailo Polit-Desančić, prosuđivao je trideset i pedeset 
godina kasnije Blagoveštenski sabor, te stav srpskih i hrvatskih političara ovako : »Da 
su u ono doba H r v a t i i Srbi pošli u bečki rajhsrat, možda bi se čitava austrijska ca­
revina drukčije us tavno preobrazila, nego što je to posle sledovalo sistemom dualizma. 
H r v a t i bi začelo vrlo važnu ulogu igrali, važniju nego Što danas Česi igraju, a mi 
Srbi bi dobili Vojvodinu, te bi sa H r v a t i m a i u vezi sa ostalim Slovenima prevlast 
Nemaca prekršali i bili gospodari situacije« (Posle trideset godina, Branik, 121, Novi 
Sad 1890). 
»Možda u ono doba d a nije bila struja onakova, kao što je bila u Srba i H rv a t a , da 
bi stvari drugi obrt uzele. I ona misao koju je pok. Subotić na blagoveštenskom sa­
boru zas tupao: da se Vojvodina sa Krajinom, Hrva tsko j i Slavoniji pridruži, imala 
je svoga osnova. N a š narod trebao se šta više u celinu da zbije, Što je važnije nego 
ma kakav 'ustav' . Ali u ono doba sve se nadalo od ugarskoga 'ustava '«. Blagovešten­
ski sabor, Branik, Organ srpske narodne slobodoumne stranke, 13, Nov i Sad 1891. 
»Da su u Beču stvar srpske Vojvodine vrlo ozbiljno uzimali, dokaz je i to, Što je 
kralj , prestonim besedama na ugarski sabor upućivan bio ug. sabor, da zaključke bla­
goveštenskog sabora, k a o kraljevske propozicije u pretres uzme.« Blagovesti pre pe­
deset godina, Branik, 69, N o v i Sad 1911. 
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prv i iza bana . U Srijemu važi h rva t sko zakonodavs tvo , u ostalom dijelu 
ugarsko. Službeni jezik u Vojvodini je srpski, ali se nesrpskim opć inama 
ostavlja s lobodan izbor upotrebe jezika. Srpske škole i c rkva su au to­
nomne, a v rhovno tijelo im je Srpski na rodn i sabor. Njegove odredbe se 
ozakonjuju na ugarskom, odnosno H r v a t s k o m saboru, ali se bez p r i s tanka 
srpskog na roda ne mogu ni ukinut i , ni izmijeniti. 
Svjesni činjenice da na odluci Beča u pogledu ukinuća Vojvodine ništa ne 
mogu mijenjati , a osjećajući se u isti m a h tom promjenom kao na rod 
ugroženi , Srbi su smatral i da zaključcima Blagoveštenskog sabora, p r eda ­
nim u Beču, na lojalan i d r ž a v n o p r a v n o fundiran način, b rane svoje nacio­
nalno biće. U ovome su očekivali podršku H r v a t s k o g sabora, p a su u tom 
smislu uput i l i p reds t avku (sa skupštine u N o v o m Sadu) svim župan i jama 
u H r v a t s k o j i Slavoniji, tražeći d a se nj ihova s tvar kod kral ja podrži.^* 
N a ovu p reds t avku reagirala je Virovi t ička župani ja , a nešto rani je i Za ­
grebačka. I Zagrebačka i Virovi t ička župani ja izričito zagovaraju srpske 
zahtjeve. O n e su, dak le , i bile neposredni p o v o d saborskih diskusija. 
Među t im tom je p redmetu na H r v a t s k o m saboru pre thodi lo p i tan je ter i­
tori jalne pr ipadnos t i Srijema. Srbi su, naime, god. 1848. zaključili n a 
Majskoj skupštini u Sr. Kar lovc ima s tvaranje Srpske Vojvodine, sastav­
ljene od Bana ta , Bačke, Baranje i Srijema, te d r ž a v o p r a v n o tijesno pove­
zane s H r v a t s k o m , p a je i H r v a t s k i sabor zauzeo u t o m pi tanju isto 
stajalište. Imajući, dakle , u v idu baš ovu odluku H r v a t s k o g sabora od 
god. 1848, Srbi su sada u kri t ičnoj situaciji, očekivali njegovu dosljednost, 
t j . smatral i da Srijem t reba (pod navedenim uvjet ima) biti i dalje sastavni 
dio obnovljene Srpske Vojvodine, a d a je legitimno ako ih H r v a t i u to ­
me podrže . Ali n a H r v a t s k o m saboru bilo je zas tupnika koji su Srijem 
ipak smatra l i samo dijelom Trojedne kral jevine. I ako je ovaj s tav jasno 
izrazio E. Kva te rn ik , n a saborskoj sjednici od 23 . maja — zbog izričitog 
obzira p r e m a Srbima, nije se išlo na zaoštravanje, te je odlučeno d a će 
se to pi tanje kasnije defini t ivno riješiti. 

P reds tavke Zagrebačke i Virovi t ičke županije, proč i tane na Saboru u 
toku istog mjeseca, odišu izraz i tom naklonošću p rema željama Srba. 
O n e gotovo da sugeriraju Saboru pos tupak u tom predmetu . P a ipak, 
odmah u diskusiji došlo je do polarizacije s tavova, koja je ostala do 
kraja zasjedanja Sabora. 
Jedni su u tom pitanju vidjeli samo logički nas tavak onog s tava koji je 
H r v a t s k i sabor zauzeo god. 1848, pa su smatral i da t reba o d m a h prići 
prakt ičnoj s t rani problema, t j . zagovori t i srpsku s tvar kod kral ja što 
prije. Među ovima su bili A. Ćepulić, F . Zužel, I. Vončina , F . Lovrić i, 
dakako , pr isutni Srbi (Dj . Nović , M. Poli t , S. Kušević i dr . ) . 
Drug ima se, napro t iv , ništa u ovom predmetu nije činilo j ednos tavnim: 
ni samo pitanje Vojvodine kao t akvo , jer je u sebi kr i lo problem Srijema, 
a ni način intervencije, sugeriran od Srba jer je upuć ivao na Beč. Stoga 
su se u diskusiji redali razlozi , koji su jasno odražava l i drugu, prougarsku 
poli t ičku koncepciju. Pribjegavajući često formalizmu, oni su vodil i za­
p r a v o pol i t iku zatezanja, iza čega se kr i la nespremnost d a se Srbe p o ­
mogne. O n i su, naime, samo načelno podržava l i srpske interese, ali nisu 
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bili sp remni d a zbog njih h r v a t s k i interesi u pog ledu Sr i jema budu 
p r ik raćen i . M e đ u o v i m a su bili E. K v a t e r n i k , D . Kuš lan , A . S to janović 
i d r . P r e m a t o m e je i t o k saborskih diskusija imao neko l iko faza . 
U prvoj fazi donesena je odluka (na temelju diskusije o p reds tavc i Z a g r e ­
bačke župani je) d a se s rpska s tva r p o d u p r e n a p r e g o v o r i m a u uga r skom 
saboru, što znači u neizvjesnoj budućnos t i . T o m z g o d o m je K v a t e r n i k sma­
t r a o d a bi »povr iedi l i sol idarnost« (us t avnu) , k a d bi Srbe p o d u p r l i pr i je 
saziva ugarskog sabora , a A n t u n Sto janović da bi i Srbi »ako su us tavn i« 
t a k a v p u t t r eba lo d a žele. Bilo je već t a d a i i z raz i to p r o t i v n i h g lasova 
u smislu neposredne intervencije k o d kra l ja , k a k o smo već spomenul i . 
M e đ u t i m , glasanje je odluči lo . 
Sabor je, v je ro ja tno , sma t r ao d a je t ime riješio ovaj p r e d m e t ; ali p r e d ­
s t a v k a Vi rov i t i čke župan i je obnov i l a je — tek n e p u n i h dvadese t d a n a ka ­
snije — diskusiju o is tom p r e d m e t u . U ovoj fazi sada , po red i nada l je 
p r i su tn ih dva ju spomenu t ih s t avova , p r i d ruž io se i t reć i : p r e d m e t je već 
j e d a n p u t p r o d i s k u t i r a n i riješen, te p r e m a tome n e m a raz loga d a ga se 
p o n o v o povlač i . O v o m e posl jednjem se uspro t iv io sam ban , pobijajući tu 
formalnos t , j ačom fo rmalnos t i : s v a k a na Sabor pr ispje la p r e d s t a v k a m o r a 
se p rod isk i i t i ra t i i o njoj donijet i od luka . T a k o , dak le , i p r e d s t a v k a 
Vi rov i t i čke župani je . 
M e đ u t i m , p r v a d v a s t ava zaoš t r ava l a su se u t o k u diskusije z n a t n o . 
Insis t i ranje na tome d a se čeka zasjedanje ugarskog sabora p ro iz laz i lo je 
z a p r a v o iiz želje za p r ib l i žavan jem Ugarsko j — p r e d bojazni o d bečkog 
apso lu t i zma . K v a t e r n i k je t a k v u bečku po l i t iku o t v o r e n o n a p a d a o ov im 
riječima: » [ . . . ] t k o se nije sgrozio, ako je č i tao , d a se u Beču r ad i o tom, 
d a se ustroj i vo jvod ina , d a se rumunjsk i k a p e t a n a t i Gra fschaf t n jemački 
pod igne , i n a p o k o n d a se U g a r s k a r az t rgne . J a misl im, d a sada nije vr ieme, 
ne da n e p p d u p i r e m o želje b raće Srbal jah , nego š to bi mi t im p o s t u p k o m 
p o d u p i r a l i želje obć ih zložel jatel jah. N e r a d i m o dak le niš ta u pr i log tu -
d incu, nego čekajmo d o k bude sazvan ugarsk i sabor , d a u s t a v n i m p u t e m 
r a z p r a v i m o o v o p i tan je , n ipoš to p a k o p u t e m bečke v lade . J e r us tavn i 
n a r o d i imaju onu p rednos t , d a ih samo ono veže, što oni sami zakl juče. 
Z a t o sam p ro t i t omu , d a se o v a p r e d s t a v k a župan i je v i rov i t i čke p o d u ­
pire. D r u g i m r i ječima: n e k a se od omražene po l i t ike Beča ne t r až i d a 

i r o j i p r a v d u , nego n e k a se sa M a đ a r i m a govor i n a u g a r s k o m saboru. O v o 
je za K v a t e r n i k a u jedno i spravni , u s t a v n i p u t . 

O v u po l i t i čku koncepci ju iznosili su u sličnim v a r i j a n t a m a I d rug i go­
vorn ic i . Je r se često u laz i lo u fo rma l i zam. I zazvan je k o d os ta l ih za ­
s t u p n i k a u t i sak ho t imičnog odugovlačenja , t j . nespremnos t i d a se S rb ima 
p o m o g n e . " P o r e d toga sma t r ao se besmislenim I p u t p r eko uga r skog sabora, 
p a su dak l e zas tupnic i , koji su p red laga l i neodgod ivu I d i r e k t n u Inter­
venci ju k o d kra l ja , v jeroval i Beču. Situacija k a k o za H r v a t e , t a k o I za 
Srbe, nije bi la l aka , p a je za s tupn ik Avel in Ćepul lć imao p r a v o k a d a je 
r e k a o : »Pol i t ika bečka ge rman iz i r a centra l lzajućl , a m a đ a r s k a cent ra l iz i ra 
mađarizirajući .«** O n je u is tom govoru upozor io (neposredno poslije 
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spomenutog Kvaternikovog govora), na opasnost od Mađara koji bi 
sve nemadarske narode porobili; »U ovom Mađarorszagu morali bi po­
jedini nemadarski narodi biti sami Heloti , morali bi služiti za podlo 
sredstvo mađarskoj veličini.«^® 
Suprotno Kvaterniku, Ćepulić je osuđivao to što je Saboru »više stalo 
do mađarske osjetljivosti, nego li do prava naše braće Srbah«. Ovaj 
protumadarski stav zastupao je i L Vončina ovako rezonirajući: »Mađari 
se nisu ustručavali« [ . . . ] »primiti od neustavnoga kralja sada utielovljenu 
vojvodinu, pa da im se danas baci Hrva t ska i ciela trojedna kraljevina, 
nebi se ustručavali pridružit i si ju. Zato ja neuviđam, kako bi mi po-
griešili, kad bi kod istog onog kralja, čijim su privolenjem Mađari znatan 
komad vojvodine odciepili i podupremo pravedne želje Srbaljah.«*^*' 
Politiku Srba iznio je u svom govoru M. Polit, davši u isti mah ovu real­
nu sliku opće političke situacije: »Malo će narodah u Europi biti, kojih 
je položaj tako težak, kao nas Srbah i Hrva tah . Branimo li se prot iv 
supremacije mađarske, to nehotice radimo u korist bečke vlade. Nemožemo 
li se sa ugarskim saborom u svačem sglasiti, to dajemo povoda, da se na 
našem i ugarskom starodavnom« [. . .] »ustavu, drma.«^^ Smatrao je da 
»ono što sada ^roti Mađarom radimo, u hatar reakcije ide«, pa je prema 
tome u ovoj tacki bio istog mišljenja sa 'Kvaternikom. Polit je bio mnogo 
suzdržljiviji u odnosu na Mađare : »[. . .] Mi samo do njeke granice sa Ma­
đari jednim putem ići možemo. Preko ove granice, ako nećemo najsvetije 
naše interese da žrtvujemo, nemožemo ići, pa ma znali, da s tim baš reak­
ciji koristimo.«^- Pošto je okarakterizirao mađarske nacionalističke pre­
tenzije, Polit je uvjeravao Sabor da su u takvoj situaciji Srbi prisiljeni 
primiti ono što im se daje od onoga koji je voljan dati , a to je, po njegovu 
sudu, kralj.^^ Polit je ipak u tom laviranju srpske politike osjetio i neki 
žalac, pa je morao konstatirati , gotovo ispričavajući Srbe: »U ovom leži 
onaj tužni dilema nas Srbah, i ovo je ključ za izjasnenje naših željah radi 
vojvodine u ovaj mah.«^* Apel na Hrva t sk i sabor da podrži ovakvu 
srpsku politiku bio je iskren, ali je već nagovještavao ono što će se desiti: 
»Da bi nepodpomaganje srbskih željah od strane visokog sabora kod 
Srbah zločest utisak učinilo, to zna svaki. Baš radi toga utiska, radi 
solidarnosti među Srbi i Hrva t i , koji su narod jedne krvi, treba, da ovaj 
sabor uzkrs vojvodine unapriedi, da se nebi kod nas moglo reći: Hrva t i 
sve vele, da su nam braća, a kad treba, da se pokažu kao takova, onda se 
nas čine nevjesti. «̂ ^ 

« N. d j . , 8 5 3 . 
N . d j . , 8 6 3 . 

" N . d j . , 8 5 3 . 
«2 N. d j . , 8 5 2 / 3 . 

» A k o n a m je b e č k a v l a d a n a k a n i l a u o v a j m a h v o j v o d i n u d a t i , m i je m o r a m o p r i ­
mi t i , p o č e m n e m a n a d e , d a će n a m ju M a g j a r i d a t i . N o o v o p r i m a n j e ja s a m o k a o 
s t av l j an je u p o s e s o r i u m s m a t r a m . M i t r e b a d a se s t a v i m o u p o s e s o r i u m , d a se sa M a g ­
j a r i u o b ć e r a z g o v a r a t i m o ž e m o « [ . . . ] » o n d a se s n j imi p o g a đ a t i m o ž e m o , a o v a k o 
d o k n i s m o u posesor i ju , o n i se n a m sa sv im nev jes t i č ine . S to se t iče p r i g o v o r a , d a b i 
t a k o v a v o j v o d i n a n e z a k o n i t a b i l a , t o ja mi s l im , d a je k r a l j j e d a n « [. . . i] » m o ž e d a t i 
v o j v o d i n u k a o n jek i p o s e s o r i u m d o t l e , d o k se o v a posi je p u t e m z a k o n o d a v s t v a n e i n a r -
t i k u l i r a « (n. d j . , 854) . 
^* N . d j . , 854 . 

P o l i t t v r d i d a su H r v a t i i S rb i j e d a n n a r o d i posl i je čl . X X X I , t j . p o s t o je o n s a m 
p o d r ž a o R a j a č i ć e v z a h t j e v . 
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N . d j . , 854. 
" N . d j . , 855. 
6'̂  Saborsk i spisi I I I , 219. 

Politov govor nije uvjerio Sabor u cjelini. Neposredna reakcija zastupnika 
M. Kraljevića dokazuje da je pitanje pripadnosti Srijema bio kamen spoti­
canja. Jedan drugi zastupnik, Antun Stojanović nije sa formalne strane 
kritizirao intervenciju preko Beča, nego je doveo u pitanje probitak Srba 
ako im »bećki ministri oktroiraju vojvodinu«. Ovaj govornik je kao 
branitelj ustava postavio i pitanje — sasvim formalne naravi — bi li bilo 
»dostojno« [...] »da mi zaključke saborske Srbljem za volju obaramo«, 
jer je »Sabor zaključio, da se ovo pitanje mora ustavnim putem nešiti«.^"^ 
Diskusija je završila odlukom da se formira odbor ad hoc, koji će pred­
ložiti rješenje pitanja. Ona glasi: »Počem srbske želje radi vojvodine vis. 
saboru podrobno poznate nisu, i počem je u tih željah i o državo-pravnom 
odnošaju Sriema govor, to da se jedan odbor ad hoc iz šest licah sasto-
jeći, izabere koji će srbske želje radi vojvodine izpitati, i svoje izviešće 
radi toga visokom saboru podnieti, da bi ovaj u stanju bio o tih željah 
meritorno se izjasniti, i način podupiranja tih željah odlučiti.«^^ Ovaj 
tekst dokazuje da je pitanje Srijema bilo osnovno, ali se vjerovatno iz 
diplomatskih razloga dodala, u suštini, netačna tvrdnja da Sabor nije 
bio dovoljno upoznat sa onim što Srbi žele. 
Odbor ad hoc (Kušlan, Stojanović, Petrović, Zivković, Kraljević, Šandor) 
izvijestio je da novosadska peticija ne sadrži sve zaključke kongresa u 
Sr. Karlovcima, pa tako »oni zaključci, i po tom želje Srbaljah, što bi se 
podupirati imali, ostadoše odboru nepoznate, i zato nije u stanju ni 
traženo izvjestje visokom saboru podnieti«. Nadalje: »Premda se takim 
načinom za sad prerečena predstavka odgađa, i tim povodom oduzimlje 
temelj da se od strane ovog visokog sabora želji jednokrvne bratje Srba­
ljah udovolji, a odbor ovaj mnije i uvjeren je, da narod hrvatski onako 
isto kao što je u godini 1848, težio i danas još teži, da se vojvodina ustroji; 
s toga usuđuje se pokorno predstaviti, da bi visoki sabor obzirom na onu 
okolnost, što je u god. 1848 od strane sabora trojedne kraljevine načelo 
izraženo, da se Vojvodina srbska u najužjoj svezi sa trojednom kralje­
vinom buduća — i zbiljam uživotvori, a to dosad po otih načelih izve­
deno nije, jer bivša Vojvodina po narodu trojedne kraljevine smatra 
se za izliev njemačke politike, i njemačko-centralističkih tendenciah, zato 
da se ota želja, koja nije samo srbska već i hrvatska, što prije i teme­
ljito izpuni, predlaže odbor, da bi visoki sabor Njegovo c. kr. apostolsko 
Veličanstvo umolio, da bi sabor ugarski, i srbsko-narodni kongres sazvati 
najmilostivije dostojalo, i da bi se iz otih saborah izaslanici izaslanikom 
sabora trojedne kraljevine pridružili, ter svoju osnovu u pogledu ožl-
votvorenja ustavne i u pravom smislu srbske Vojvodine sačinili, i doti­
čnim saborom odobrenja radi predložili. Ovako postupajuć scieni odbor 
ovaj, da bi visoki sabor dokazao čest iskrene i bratske ljubavi naprama 
jednokrvnoj bratji s jedne strane, a s druge nebi sa temelja ustavnosti 
skrenuo, a interesu i svoje braće neposredno, a svome posredno najbolje 
bi koristio. «̂ ^ 
Reakcija na ovaj izvještaj uvodi nas u daljnju fazu razvoja ovog pro­
blema. 
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N e z a d o v o l j n i Srbi , G j . N o v i ć i M . P o l i t govor i l i su p r v i . N o v i ć je osje­
t i o nepov je ren je h r v . z a s t u p n i k a p r e m a S r b i m a , p a je u v j e r a v a o S a b o r 
d a V o j v o d i n a ne žel i o tc jepl jenje o d u g a r s k e k r u n e ; d a u Bačko j i B a n a t u 
priznaje u g a r s k o z a k o n o d a v s t v o i p o l i t i č k u v las t , a u Sr i jemu T r o j e d n e 
cra l jevine . I z r i č i t o n a g l a š a v a d a je p o k ra l j evo j želji doš lo d o S r p . 

K o n g r e s a i i z j ašn javan ja , š to su, p o istoj želji , uč in i l i i d r u g i n a r o d i u 
U g a r s k o j . N a k r a ju , n e p r i k r i v e n a k r i t i k a o n i h h r v a t s k i h z a s t u p n i k a ko j i 
su bili z a p r e g o v o r e n a u g a r s k o m s a b o r u d o v o d i d o zaoš t r en j a : » [ . . . ] t a 
g o s p o d a n i k a k o iz b r a t i n s k e i sk rene težnje p r e m a s r b s k o m u n a r o d u ta j 
p r e d l o g uč in i t i nisu m o g l a , š to više d r ž i m ja , a d r ž a t će i s v a k i p r a v i 
S rb in t o , d a t a g o s p o d a t i m p r e d l o g o m svoj im j e d i n o ta j cilj pos t i ć i žele, 
d a s rbsko p i t an j e i o v o m p r i l i k o m ner iešeno o s t a n e , k a k o bi nepr i ja te l j i 
srbski , n a r o d srbski k a o k a k o v u ko lon i ju s m a t r a l i i l akše ga goni t i i 
u p r o p a š ć i v a t i mog l i . U k o l i k o to i n a r o d u t r o j e d n e k ra l j ev ine u kor i s t 
ići m o ž e , t o o s t a v l j a m o v o m v i s o k o m saboru , n a n j egovo p o v o l j n o r a z s u -
divanje .«"" P o l i t ga je p o d r ž a o : »Mis l im d a je o d b o r , k a d je o v o iz­
vješće d a o , h r d a v e p remise i m a o . K o l i k o ja Srbe p o z n a m , n i j e d a n neže l i 
d a m u se v o j v o d i n a s a m o p r e k o Beča d a d e . J a s am uv je ren , d a k a d bi se 
S r b o m k a z a l o : evo v o j v o d i n e s a m o iz Beča, n e m o j t e se više s U g r i 
p o r a z u m l j i v a t i , d a b i o n i t o odbac iU, i t o z a t o š t o su se S rb i v e ć v iše p u t a h 
uvjer i l i , d a ono , š to iz Beča d o đ e , ni je t a k o s t a lno , k a o o n o š to o d u g a r ­
skog s a b o r a d o d e . J e d i n i u z r o k , d a Srb i o d Beča š to p r i m a j u , jest t a j , d a 
n i t i o d Beča n i t i od u g a r s k o g a s a b o r a n e b u d u i g n o r i r a n i . O n i hoće t i m 
d a i m a d u p o v o d , d a se m o g u s u g a r s k i m s a b o r o m u spo razuml j en j e s ta ­
v i t i . S t o g a s am ja z a t o , d a v i sok i s abo r s rbske želje p r e d N j . V e l i č a n ­
s t v o m podupre .«™ 

F . L o v r i ć , S. V r b a n č i ć , P . O č i ć i A . Ć e p u l i ć o d l u č n o su p o d r ž a l i o v o 
glediš te , d o k se K v a t e r n i k iz jasnio z a p r i j ed log o d b o r a : » O d t r i u h d o s a d a 
p r e d g o v o r n i k a h n i s a m čuo, d a bi ikoj i s a m o j e d a n r a z l o g m n e n j a sa­
b o r s k o g a o d b o r a o p o v r g n u o . J a mis l im, d a je p u t , ko j i je o d b o r n a z n a č i o , 
u p r a v o o n a j , ko j im će se p r v o želje b r aće S r b a h o ž i v o t v o r i t i moć i , a 
d r u g o k o j će u s t a v n o s t spas i t i . S t o g a mis l im, d a će se v is . k u ć a v o d i t i p o 
o v i h r a z l o z i h , š to je o d b o r n a v e o , t i m više, š to n i j ednoga p r o t i v n o g a r a z ­
loga d o s a d a čuli n i smo . Z a t o s am z a m n e n j e o d b o r a . «'* 
O č i ć je n a p a d a o z a k l a n j a n j e z a f o r m a l i z a m u k o m e je v i d i o »negaci ju« 
s rbskih žel ja , a Ć e p u l i ć je u v j e r a v a o d a u g a r s k i s abo r neće p o v o l j n o 
riješiti p i t an j e S rba . U n jegovu je g o v o r u nag la šen k o n t i n u i t e t o d god . 
1848 , k a d a je H r v a t s k i s abo r p r i z n a o V o j v o d i n u I p o d u p i r a o je k o d 
k r a l j a » n a temel ju r a v n o p r a v n o s t i « . N j e g o v o ob raz ložen j e je j e d n o s t a v n o I 
j a s n o : » A k a k a v je r a z l o g sada , d a t o neuč in imo? J e d a n f a k t o r z a k o n o ­
d a v s t v a u g a r s k o g a , ko j ovd je p r a v o Ima u t i c a t i , u g a r s k i sabor f a k t i č n o 
neće d a p r i z n a p r a v a b r aće S r b a h . Što je d a k l e n a r a v n i j e , nego d a se 
b r a ć a Srb i o b r a t e n a d r u g i f a k t o r , t o jest n a k r a l j a : da j n a m o n o , š to si 
n a m već d a o , I š to su već sva os t a l a b r a ć a u U g a r s k o j p r i z n a l a , d a j n a m 
v o j v o d i n u , d a o b e z b l e d i m o jez ik i n a r o d n o s t . A š to je n a r a v n i j e , k a d se 
b r a ć a Srb i n a nas o b r a ć a j u , I k a d se p o z i v l j u n a z a k l j u č a k n a š o d g. 
1 8 4 8 : b r a ć o , p o d u p i r a j t e nas , š to je n a r a v n i j e , n e g o d a t o o d m a h uč l -

«" Dnevnik, 883. 
™ N. dj., 883. 
" N. dj., 883. 
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' 2 N . d j . , 884 . 
^3 N . d j . , 8 9 2 / 3 . 

N . d j . , 8 9 3 . 

nimo; to dosljednost, srodnost i budućnost naše narodnosti zahtieva, da 
njihove želje podupremo, tim više, što representacija županije virovitičke 
nedira u prava niti ugarske, niti naše krune, jer kaže, da oni priznaju 
integritet ugarske kraljevine i naše. Ja sam, dakle, za to, da se u smislu 
ČL 7 od 1948. g. želje braće Srbah podupru, i representacija županije viro­
vitičke posebnom predstavkom i to odmah N j . Veličanstvu podnese.«"^ 
Nespremnost ipak većine Sabora da se povinuje ovakvim izlaganjima dola­
zi do izražaja u tome što se iznose novi razlozi za odlaganje, naime da tekst 
odbora ad hoc nije štampan i razdijeljen tri dana prije zasjedanja Sa­
bora. Kad je i to učinjeno i još tome dodati zaključci Srpskog kongresa, te 
prijedlog D j . Novića, na 96. saborskoj sjednici od 4. novembra, Jovan Živ­
ković je morao intervenirati da bi se srpski predmet zbog hitnosti uzeo u 
pretres prvi , pa je i ovaj prijedlog izazvao dugu diskusiju, u kojoj su 
Kvaternik i Kraljević govorili prot iv Zivkovićeva prijedloga. Ali na 
Saboru se pojavilo i mišljenje (F. Žužel) da će Srbi — dobiju li Vojvodinu 
od Nijemaca — tek imati razloga da zamjere nespremnost Hrva t a . N a ­
petost je rasla i izazvala direktna upozorenja, kao ovo Vukotinovićevo: 
»Neizgovarajmo se dakle, gospodo: s dnevnim redom.« Ali još prije 
Vukotinovića progovorio je bio Ivan Kukuljević. Njegovo je izlaganje 
zanimljivo već u vezi s prvim srpskim pitanjem: »Ja držim srbsko pi­
tanje za najvažnije životno pitanje naroda našega, od kojega plemena 
zavisi možebiti budućnost čitavoga jugoslavenstva. Moja gospodo, ja mi­
slim, da svaki od nas želi prije svega u ovom mjestu i današnjem vieku 
tjerati ne politiku tuđu, budi njemačku ili mađarsku, nego da želi tje­
rati politiku jugoslavensku, od koje sreća naša zavisi i ciela naša bu­
dućnost. Ako mi doista narodnu politiku tjerati želimo, onda moramo sve 
moguće načine upotrebiti, kako da se s braćom jedne krvi sporazumije-
mo, s kojom imamo jednu budućnost.« [. . J »Molim gospodu zastupnike 
naroda, da« [ . . . ] »nezatežu, jer riešenje ovoga pitanja, ako ga sma­
t ramo za narodno, nezavisi od mađarskoga sabora, nego samo od nas i od 
volje srbskoga naroda.«^^ Antun Stojanović je odlučno ostao na svom 
stanovištu, te je svojim riječima još više zaoštrio diskusiju: »Ja ću uviek 
proti tomu biti, niti ću zahtievati , da bečka vlada sada Vojvodinu ustroji. 
[ . . . ] Veli se, da je potrebno, da pokažemo ljubav braći našoj [ . . . ] Ako 
Srbi misle da ćemo im tako ljubav iskazati, ako neustavnim putem 
njihove želje podupremo, jako se varaju. On i zahtievaju ljubav od nas. 
Pi tam ja, da li oni pokazuju, da oni nas ljube? Ja kažem, da nepokazuju. 
J a se sasvim slažem, ako se Srbi u Bačkoj i Banatu junački opiru ugarskom 
saboru, jerbo Im čini zaprieke razvitka. Ali da su oni u Sriemu neza­
dovoljni, koji spada na trojeđnu kraljevinu, toga razloga neuviđam. Da 
su oni prijatelji trojedne kraljevine, nebi želili, da se odciepe od trojedne 
kraljevine, što si i Šmerling želi.«'"* 
J. Živković na to upućuje pitanje predgovorniku je li od koristi Tro-
jednoj kraljevini ako Srbi propadnu. Predmet da je već više puta bio 
na Saboru i ostao neriješen, a on se ne sjeća takvih slučajeva inače. 
»Oni su (Kukuljević i Zužel, op. B. P.) političkimi razlozi dokazali , da 
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t r o j edno j k ra l j ev in i i de u p r i l o g S r b s k a V o j v o d i n a . « N e k a se, d a k l e , 
p r e d m e t riješi s u t r a d a n , ili na jkasn i j e za t r i d a n a . ' ' 
A l i k o n a č n o b u d e o d l u č e n o d a p i t a n j e S r p . V o j v o d i n e d o đ e n a d n e v n i 
r ed poslije d e b a t e o z a d r u g a m a , za ko ju se p r e d v i đ a l o d a će t r a j a t i 
n e k o l i k o d a n a . 
U o v a k v o j a tmos fe r i , d a k l e , z av r š i l a je d iskusi ja d n e 4. n o v e m b r a . N a 
1 0 3 . s jednici , d n e 12. n o v e m b r a , već bi p r o č i t a n k ra l j evsk i o d g o v o r n a 
s a b o r s k u ad re su od 24 . s e p t e m b r a k o j i m se Sabo r r a s p u š t a . M a t e r i j a l i se 
v r a ć a j u u a r h i v . 
P i t a n j e S r p s k e V o j v o d i n e nije, d a k l e , d o b i l o k o n a č n o rješenje u H r v a t s k o m 
sabo ru . Bez o b z i r a n a t o bi li z a g o v o r H r v a t s k o g s a b o r a iš ta mi jen jao u 
n jenoj sudb in i , i shod s t v a r i , a n a r o č i t o n a č i n r a d a S a b o r a m o g a o je 
i z a z v a t i i i z a z v a o je k o d S r b a u t i s ak a n t i s r p s k o g s t a v a već ine . O n a s t ru ja 
ko je je h t je la izbjeći d i r e k t n u in t e rvenc i ju u kor i s t S r b a , pob i j ed i l a je u 
sušt in i , i a k o je rješenje doš lo sa t reće s t r a n e . K u k u l j e v i ć e v g o v o r d o k a z a o 
je , d o d u š e , d a m e đ u h r v a t s k i m p o l i t i č a r i m a pos to j i i d rugač i j a koncepc i j a , 
a l i i t o j e d v a d a je m o g l o ub l až i t i n e z a d o v o l j s t v o Srba , t i m više š to je 
u t o m času n j ihov po loža j n a b iv šem te r i to r i ju S r p . V o j v o d i n e b io k r i ­
t i čan , a uv je t i koje su suger i ra l i p r e d l a g a l i d a S a b o r p o d r ž i , nisu išli n a 
š te tu h r v a t s k i h in te resa . 

III 

Treće pitanje — i a k o ne i p o s a b o r s k o m redos l i jedu — p o j a v i l o 
se u vez i s nazivom narodnog jezika u H r v a t s k o j i S lavoni j i . U j a v n o m 
ž i v o t u , n a i m e , d o m i n i r a o je s t r an i j ez ik , i a k o je v l a d a r još god ine 1850 . 
p r i z n a o sabor ske z a k l j u č k e o u p o t r e b i narodnog j e z ika u H r v a t s k o j i S la­
voni j i , al i o v o p r i z n a n j e nije d o b i l o va l j anos t z a k o n a . P o k r e ć u ć i baš p i ­
t a n j e o z a k o n j e n j a , K u k u l j e v i ć je S a b o r , a i s ama sebe, suoč io sa p r o b l e m o m 
naziva n a r o d n o g j ez ika . O n je, n a i m e , u » P r e d l o g u z a k o n s k o g č l a n k a o 
n a r o d n o m jez iku« i s tup io sa uob iča j en im n a z i v o m »hrvatsko-slavonski« 
al i je već n e k o l i k o mjeseci kasni je , n a 5 8 . s abor sko j s jednici , svoj k r i ­
te r i j , geogra f sk i , s m a t r a o n e i s p r a v n i m i p r e d l o ž i o n a z i v »hrvatsko-srbski« 
sa o b r a z l o ž e n j e m d a »se n e d a ta j i t i , d a je ta j j ez ik , ko j im mi g o v o r i m o 
i p i šemo , u p r a v t a k o svo j ina H r v a t a h k a o i S r b a l j a h « . ' ' U da l jn j em 
ob raz ložen ju do l az i d o i z r aža j a K u k u l j e v i ć e v a i l i r ska koncepc i j a k a d k a ž e 
d a se » n e d a [. . . ] ta j i t i n i t o , d a su o v e d v i e g r a n e jugos lavenske , a k o p o 
his tor i j i i r azd ie l jene , i p a k j e d n a cielost i j e d a n n a r o d . N a m a m o r a 
sve jedno b i t i , a k o n a m je d o b u d u ć n o s t i n a r o d a s t a lo , ko ja god g r a n a u 
b u d u ć e p r e d n j a č i l a b u d e . Al i p r i z n a t i m o r a m o , d a s a m o u s lozi t i u h 
d v i u h g r a n a h sreća n a r o d a stoji , d o č i m u neslozi n j ihovo j leži p r o p a s t 
č i t a v o g a jugoslavenstva .« '® 2 b o g t o g a K u k u l j e v i ć a p e l i r a n a S a b o r d a 
» Imenu s r b s k o m glede j e z i k a našega n a r o d n o g a č a s t n o mjes to p o d a m o , p a 

" N. dj., 897. 
'« 13. saborska sjednica od 18. V 1861. 
•'̂  Dnevnik, 617. 
»̂ Dnevnik, 617. 
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da taj jezik hrvatsko-srbskim nazovemo«,'^^ tj . poziva se na čl. X X X I 
(»Kad smo već jednom priznali da u trojednoj kraljevini Srbaljah ima-
de«),^^ koji je u međuvremenu Sabor bio izglasao. 
Unatoč ovakvom argumentiranju, Sabor ipak ostaje u nedoumici. Redaju 
se predloži. Iz obzira prema Slavoncima, a analogno Kukuljevičevu 
rezoniranju, »hrvatsko-slavonsko-srbski« (1. Vardijan); kao najsveobu-
hvatnije rješenje ne samo s obzirom na status quo, nego i ujedinjenje sa 
Dalmacijom »jugoslavenski« (1. Vončina, R. Zlatarović); »jugoslavjanski« 
ili »slavjanski« (A. Veber).^^ Ne prihvaćajući »jugoslavenski«, jer takvog 
naroda nema, nego po kriteriju brojčanom »srbski« ili »hrvatski« (G. Pe­
trović). Kao rješenje 'generaliter', jer je pitanje, u suštini, vrlo složeno: 
»narodni jezik ovih kraljevinah« (P. Očić); »hrvatski ili srbski« (M. 
Mesić), zato jer »poznajemo u knjizi samo jedan jezik, pisao Srbin ili 
Hrva t ; u jeziku dakle razlike neima. Ako i ima dvoja pismena, ali jezik 
je ipak jedan«,®^ te potsjeća da se Sabor već jednom baš tako bio izjasnio 
kada je govorio o pravilima Jugoslavenske akademije. Zatim po kriteriju 
državnopravnom, a zbog zamršenosti problema, rješenje je u nazivu 
»narodni u trojednoj kraljevini jezik« (A. Ćepulić). 
Predmet je došao na glasanje, ali samo u 4 varijante, pa se većina odlučila 
za naziv »jugoslavenski«, manjina za »hrvatski ili srbski«, velika manji­
na za »narodni, a niko za hrvatsko-slavonski«.^^ 
Iako je u historiografiji izneseno mišljenje da je smiješno gledati kako se 
Sabor muči oko najprirodnijeg pitanja, jer kako se jezik u Hrvatskoj 
može zvati, nego hrvatski (M. Polić),^* ipak prosuđujemo da se Saboru 
god. 1861 pitanje naziva jezika u Hrvatskoj i Slavoniji opravdano učinilo 
složenim. Ovu složenost sačinjavalo je više elemenata. Jedan je od njih, 
svakako, postojanje srpskog naroda, odnosno po Saboru već doneseni 
čl. X X X I , što najjasnije dolazi do izražaja u Kukuljevičevu pledoajeu, a 
i u Mesićevu izlaganju. Produbimo li međutim problem, moraćemo konsta­
tirati da ovako rezoniranje ne nastaje samo pod uplivom čl. X X X I . 
Ranijim Gajevim istupom, naime, prihvaćena je bila štokavština, t j . 
rješavajući za narodno jedinstvo važan problem jezične razdvojenosti, 
Gaj se bio odlučio za štokavštinu kao jedinstveni književni jezik, a ona 
je bila gotovo ista jeziku Srba u Hrvatskoj.®^ Prema tome, taj jezik se 
nije mogao nazvati samo »hrvatski«. S druge strane pak, pojava Vuka, kao 
i Bečki dogovor, na kojem je Kukuljević bio jedan od hrvatskih pred­
stavnika, morala je ostaviti traga u svijesti dijela hrvatske inteligencije 
(što uostalom dokazuje i podatak da se niko nije izjasnio za termin 
»hrvatsko'slavonski« ) , 
Pa ipak. Sabor se većinom glasova izjasitio za naziv »jugoslavenski«. Baš 
ova činjenica dopušta nam da izdvojimo one elemente jezičnog pitanja, 
koji nisu u neposrednoj vezi sa Srbima, ali jesu razlog složenosti sabor-

D n e v n i k , 617. 
«• I s to , 617 . 
»1 D n e v n i k , 618 . 
^ D n e v n i k , 619. 
«3 N . dj- , 620. 
^ P a r l a m e n t a r n a povjest , 116. 
»5 D, Brozovič, S t a n d a r d n i jez ik , Z a g r e b 1970, 114, 116, 120. 
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" Dnevnik, 618. 

Dnevnik, 617, 
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** N. dj., 618. Nešto kasnije, god. 1867, Sabor se o tome pozitivno izjasnio. 

skog razmatranja. Riječ je, prije svega, o prisutnosti ilirske koncepcije o 
ujedinjenju Dalmacije, Hrvatske , Slavonije i ostalih Južnih Slavena. Toj 
viziji velike kulturne zajednice sa istim jezikom nije smio na pu t stati 
pogrešno izabrani naziv. U tom je smislu termin »jugoslavenski« bilo dobro 
rješenje, iako se nije održalo, a niti je tada prodrlo u sva područja. 
Proces usvajanja novog, a odstupanja od ustaljenog nije brz. Tako , npr., 
predstavka istog Sabora za »realke« govori o »hrvatskom jeziku« kao 
obligatnom predmetu, iako isti dokumenat kaže da je »učevni jezik« [. . .] 
Trojedne kraljevine »izključivo jugoslavenski«.^^ Prema tome, pored pri­
sutnosti Srba i ilirske koncepcije, odluku Sabora otežalo je i određeno 
nasljeđe ustaljenog naziva. Ono nije vidljivo samo zato jer se održalo 
u iznesenom programu škola i poslije usvajanja naziva »jugoslavenski«, 
nego i u već spomenutoj činjenici da je u užem izboru za glasanje jedna 
varijanta glasila baš »hrvatsko-slavonski«. Bez obzira na to što za nju 
niko nije glasao, neko je smatrao ispravnim da uđe u izbor. A to je 
karakteristično. Pored toga, karakteristična je i ona diskusija kada A. 
Veber kaže »da je čudnovato i nečuveno da neimamo imena za svoj na­
rodni jezik«, da »Slavonci nečedu, da se kaže hrvatski jezlk«^"; a 
Kukuljević konstatira: »Ako mi stanje narodnoga jezika u našoj tjesnijoj 
hrvatsko-slavonskoj domovini promotrimo, moramo da se sgrozimo od 
posljedicah babilonskoga meteža, i najveće anomalije i protuslovlja, što 
glede jezika kod nas zavlada« [ . . . ] . »Nije li to znak, ako ne nezrelosti, a 
to barem velike narodne nesreće? Nevodi li metež ovaj do narodne bez-
značajnosti, koja se doista već u tolikih stranah domovine naše pojavila?«^® 
Međutim, Kvaternik i poslije izglasavanja priznaje nedoumicu: [. . .] »dok 
blaga znanost povjestnice ne razsvieti tmine«.^^ Jasno je, dakle, da problem 
naziva narodnog jezika, pored iznesenih činjenica, predstavlja 1 interni 
hrvatski problem. 
Međutim u onom dijelu u kojem se on odnosi na »srpsko pitanje«, t j . tre­
ću varijantu tog pitanja na Saboru god. 1861, tu on uključuje i pitanje 
pisma. Ovo je došlo do izražaja samo u jednom predlogu koji nije doveo 
ni do kakve odluke. Predlog je Ivana Vončine, a glasi ovako: [ . . . ] »želim, 
da se podpuna ravnopravnost ćirilice s latinicom izreče, i da se ta ravno­
pravnost ne samo u javnom životu, nego i u školah udjelotvori«.*"* 
Izglasani naziv nije sebi priklonio one koji, očito, za nj nisu glasali. 
To dokazuje nekoliko mjeseci kasnije sazvana saborska sjednica, na kojoj 
jedan episkop traži da mu se razjasni naziv »jugoslavenski«, smatrajući 
termin »srbsko-hrvatski«, baš za škole, mnogo boljim. Njemu replicira 
Kvaternik: Hrva t i su zbog Srba žrtvovali termin »hrvatski« i uzeli »neu­
tralno ime«. P ravo na naziv »hrvatski jezik« Kvaternik izvlači iz formu­
lacije »gens nostra croata« u Pragmatičkoj sankciji. On još zamjera Srbima 
što jezik u Vojvodini zovu srpskim, ne obazirući se na hrvatsko žiteljstvo 
tamo. Kvaterniku oponira M. Polit, tvrdeći da miješa »političku narod­
nost sa genetičkom«, smatra naziv »hrvatsko-srpski« uputnim za Trojednu 
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kraljevinu, te završava konstatacijom: »Što smo mi u Sriemu nazvali je­
zik isključivo srbskim, to leži uzrok u tome, što mi onaj jezik, koga g. 
Kvaternik jezikom hrvatskim naziva, za jezik srbski držimo.«®^ 
U ovakvoj konfrontaciji oprečnih stavova prekinuta je diskusija o jeziku 
prelazom na drugu temu. Sabor je, uostalom, smatrao da je ranijim izgla­
savanjem (čl. LVII I ) problem naziva jezika riješen, ali je diskusija 
»post festum« ipak instruktivna. Ona je pokazala da su Srbi ostali 
nezadovoljni tim rješenjem; da je Kvaternik pogrešno zaključivao, jer 
odluka »jugoslavenski« nije uslijedila iz obzira prema Srbima isključivo, 
nego jer je odgovarala, prije svega, ilirskoj koncepciji H r v a t a ; isto tako 
iz formulacije u Pragmatičkoj sankciji nije se mogao izvlačiti naziv za 
jezik i H r v a t a i Srba, a najmanje poslije Gaja. Osim toga je i po kriteriju 
političkom poslije usvajanja čl. X X X I situacija za Srbe bila promijenjena. 
Pol i tova završna izjava, međutim, pokazala je u čemu je i nadalje ostao 
dubinski problem. 


