PROBLEMI MIHE‘TODOLOGI]E HISTORIJE

MIRJANA GROSS

O osnovnim metodoloskim problemima
historijske znanosti na kraju '
sedamdesetih godina™ -

Na temeljn medunarodnih metodolo¥kih diskusija i novih izdanja u drugoj
polovici sedamdesetih godina, moguée je jasnije formulirati obiljeZja poje-
dinih historijskih »8kola« i gledidta koja ih razdvajaju odnosno povezuju.'
Pri tom valja redi da francuska strukturalna historija (grupa oko Casopisa
Annales) jos uvijek ima $irok medunarodni utjecaj ali da i ona, s obzirom
na razlicita midljenja u vlastitim redovima i na brojne kritike, postepeno
gubi obiljezje $to su joj ga dali njeni osnivadi 2 u drugom naraltaju
Pernand Braudel.

U obavijesti o francuskoj strukturalnoj historiji razlikovala sam tri raz-
vojne faze. To je najprije stvaranje temelja novoj struji uodi prvoga
svjetskog rata, zatim doba izmedu dva rata, kad se osniva asopis Annales
a pelat novim pogledima daju Marc Bloch i Lucien Febvre, i zatim
poslijeratno razdoblje, kad se »analisti« organiziraju kao formalna institu-
cija u Francuskoj a njihov se utjecaj $iri u Evropi, Americi i nekim zem-
lijama Azije. Historidari su tada poistovjeéivali analistiku »fkolu« s ime-
nom Luciena Febvrea (sve do njegove smrti 1956), a zatim je glavni
organizator, najpoznatija li¢nost, historidar o &jim se shvalanjima najvide
raspravlja, postao Fernand Braudel. On je, zapravo, bio jedini urednik
Annalesa od 1956. do 19682 Mnogi i danas smatraju da francuska
strukturalna historija u cjelini shijedi njegova nadela. Taj se pogre$an
dojam moze donekle dobiti i iz moga izlaganja zato ¥to sam za pisanja
ove knjige raspolagala uglavnom obavijestima koje su bile dovoljne samo
za cjelovitu ocjenu razvoja analisti¢ke struje do kraja fezdesetih godina.

* Ovaj je prilog dodatak drugom, neizmijenjenom izdanju knjige: Historijska znanost,
Razvoj, oblik, smjerovi (1. izd. Zagreb 1976; 2. izd. Zagreb 1980). Kako uredni¥tvo
smatra da historidari, koji veé imaju prvo izdanje, neée kupiti i drugo izdanje, za-
molilo je autericu da svoj dodatak drugom izdanju objavi i v nafem &asopisu. Obavi-
jesti u biljekama odnose se djelomiéno na izdamja citirana u spomenutoj knjizi i na
stranice koje su iste u oba izdanja, buduéi da se drugo izdanje objavijuje foro-slogom.
1 Dopunske obavijesti ovoj knjizi dala sam v prilozima: INa putu k bududoj historijskoj
znanosti, Casopis za suvremenu povijest, 2/1977; Mevodolofki problemi strukturalne hi-
storijc s posebnim obzirom na stupanj razvora jugoslavenske historije, Casopis za su-
vremenu povijest, 1/1978; Sto je nove u ameritkoj »novoj« historifi, Casopis za su-
vremens pouvijest, 1/1979, ‘

® F. Braudel, Personal Testimony, Journal of Modern History, Dec. 1972,

7 Casopis za suvremenn povijest
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Danas se veé mogu stvarati zakljulei o znaaju francuske strukturalne
historije sedamdesetih godina, tj. na podetku njene detvrte razvojne faze
u kojoj je treée pokoljenje »analista« preuzelo vodstvo u organizacijskim
poslovima 1 istrazivackim usmjerenjima. Valja imati na umu da grupa
oko Annalesa nikad nije bila monolitna.?® Stovide i sami njeni osnivali —
Bloch i Febvre — bili su historidari sasvim razli¢ita kova. »Analistic su
uvijek isticali, kao ¥to to &ne i danas, da ne pripadaju nikakvoj »skoli«
nego grupi koja u neprekidnom dijalogu nastoji sustavno postaviti na
dnevni red bitna pitanja suvremene historijske znanosti u vezi s najno-
vijim metodama i rezultatima istraZivanja. Medu sanalistima« nalaze se
povjesnifari potpuno razlifitog usmjerenja — od marksista do onih koji,
$tovife, ne prihvaaju ni osnovni postulat da je historija druftvena zna-
nost. Osim toga, kritika najvaZnijih metoda i rezultata »analista«< ne
dolazi samo izvana nego i iz vlastitih redova. Ne smatram da su u pravu
oni koji govore o potpunom gubitku odredenoga pravca u francuskoj
strukturalnoj historiji sedamdesetih godina. Usred velike raznolikosti u
ristupu i u opéim shvadanjima, 1 danas se ocrtava kontinuitet odredenih
Earakteristiénih obiljezja te »tkole«, posebno u radovima njenih istaknutih
predstavnika. Ipak, promatraé ne smije pogrijediti i pripisati najpoznatija
»uenja« »analista« svim historidarima koji suraduju u Casopisu Annales
i sudjeluju u diskusijama §to th ta grupa neprestano potide i vodi.
Prekretnica izmedu »vremena Braudela« i preuzimanja vodstva od trede
generacije »analista«, podela je, zapravo, studentskim nemirima u svibnju
1968.- Tada je 1 krug oko Annalesa preispitao karakter svoga dasopisa.
God. 1969. unesene su nove rubrike 1 dodlo je do premjeftanja teZifta pri
isticanju vaznih istraZivalkih pitanja.’ Baza »analista« bila je Praktitka
$kola za visoke studije, osnovana 1868, dok je 1947. polela djelovati njena
Sesta sekcija, Sto joj je nakon Febvreove smrti bio na ¢elu Braudel do svog
odlaska v mirovinu 1972. Ta se ustanova razvijala nezavisno od sveudi-
lidta. Organizirala je znanstveni rad i tefajeve za postdiplomce $to su ih
vodili najpoznatiji historidari i predstavnici ostalih dru$tvenih znanosti.
»Skola« nije imala pravo podjeljivanja diploma i znanstvenih stupnjeva.
God. 1975. Sesta se sekcija pretvorila u Skolu za visoke studije drustvenih
znanosti (Ecole des hautes études en Sciences Sociales) sa svim pravima
univerziteta za postdiplomski studij.¢ Danas je objavljivanje bar jednoga
clanka u lasopisu Annales nufan prvi korak u znanstvenoj karijeri sva-

% Tako je svojoj knjizi dao naslov: »Francuska historijska metoda, Paradigma Anna-
lesax, Traian Stoianovich nije mogao jasno utvrditi u femu se ta »paradigma« za-
pravo sastoji. Sam Braudel, koji je napisao predgovor toj knjizi, isti®e da u »analistac
ne postoje jasno artikulirani i zatvoreni sistem shvalanja i da se na njih, $tovide, ne
mogu primijeniti ni pojmovi smodele ili »3kola«. T. Stoianovich, Tranch Historical
Macthod, The Annales Paradigm, Ithaca 1976.

4 Kritizirajuéi koncepciju »globalne« (totalne) historije, Paul Veyne smatra da histo-
rija nije znanost nego rezultat erudicije i umjetnosti, disciplina koja mora »konceptuali-
zirati«. P. Veyne, Comment on écrit lhistoire, Essai d'épistemologie, Paris 1971;
Isti, L’histoire conceptualisante, u: Le Goff-Nora, ur.,, Faire de lhistoire, n. dj., I;
Gross, Na putu k buduéoj historijskoj znanosti, 48.

5 F. Braudel, Les »Nouvelles« Annales, Annales, XXIV, maj—juni 1969.

6 Predsjednik »¥kole« bio je 1972—77. medievist Jacques Le Goff, a danas to je Fran-
¢ois Furet, jedan od glavnih zastupnika »serijalne« historije.
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grupa izvan Francuske. I sam Braudel se pita ne izaziva li taj »trijumf«
koga mladog francuskog histori¢ara. MoZe se zakljutiti da ovdje odredeni
krug ima takvu moé u profesiji historiara kakvu nema ni jedna druga
potivanje na lovorikama 1 vieruje da stagnaciju mogu sprijefit: samo pole-
mike $t0 ih uzrokuju napadi protivniki.’

Sto se tide kritikd, Braudel se doista ne mo¥e po¥aliti. Sa svih strana one
se upuéuju najviSe njemu samome ali i mnogim drugim poviesniéarima.
Sada to vide nisu kritike branilaca tradicionalne historije ili onih, koji su
je heieli samo donekle modernizirati, kao $to je bilo, uglavnom, jo§ fezde-
setih godina, nego su to ocjene »udenika« »analista«, marksista i historiéara
raznih struja koji trae nove putove. Zbog raznovrsnih pristupi unutar
»analistiCke Skole«, kritidari se razilaze u ocjeni njene »paradigmee, tj.
njenoga sredifnjeg metodoloSkoga nafela. Ponajprije se zamjerke upuduju
Braudelovim knjigama kao obrascima francuske strukturalne historiogra-
fije. Rijed je najprije o njegovoj slavnoj knjizi o Sredozemlju u doba Filipa
II koja predstavlja prijelaz od istra¥ivanja na nadin Febvreove historije
mentaliteta na isticanje dugotrajnih povijesnih strukturd $to su relativno
nezavisne od ljudske akcije. Drugo izmijenjeno izdanje spomenute knjige
iz 1966. izazvalo je opseznu diskusiju® Raspravlja se i o Braudelovoj
knjizi: Materijalna civilizacija 1 kapitalizam (15—18. st.), koja je potakla
znatajne medunarodne projekte o genezi kapitalizma i druftvenim pre-
obrazbama -§to ih je uvjetovao.® Obje su knjige obrazac za istrafivanje
predindustrijskoga razdoblja kvantitativnim metodama.

Sjetimo se da Braudelova knjiga o Sredozemlju razraduje model triju
povijesnih vremena: gotovo nepokretno strukturalno vrijeme, konjunktu-
ralno (cikliéno) vrijeme i kratkotrajno vrijeme epizodnih dogadaja. Pri
tom on nije pokufao rijefiti osnovni metodolodki problem ¥to ga postavlja
njegova knjiga, tj. kako povezati povijesne strukture »dugoga trajanja«
s ¢injenicama $to se brzo mijenjaju. Stovife, on je te »epizodne« injenice
poistovjetio s polititkom povijedéu koja se toboZe obraduje samo povrinim
nizanjem »dogadaja«. Tako shvalenu »dogadajnu« historiju smatrao je
nevaznom za objalnjenje druftvenih struktura. Kako nije uspio medusobno
povezati cijelu mrezu najvaZnijih elemenata strukturd $to ih je proudio,
predbacili su mu da je ta knjiga, zapravo, niz slabo povezanih, izvanredno
napisanih eseja a ne 1 obrazac one »totalne« historije §to su je osnivadi
Annalesa proglasili svojim ciljem. Kriti€ari su zamjerili Braudelu 1 nepre-
ciznost njegova pojma »struktura.

Dranas je postalo jasno da najuspjesnija djela povjesnidara »analisticke«
¢kole nisu slijedila Braudelov trojni model. Stovife, doZivio je u tom

? Stoianovich, n, dj., 16.
& V. str. 1989,

0 F. Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme (XVe-XVIIIe sidcie), sv. 1, Paris
1967; Na engleskom: Capitalism and Material Life 1400-1800, New York 1973,
Informacije o medunarodnom »Centru Fernand Braudel za studij ekonomije, povijesnih
sistema 1 civilizacijee koji je osnovan 1977. u SAD, mogu se naéi u: M. Gross, Sto je
nove u ameritko] »novoj« historiji, n. dj. Mislim da je to sada najzapafenije i mnogo
kritizirano djele proizadlo iz toga projekta: Imanuel Wallerstein, The Modern World
Capitalist Agriculture and the Origing of the European World Economy in the 16.
century, New York 1974.
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pogledu kritiku mladih historifara.® Brojne i argumentirane kritike Brau-
delovih koncepeija onemoguéavaju mladim histori¢arima da ith pokudavaju
primijeniti. Braudelov model se, dakle, pokazao kao neprovediv i danas
je »serijalna« historija, tj. analiza razmjerno izoliranih isjelaka povijesne
zbilje koji se mogu kvantificirari, znatno potisnula Braudelove interpre-
taciju »totalne« historije. U svakom sluéaju, Brandelovo »Sredozemlje«
mora se smatrati znalajnom prekretnicom u historijskoj znanosti, jer je
potaklo diskusiju o novim metodolotkim problemima 1 odigralo vainu
ulogu u Sirenju postulata strukeuralne historije izvan Francuske.

Kad smatram da se Braudelova shvadanja ne smiju poistovjetiti s cjelo-
kupnim metodolofkim pristupom istraZivanju danalnje »analisti‘ke« struje,
ipak ne tvrdim da norme, izgradene u pedesetim i fezdesetim godinama,
danas vi¥e nisu prisutne. Naprotiv, one su u novom obliku utkane u djela
mnogih historiéara i osiguravaju kontinuitet osnovnih metodolotkih zasada
uz odredene promjene. Od francuske strukturalne historiografije svaki
historidar moZe izvanredno mnogo nauliti, prije svega o tome koja se sve
podrudja druftvenoga zivota mogu istrazivatd, kakvim se sve metodama
povjesniéar moze pri tom posluziti, kako se upotrebljavaju kvantitativne
metode i kako se moZe pisati regionalna, odnosno lokalna historija.!t No,
mora se istaknuti da neka osnovna metodolotka nalela, kojima se ruko-
vode najpoznatiji predstavnici »analista«, nisu u skladu s marksistickim
glediftima. Marksisti su bili pretele mnogih koncepcija »analista« ali su
oni i odluéni kriti¢ari njihovih normi. Vaino je, dakle, precizno izloZiti
zamjerke koje se u sadas$njem trenutku mogu uputiti metodoloSkim nade-
lima vedeg dijela predstavnika francuske strukturalne historije.

Najprije treba upozoriti na proturjelnosti izmedu »totalne« i »serijalne«
historije. »Totalna« historija tefi proufavanju drultvenih struktura kao
cjelind unutar kojih postoji neprekidna interakcija izmedu pojedinih dije-
lova. Na putu prema tom cilju »analisti« su podeli istraZivau pojedine
podstrukture, dijelove cjeline. Oni najprije nastoje utvrditi »serije« homo-
genih podataka i njihovu funkciju kao uvjeta za proufavanje odnosa
izmedu grupa -serijaliziranih &injenica. Pri tom ti histori¢ari smatraju da
bi izolacija, a zatim usporedba odabranih {injenica trebalo da omoguéi
konstrukciju druitvene cjeline odredenoga razdoblja na nekom geografsko-
-povijesnom podrudju. Medutim, zasada misle da se ne moZe obuhvatiti
drudtveni totalitet, dok se ne istraZi veliki broj funkcija pojedinih pod-
strukeura, a neki sumnjaju da se to uople mozZe postiéi. Zato je »serijalnic

10 Sam Braudelov nasljednik Le Goff kritizirao je to $to je u knjizi o Sredozemliu
politicka historija svedena na zakrfljani dodatak i smatra da ne mo¥e biti suprotnost
1 nepovezanosti izmedu relativno »nepokretnih« struktura, pokretliivijih skonjunktura«
i vtlo brzih dogadaja. J. Le Goff, Is Politics still the Backbone of Historv, u: Gilbert-
~Graubart ur., Historical Studies today, n. dj.; Isti, Histoire et sthnologie: L’historien
et 'homme quotidien, u: Méanges en I'honneur de Fernand Braudel, n. dj., sv. IL
Vide podataka o tra¥enju novih putova kod mladih »analistas vidi kod Gress, Na
puty % buduéoj historiiskoj znanosti, o, dj. Usp. i Journal of Modevn History 44 {Dec.
1972) posvelen »analistima« s Clancima Jacka Hextera, Fernand Braudel and the
Monde Bravdelien 1 Hugha Trevor-Ropera, Fernand Braudel, the Annales and the Medi-
terranean; V. possbno oftru kritiku Dietera Groba: Kritische Geschichtswissenschaft
in emanzipatorischer Absicht, Stuttgart 1973,

i Kritika je zamjerilza mnogim istra¥ivanjima lokalne povijesti da su im rezuliati
ostali u granicama uskih »serijac bez sinteze i da su utvrdeme povijesne strukture
odredene regije ostale izolirane od opéih kretanja. :
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pristup, Zapravo, napustio prvobimni program analista, okrenut prema
proucavanju dugotrajnih strukiura i konjunkrura, tj. stotalnue ili »global-
nu« historiju. Prema tome, postoji suprotnost izmedu zastupnika »glo-
balne« i »serijalne« historije koja 1strazuje isklju¢ivo funkcije unutar
strukturd njihovom kvantifikacijom u todno odredenim nizovima.** Cini
se da je na »serijalnu« historiju ipak utjecao dogmatski strukrturalizam
svojim iskljucivim isticanjem funkcija s razliCitim ritmom i organizacijom
unutar strukturd i syojim izbacivanjem svjesne Jjudske akcije, a time i
povijesne dimenzije iz svojih »strukturd«.’® »Totalna« historija nuZno se
pretvara u historiju gomilanja fragmenata i »isjelakac, ako se iskljutuje
ili omzlovaZzava svjesna ljudska djelatnost. Upravo to rade neki »analisti«
ali ne svi. Neka poznata, npr., demografska djela upravo se bave povijeéu
»maloga Covjeka«1*

Mnoge pripadnike »analistitke« struje moZe se kritizirati zhog prouda-
vanja iskljudivo relativno stabilnih strukturd, tj. zbog zanemarivanja pro-
cesa preobrazbi tib strukturd. No i ta se kritika ne odnosi na sve »ana-
liste«, jer su neki od njih dali izuzetno vazne znanstvene rezultate, kad
je rije¢ o procesu nastajanja predindustrijskog kapitalizma ali se, uglav-
nom, nisu zainteresiralt za procese modernizacije u 19. 1 20. stoljelu.
U svom iskljuéivom interesu za druftvene strukture, mnogi su »analisti«
zanemarili pitanja pod kojim uvjetima se razvija ljudska povijesna praksa.
Istuduéi »podsvijesne« strukture, neki se autori uople ne bave svjesnom
ljudskom akcijom. lako je danas napulteno shvacanje da je politika
povijest samo izraz toka epizodnih dogadaja, pa je polititka akcija ponovo
naila na pazn]u 1strazwa§ polititka historija jo§ uvijek ne pripada onim
podrutjima istraZivanja ko;a »analiste« najvife zanimaju i na kojima oni
daju svoje dragocjene priloge metodolotkim dostignuéima. No, valja upo-
zoriti da je treéa generacija »analista« u nizu svojih radova proglasila
»povratak dogadaja« ali jo$ uvijek nije nalelno razradila pitanje odnosa
izmedu struktura i dogada]a

Jo¥ uvijek se slabo istra%uju problemi, koji posebno interesiraju marksisre,
kao §to su klasne borbe, sukobi modi, drultveni poloZaji i uloge, ekonom-
ski interesi. To su, dakako, predmeti istraZivanja kojima se ne moze priéi
uskom »serijalnome h1stor1]om Bez obzira na sve danas vidljive slabosti,
francuska strukturalna historija obavila je izuzetno koristan zadatak rede-
fmicije pojma historijske znanosti 1 ﬂjenlh zadada 1 time je olaksala poko-
lienjima historiCara koji dolaze traZenje novih purova.

Kad sam pisala ovu knjigu, imala sam cbavijesti o kretanjima u rapadno-
njemacko;j historijskoj znanosti na temelju kojih sam jedino mogla nago-

12 Str. 267~8; Gross, Metodolodki problemi strukturalne historile, n. dj., 78,

13 Rijed je prije svega o trojici najvainijih predstavnika francuskih serukturalista. To
su Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault i Louis Althusser. C. Léwi-Strauss, Divlja
misao, Beograd 1966; fsti, Strukturalna antropologija, Zagreb 1977; Mifel Fuko (Mic-
hel Foucault), Rijedi i stvari, Beograd 1971; Luj Altise (Louis Althusser), Za Marxa,
Beograd 1965; L. Althusser-Eticnne Balibar, Kako &itati Kapital, Zagreb 1975; Mark-
sizam, strukturalizam, istorija, strukrura, Beograd 1974; Usp. marksisticku kritiku
strukturalizma: Anri Lefevr (Henri Lefebvre), 5 onu stranu strukturalizma, Beograd
1973; Alfred Schmidt, Povijest i1 struktura, Piranja marksistitke historike, Beograd
1576.

14 Razumije se da w»scrijalna« historija i njena metoda kvantifikacije onapreduje hi-
storijsko istraZivanje ali se ne smije suprotstaviti »totalnoj« historiji.
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vijestiti golemu prekretnicu koja je bila na vidiku, Na kraju sedamdesetih
godina veé se mo¥e dati ocjena o osnovnim obiljeZjima koja su se iskrista-
lizirala. Danas je ofigledno da je historijska znanost u Saveznoj Republici
Njematkoj gotovo potpuno previadala svoju izolaciju od trazenja novih
putova u ostalim evropskim historijskim znanostima i svoju apologetsku
nacionalno-konzervativnu dogmu iz prvih poslijeratnih desetljeca. Stovide,
ona potpuno sudjeluje u medunarodnoj metodolofkoj raspravi, zastupajui
vrlo vazna nova nafela o »historijsko] dru$tvenoj znanosti«, otvarajuéi se
prema teorijama i metodama drustvenith znanosti, uz isticanje posebnosti
historijske discipline.

Vidjeli smo veé da je zapadnonjemackoj historijskoj znanosti nakon dru-
goga svjetskog rara davala ton grupa konzervativnih historifara na Zelu
s Gerhardom Ritterom, koja se évrsto drzala tradicije idealistitkog histo-
rizma i poku¥ala svesti nacizam na tvorevinu samoga Hitlera, koja toboZe
nije proizadla iz kontinuiteta njemacke povijesti, Medutim, u samom stari-
jem pokoljenju historidara podelo je nicati uvjerenje o potrebi »struktural-
ne« historije kojoj je nuZan tipolodki pristup. Theodor Schieder i neki drugi
zeljell su napustiti iskljulivo pripovjedacke rekonstrukeije o toku pojedinih
neponovljivih povijesnih ¢injenica, na temelju kritike izvora koji se prije
svega odnose na probleme drzave. No, oni su jo§ uvijek bili vrlo rezervi-
rani prema metodama sistematizacije i kvantifikacije i vidjeli su u histo-
riji, ipak, samo znanost koja se sluZi metodom »razumijevanja« a ne i
analiutku drudtvenu znanost. Ti su se povjesnifari pokufah pribliZiti
druftvenim znanostima a da ne prekinu s tradicijom idealistitkog histo-
rizma. Zato od njih nije potekao odluénit poticaj za preobrazbu historijske
znanosti nego od slavne knjige Fritza Fischera: »Zahvat za svjetskom
moli« u kojoj je autor analizom ratnih ciljeva Njemalke u prvome sviet-
skom ratu oduzeo svaki temelj tvrdnjama da je hitlerizam izolirana
pojava bez tradicije u dotadadnjem njemadkom razvoju.'® Zestoka i Zulna
diskusija nakon toga pokazala je da je nemoguda samo djelomiéna revizija
historijskih interpretacija nego da je potrebno traZiti firoke druftveno-
znanstvene i strukturalne metode pri istraZivanju novije njemalke povi-
jesti. Mladi naradtaj njemackih historifara odluno je krenuo tim putom.
Postepeno su iz rezultata istraZivanja i metodolotkih diskusija proizagla
odredena obiljefja suvremene zapadnonjemacke historiografije. Donedavna
glavni predmet istraZivanja — driava, ne shvala se vife kao kolektivna
individualnost nego kao sredifte suprotstavljenih druftvenih i polititkih
struktura 1 snaga. Biografije »velikih Iidnosti« i opis njithovih ideja zami-
jenila je analiza uvjetovanosti njihova djelovanja iz ekonomskih i druftve-
nih struktura. Cilj je takve polititke historije da istrafuje dugotrajnije
strukture 1 da 1h sagledava u vezi s kratkotrajnim politickim odlukama
pojedinaca i grupa. Strukturalnom analizom njemacki historiéari pokuta-
vaju istraZivati, prije svega, druftveni razvoj koji se temelji na industrij-
skoj protzvodnji. Nova kretanja vidljiva su zato posebno pri istraZivanju
njemadke politicke povijesti u 19. 1 20. stoljecu. Dinamiéﬁi pristup pro-
ucavanju strukturd posebno je naglafen u tih historitara, uz estalo, i zato
$to u novoj njematkoj historijskoj znanosti postoji teZnja da se nacizam
shvati kao rezultat razvoja ekonomskih 1 druftvenih struktura u Njemad-

15 () osnovnim problemima njematke historijske znanosti do Pischera v. str. 170-72.
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koj. Takav pristup zahtijeva upotrebu druftvenoznanstvenih teorija, me-
toda i postupaka kvantifikacije. Iz te druftvenohistorijske analize proizlazi
teznja da se prevlada uska specijalizacija 1 da se krene prema integraciji
ekonomske, druitvene, idejne i ustavne historije.

Rasprave s dogmatskim marksizmom u Istoénoj Njemackoi utjecale su na
to kretanje. Zapadnonjemalki povjesnifari prestah su ignorirati rezultate
isto¢nonjemacke historiografije koja se viSe ne ogranicava na polemiku
protiv »gradansko-imperijalisticke« zapadnonjemacke historiogratije nego,
uz to, daje vrijedna djela iz ekonomske i -drultvene historije. Nova su
kretanja izuzewo oplodila diskusije s »neomarksizmome, tj. sa strujama
koje se suproistavljaju dogmatizmuo 1 traZe nove putove »otvorenome
marksizmu, s Frankfurtskom $kolom i s neopozitivizmom. Marksistilki
pojmovi 1 kriteriji nai$hi su na opéu upotrebu u »historiji kao drudtvenoj
znanosti« koja istraZuje mnoge probleme 3to poscbno zanimaju marksiste.
To su klasne borbe, ckonomski interesi, raspodjela mod, karakter impe-
rijalizma. Ti se historidari, takoder, inspiriraju nalelima Maxa Webera,
a posebno njegovom analizom birokracije i kapitalizma. No upravo Mar-
XOVU utjecaju moZe se pripisati to §to oni nagla§avaju ulogu kapitalizma
pri zao$travanju suprotnosti u njematkom drudtvu i pri nastanku nacizma.
Usprkos tome u Zapadnoj Njematkoj ima manje histori¢ara nego u Fran-
cuskoj 1 Velikoj Britaniji koji sami sebe smatraju marksistima. U svakom
sludaju, inspiracija marksizmom dostigla je znatan stupanj.

Nakon 1970, uslijedila je prava eksplozija teoretskih i metodolotkih ra-
dova. Ima ih razmjerno mnogo vide nego u ostalim zemljama. To je za-
cijelo znak da su njemacki histori¢ari nadvladali svoju prvotnu izoliranost
i da se brzim koracima ukljuuju u medunarodne diskusije o bitnim me-
todolodkim pitanjima.’® Iz obilja zbirki ¢lanaka, koje se bave odredenim
metodoloskim problemima, moZemo zakljuditi da postoje znatna razmimo-
ilaZenja medu njemalkim histori‘arima. Sigurno je, medutim, da su svi
onl, koji imaju nefto reéi o metodologiji, prevladali tradiciju idealistickog
historizma. Na temelju podataka kojima raspolaZem, usudila bih sc
tvrditi da se svi metodolo$ki zainteresirani njemadki historidari sla¥u da
se historijska znanost moze razvijati samo u uskoj veel s ostalim druftve-
nim znanostima, da se pojam »strukewura« ne smije shvatin staudki

1 Nakon ¥to je izalla ova knjiga, do¥le su mi u ruke ove zbirke metodolofkih Zfa-
naka: Bernd Faulenbach, ur., Geschichiswissenschaft in Deurschland, Miinchen 1974;
Geza Alfoldy, Ferdinand Seibt, Albrecht Timm, ur., Probleme der Geschichtswissen-
schaft, Diisseldorf 1973; Peter Christian Ludz, ur., Soziologie und Sozialgeschichte,
Kélner Zeitschrift fiir Sozivlogie und Sezialpsychologie, Sonderheft i6, 1973; Jorn
Riisen, ur., Historische Objekdvitdt, Gottingen 1975; Hans Michael Baumgartner-Jorn
Riisen, Seminar: Geschichte und ‘Theorie, Frankfurt 1976; Reinhard Riirtup, ur., Hi-
storische Sozialwissenschaft, Gottngen 1977; Reinhart Kosseleck, Wolfgang |. Momm-
sen, Jérn Rusen, ur, Objektivitit und Parreilichkeir, Theoric der Geschichte, Beirfige
zur Hisvorikk I, Miinchen 1977; Karl Georg Faber-Christian Meier, Historische Pro-
zesse, na i. mj. II, Miinchen 1978. Usp. i knjige pojedinih amtora: Georg G. Iggers,
New Directions in European Historiography, Middletern 1975; Winfried Schulze,
Soziologie und Geschichtswissenschaft, Einfithrung in die Probleme der Kooperation
beider Wissenschaften, Miinchen 1974; Dicter Grob, Kritische Geschichwswissenschafr,
n. dj. Herman Libbe, Geschichisbegriff und Geschichtsinteresse, Analytik und Prag-
matik der historie, Basel-Stnugart 1977, Usp. i »leksikon« i bibliografiju: . Brunner,
W. Conze, R. Koselleck, ur,, Geschichtliche Grundbegriffe, 2 sv., Stutgart 1975;
Hebnur Berding, Bibliographie zur Geschichtstheorie, Gotringen 1977.
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nego samo dinamicki, i da je pri historijskom 1stra.zwan}u potrebna
formulacija teorija. Mml;en]a se razﬂaze, kad je rije¢ o karakteru tih
teorja.

[8) njemaékco; historiografiji danas je najzanimljivija Bielefeldska »$kola«,
tj. struja &iji se glavni predstavmc1 nalaze na novom sveudiliftu u Bielefel
du. Ogledalo njihove d]elatnost1 je Casopis Pouijest i drustvo (Geschlchte
und Gesellschaft) koji je poleo izlaziti 1975. Zadatak je Casopisa da
poradi na pretvaranju historijske znanosti u »historijsku druStvenu zna-
noste kojoj je potrebna uska veza sa sistematskim druftvenim znanostima,
posebno sa sociologijom, pohtologgom i ckonomijom, jer se povijesna
zbilja moze spoznati i proutavaii samo upotrebom teorija istraZivackih
pitanja i metoda druftvenih nauka s time da se na njihovu temelju pride
stvaranju originalnih teorija u skladu s osobinama historijske znanosti.
Urednidtvo posebno naglasava da mu je cilj povezati historijsko-her-
meneutske i druftvenoznanstvene postupke koji bi, takoder, mogli poslu-
Ziti historijskoj dimenziji svih druftvenoznanstvenih disciplina.V”

Kao i »anahsu« pristalice »historijske druStvene znanostic u mnogo
Semu se oftro razilaze. Medu njima, svakako, valja spomenuti Hansa
Ulricha Wehlera (Veler) koji od sredine §ezdeset1h godina poku$ava upo-
znati njematke historidare sa suvremenim metodoloskim kretanjima u
ostalim historijskim znanostima, uz pomo¢ zbirki najvazmph metodo-
logkih &lanakat® Wehler 1 ostali mladi poviesnifari okrenuli su se,
nakon polemike o Fischerovoj knjizi, kritickom pretresu najnovije njema-
ke povijesti. Da bi objasnili nastanak nacizma, obratili su paZnju po-
vijesnom kontinuitetu te razdoblju Bismarcka [ cara Withelma II. Pri
tom se najvide zanimaju za druStvene strukrure i probleme druftvene
i polititke prevlasti.® Wehler i ostali nastoje istraZiti nerazmjer izmedu
ekonomskih i drustveno~poht1ckxh struktura za mdustrljahzacue u Nje-
mackoj u 19. stoljecu. U sredidtu je paznje pitanje kako je drustvo 1zraslo
iz birokratskoga apsolutizma prije industrijalizacije i u njenim polecima
utjecalo na produbljavanje druftvenih suprotnosti pod uvjetima indu-
strijalizacije u 19. stoljetu. Pri tom upotrebljavaju teorije o drustvenim
strukturama i ckonomskom rastu, Kao i marksisti, Wehler i ostali histo-
ri¢ari isti¢u politicku ulogu historijske znanosti kao »krititke znanosti o
drutvu«. Zato se u polemikama izra%avaju i danadnji politi¢ki sukobi.®

Uz Wehlera treba, svakako, spomenuti jo§ jednoga profesora iz Bielefelda
— Jiirgena Kocku {Koka). On daje znatan doprinos istrazivanju dru-

17 Geschichte und Gesellschtft, 1, 1975, Rije¢ uredni$tva. Mnogi su brojevi Casopisa
tematski. Bave sc odredenim metodolo¥kim pitanjima I njihovom primjenom na istra-
¥ivanje. Urednici tematskih brojeva razliditi su strufnjaci koji nisu &anovi formalnoga
uredniftva. Urednittvo, takoder, izdaje posebne sveske s prilozima posvedenim odre-
denim kljudnim temama, npr. njemadkom ‘seljackom ratu 1524-26. Vaina je sveska o
teorijama 1 njithovo] primjeni v praksi historifara. Jiirgen Kocka, ur., Theorien in der
Praxis des Historikers, Forschungsbeispiele und ihre Diskussion, 1976.

1% Wehlerove zbirke izadle prije 1975, upotrijebljene su 1 citirane a ovo] knjizi.

1 Ginter Schédl, »Pruska—Njematka« i saveznonjemadka historijska znanost, Casopis
za suvremenn povijest, 1/1978. Owvaj. je prilog i1zviedtaj o znanstvenim rezultatima
s posebnim obzirom na metodolofke probleme.

M K, U. Webler, Bismarck und der Tmperialismus, 4. izd. Miinchen 1976. Usp. i W.
Mommsen, Impernahsmustheonen, Munchen 1977. O d;skusuama 1 polemikama v.
Schadl, n. dj. :



HISTORIJSKA ZNANOST NA KRAJU SEDAMDESETIH GODINA 105

{tvenih struktura i klasnih borbi i intenzivno se bavi metodoloskim pro-
blemima $to ih razraduje u ¢lancima koji, ¢ini mi se, najbolje svjedode
o obiljezjima avangarde zapadnonjemacke historiografije.®

Radx upoznavanja suvremenih kretanja u evropskoj historijskoj znanosti
vazno je upozoriti na razlike izmedu francuske strukturalne historije 1
njemactke »historijske drustvene znanostl« 22 Obje struje  proudavaju
drudtvene strukrure. No, dok »analisti« vife istrazuju »automatske« pro-
cese u ekonomskim 1 demografsklm strukturama njemacki historifari
pokulavaju i iz drutvenih struktura protumautl lJudsku povijesnu akciju
1 zato proucavaju i ustavne, upravne i pravne ustanove. Pri tom se naj-
vie bave politickom povijeS¢u koja u »analista« jo§ uvijek nije nadla
svoje pravo mJesto u istrazivackoj praksi. Njemacki su hstoritari bllZl
marksizmu 1 zato sto ih zanimaju klasne borbe koje nisu u sredidtu paznje
u »analista«. Tako Braudelov trojni mode] nije utjecao na znacajnije
»analistiCke« radove, ipak njegovo ucenJe o tri povijesna vremena, od
kojth je svako drukéije strukturirano, jos uvijek zauzima vaZzno mjesto u
metodoloSkoj diskusiji. Nasuprot tome, njemacki historidari, kao i
marksisti, istiCu jedinstvo i kontinuitet povijesti. »Analisti« promatraju
svako razdoblje manje kao kariku u lancu razvoja a vife kao zasebnu
strukturu koju treba istrazivati iskljuéivo na temelju njenth vlastitih obi-
liezja, dok njcmaékl historidari isti¢u povijesne promjene. Vidjeli smo
da w»analisti¢ka« »serijalna« historija zastupa uski, ponekad 1sk1]uc1vo
kvantitativni pristup. Nasuprot tome, njemadki historitari su tek prije
kraceg vremena poceli sistematski razradwau pitanja kvantifikacije ali
uvuek u Sirem povijesnom okvml tj. nisu preuzeli nafela »serijalne« hi-
storije.”® Dok »analisti« istrazuju relativno trajne strukture, uglavoom
vr;;ednosno neutralnim pristupom, dotle se spomenuti n]emackl histori-
¢ar1 koncentriraju na klasne i politicke sukobe i na povijesne promjene i
pridaju samoj historijskoy znanosti ulogu kriuckoga sudionika u povije-

? Kocka je izazvao painju svojom disertacijom: Unternehmensverwaltung und Ange-
stelltenschaft am Beispiel Siemens 1847-1914, Zum Verhiltnis von Kapitalismus und
Biirokratie in der deutschen Industrialisierung, Stuttgart 1969; U svojoj knjizi o klas-
nom druftve u prvom svjetskom ratu (Klassengesellschaft im Krieg, Deutsche Sozialge-
schichte 1914—1918, Gottingen 1973} Kocka je upotrijebio model kojem je baza mark-
sisticka klasna teorijz ali ju je izdvopo iz -konreksta Marxova historijsko-filozofskog
mifljenja« kao »idealni tip« dopunivdi je novim spoznajama iz »analize konflikta«,
Izko sebe ne smatra marksistom, Kocka istite vrijednost marksistitkog poimovnoga
aparata koji je omogulio srenesansu« marksistitke mish u Zapadnoj Evropi. Svoj je
mode] primijenio na tri razine klasnoga drudtva: 1. u »objektivnome smislu u vezi s
klasnam suprotnosti izmedu vlasnika sredstava za proizvodnju i »posleprimacas, 2. u
»subjektivnom« smislu u vezi s klasnom »napetosti« koja nastaje 1z odekivanja, na-
mjera 1 samorazumijevanja suprotstavljenth klasa, 3. u vezi s »organiziranim klasnim
konfliktom«. Weke svoje élanke o osnovnim problemlma »h1st0ruske druftvene zna-
nosti«, koji su izafli v raznim Easopisima, Kocka je dopunio i zaokruZio u knjizi:
Sozialgesehxchte, Begriff, Entwicklung, Probleme, Gottingen 1977,

2 Dobrer ocjenn razlika izmedu »analistax i »nove« zapadnonjemacke historijske zna-
nosti moZemo naél u spomenutoj knjizi G. Iggersa. No njegovi su podaci nepotpuni,
jer je pisao kmjigu prije 1zlaska asopisa Geschichte und Gesellschaft i, uglavnom, nije
uzeo u obzir dostignuéa trede generacije »analista<.

3 1 posliednje vrijeme pojavila se organizacija Quantum koja unapreduje kvantita-
tivina istrafivanja, 1zradu]e blbhografue o rezultatima kvantitativne historije, stvara
»banke« podataka i organizira medunarodne skupove. Usp. 1 Konrad Jarauschur,
Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft, Probleme und Méglichkeiten, Diissel-
dorf 1976,
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snom toku. Naposljetku, valja istaknuti i to da »analisti« jo¥ uvijek
istrafuju, prije svega, drustvene strukturc u predindustrijsko; Evropi,
dok se mladi njemacki histori¢art najvide bave razdobljem 19, i 20.
stoljeéa.

Kad usporedujemo obiljezja francuske strukturalne historije 1 njemacke
»historijske drultvene znanosti«, moramo zacijelo uzeti u obzir i ame-
ricku »novu« ili »drudtvenoznanstvenu« historiju koja, uz ostale dru-
{tvene znanosti u SAD, utjete na mnoge historidare u Evropi.

Pri tom moZemo utvrditi da je atomizacija historijske znanosti u SAD na
»poddiscipline« zauzela razmjere koji se ne mogu usporediti s kreta-
njima u Francuskoj i Njemackoj. Americka se »nova« historija, zapravo,
raspada na razlidite visoko specijalizirane poddiscipline. Toj se atomizaciji
suprotstavlja druga tendencua nazvana »komparativna« (poredbena) hi-
storijakoja Zeli postidi sinteticke zakljucke gomilanjem pojedinih »slu-
cajeva« (case studies) i njihovim sustavnim usporedivanjem uz suradnju
svih »poddisciplina« i zajednickim istraziva¢kim programima raznih dru-
stvenih znanosti. Drugim rijedima, nije to »totalna« historija, kao $to
st je nekada zamisljali osnivadi »analiti¢ke« struje, nego shvalanje koje
vide sli¢i danadnjoj »serijalnoj« historiji. Razlika je u tome $to americki
histori¢ari teze prema povezivanju tih pojedinih »sluajeva«, odnosno
»serija«, znatno vile nego njihovi francuski kolege. Zasada jo$ prevladava
istrazivanje pojedinih isjedaka stvarnosti oslonom na odredene drudtvene
znanosti. Zato se svaki pazljivi promatral mora zapitati: hoée li se te
razlidite »nove« historije, svaka za sebe, jednostavno integrirati u odre-
dene drudtvene znanosti kao skladiste podataka za provjeravanje, oprav-
danje 1 iHustraciju njihovih teorija ili ée sve zajedno stvoriti »novuc
historijsku znanost?

»Novo« u americkoj historijskoj znanosti proizlazi iz njena »drustveno-
znanstvenoga« pristupa na temelju neopozitivistiCkih ucenja u SAD. Kao i
u »analistas, pri tom su kvantitativne metode izuzetno rafirene. No u
SAD je opasnost da ¢e ahistorijske sxstematske drustvene znanosti pro-
gutati historijsku znanost neusporedivo veéa nego u Evropi. Odredeni
broj ekonomista, psihologa, sociologa i antropologa poistovjecuje znan-
stveni pristup s brOJen]em 1 mjerenjem i porice »kvalitativnoj« historiji
status znanosti. Valja, rnedutlrn, re¢i da se americka »nova« hlstorua,
vise od »analistac, bavi promjenom druftvenih struktura $to je, vjero-
jatno, posljedica preobrazb1 u americkom druftvu posljednjih dvadesetak
godina, kad su se »manjine« prije svega Crnci, pojavili kao pov1;esn1
sublektl Za razllku od »analista«, a sli‘no kao u n]emacklh historicara,
politicke su &injenice vrlo omlljelo podruéje istraZivanja americ¢kih histo-
11c1ra Iako je ameri¢ka »drultvenoznanstvena« historija bremenita opas-
nodéy za opstanak h1st0r1]e kao samostalne discipline, ona je postigla
rezultate koji mogu profinti horizont svakoga historidara.

U ovoj sam knjizi pokusala raspravljati o metodoloskim problemima
suvremene historijske znanosti s marksistitkoga gledidta. Zato ona sadr?i
obavijesti o marksistitkoj metodologiji i koncepcijama odredenih marksi-
sti¢k:h historidara. No, ni prije tri godine ni danas ne mogu dati cjelo-

2 V. str. 182-6, 315-6; Gross, 5to je novo u ameritkoj »novoj« historiji, n. dj.
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vitu ocjenu metodolodke problematike u suvremenoj marksistickoj histo-
rijskoj znanosti unutar koje postoje bitno razlidita metodolotka shvadanja
a lesto nisu izricito formulirana®® Obavijesti bi trebalo prikupljati u
knjiznicama brojnih zemalja. Posebnim nedostatkom ove knjige sma-
tram to $to nemam podataka o poljskoj i talijanskoj marksisti¢koj histo-
riografiji®® Ipak mogu dati neke informacije o metodoloskim problemima
marksisticke iistoriografije koji se ocrtavaju na kraju sedamdesetih godina.

Dvadesetih i tridesetih godina ovoga stoljeéa marksisti su podeli ulaziti
u zajednicu struénih historiéara. Zato marksistiki pristup nije vife bio
ograniden na priloge 3to su ih pisali prvaci i teoreti¢ari socijalistifkih,
odnosno komunistickih pokreta. Marksistidki historidari poleli su se ba-
viti sustavnim istraZivanjem, na temelju tehnikd i normi histori¢arskoga
zanata. Nakon 1945, marksisti¢ka se historijska znanost etablirala na
sveucilidtima 1 institutima ne samo u Sovjetskom Savezu i socijalistickim
zemljama nego 1 u Francuskoj, Italiji, Velikoj Britaniji, Zapadnoj Nje-
matkoj 1 u Japanu te u nekim zemljama »u razvoju«. Iako je marksi-
stitka kritika, uz ostale struje, utjecala na napultanje koncepcija tradi-
cionalne historije, ipak dijalog izmedu marksista i nemarksista nije po-
st0jao, zbog sjene 3to ju je na sve marksisticke diskusije bacao staljinizam
i radi hladnoratovske atmosfere. No, od fezdesetih godina taj je dijalog
postao mogué, zbog stvaranja novih odnosa izmedu »Istoka« 1 »Zapada«.
Postalo je jasno da se usko deterministicke 1 dogmatske koncepcije ne
mogu pripisivati Marxu. TraZedi izlaz iz staljinistickoga obruda, marksi-
sticki su historidari i sami otkrivali novi pristup stvaralalkom, antidog-
matskom i »otvorenome« marksizmu, dok su nemarksisti podeli volavati
izvanredne moguénosti $to je histortjskom istraZivanju pruZa nadahnuée
Marxovim koncepcijama. Za brojne nemarksiste, koji su napustili norme
tradicionalne historije, danas je karakteristiéno da se sluZe odredenim na-
delima i merodama, $to ih potife Marx, ne prihvadajuéi marksistitki po-
gled na svijet, odnosno marksisti¢ko politifko opredjeljenje.

Na suvremena kretanja u historijskoj znanosti utjede rasprava medu samim
marksistima u socijalistitkim zemljama, medu »gradanskime i marksi-
stitkim povjesnitarima na »Zapadu«, te medu »gradanskim« historifarima
i histori¢anima u socijalistitkim zemljama. Marksisticka kritika uvijek je
dvostruka: s jedne strane, okreée se protiv tradicionalnoga pristupa histo~
rijskom istrazivanju a s druge, protiv odredenih shvalanja u »novoj«

2 Da i kod nas postoje razhdita shvadanja o tome $to je marksizam, a prema tome i
marksisticka historijska znanost, sviedodi polemika 3$ta ju je protiv mene zapofeo Bra-
nislav Purdev u vezi s ovom knjigom 1 mojim referatom o »strukturalnoj« hitoriji na
Kongresu jugoslavenskih historifara w Novom Sadw 1977, (M. Gross, Metodolodki
problemi strukturalne historije, n. dj.). B. Purdev, Povodom jednog prirutnika za
istoriju istoriografije i istorijsku merodologiju, Prilozi, Institur za istoriju Sarajevo,
13, 1977; Isti, Strukturalizam i »kriza istorije«, Dijalog, 3/1977 (preftampano u Ca-
sopisw za swvremenn povijest, 1/1978); M. Gross, Je i historija druStvena ili prirodno-
historijska znanost?, CSP, 1/1978; B. Purdewv, Istorija judi ne mo¥e biti potpuna nega-
¢ija njihove prirodnosti nego ..., Kako Mirjana Gross tumaéi »moje shvatanje isto-
rije, Prilozi, 14-15/1978; M. Gross, Koji su zapravo osnovni problemi nafe historijske
znanosti, Prilozi, 16/1979,

M Jzuzetak &ini knjiga o metodologiji historije J. Topolskoga kojom sam sc poslufila.
Posljednjih godina nastao je niz metodolofkih radova do kojih nisam mogla dodi. Usp.
sada prvi put na hrvatskom ili srpskom.jeziku: J. Topolski, Povijesno izvielle 1 uvijeti
njegove valjanosti, Kulturn radnik, 3/1979.
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historijskoj znanosti. Nafela marksisticke kritike proizlaze iz Marxove
metode objadnjenja povijesne zbilje. Pri tom su bitne kategorija totaliteta
kao strukturiranoga jedinstva razliditosti i dijalektickog razvoja. Zato
dijalekti¢ka metoda pretpostavlja i genetika 1 strukturalnoanaliti¢ka ob-
jasnjenja, tj. istrazivanje slozenih povijesnih dinjenica u pokretu, sastav-
ljenih od dijelova u razliditim medusobnim odnosima, dakle prouéavanje
unutrainje dinamike povijesnih struktura, Prema marksistickom shvadanju,
bitni su druftveni odnosi koji se neprestano mijenjaju. Te promjene nisu
posljedica automatskih zakona, koji bi djelovali nezavisno od ljudske
povijesne prakse, ali ne uzrokuje ih iskljudivo ni ljudska volja. Ta su
kretanja, prema Marxu, »izmjena tvari« izmedu Covjeka i prirode, po-
sredovana njegovim drudtvenim radom. Zato se marksistilka kritika
suprotstavlja tradicionalnom shvaéanju o individualnosti i neponovljivo-
sti povijesnih ¢injenica i odluénoj ulozi »velikih Liénosti« u povijesnom to-
ku, ali 1 sstrukteralistitkome« 1 »funkcionalistitkom« pristupu koji nastoji
izolirati Cinjenice pogodne za kvaniifikaciju 1 me uzima u obzir svjesnu
[ usmjerenu ljudsku djelatnost. U nadelu, marksisticki pristup omogudava
ravnotezu izmedu hermeneutskog (kvalitativnog) pristupa, nuZnog pri
istraZivanju ljudske povijesne prakse, i kvantitativnog, empiricko-anali-
titkog shvadanja pri proufavanju zakonitosti 1 pravilnosti u preobrazbi
drudtventh struktura.

Buduéi da marksisti istidu neodvojivost teorije i prakse 1 bitni utjecaj
ljudske povijesne-djelatnosti na povijesne promjene, oni nuzno postavljaju
granmice kvantirativaim metodama i kritiziraju shvacéanja prema kojima je
jedino kvantifikacija mjerilo znanstvenosti odredenih istraZivackih re-
zultata. Buduéi da marksisti Zele istraZivati unutradnje suprotnost ¢
povijesnim strukturama te njihove promjene i preobrazbe, oni su dali
vazan prilog profirenju usko shvaenih analiza onih historidara, kao
{to je to u mnogih »analistax, koji su obratili paZnju, prije svega, na od-
nos medu ditelovima strukturd a ne i na njihovu dinamiénost.??
Marksisti nastoje interpretirati pojedina¢no u njegovu odnosu prema
cjelini, tj. smatraju da se pojedinaéna, konksetna Cinjenica kao izraz po-
kretljivog totaliteta moze istrafivati samo uz pomol teorija, & vezu iz-
medu »dogadaja« i »zakona« trafe u dijalekritkom pristupu. Zato je
osnovno metodolofko pitanje za marksiste kako se dijalektilka metoda
mote upotrijebiti u znanstvenom istra¥ivanju, Iz toga shvadanja proizlazi
kritika opisa pojedinaénih povijesnih linjenica, bez veze sa strukturira-
nom povijesnom cjelinom, kao i izoliranja pojedinih podstruktura od to-
taliteta.

Dijalog izmedu marksista i nemarksista nije moguc¢ samo u onim zemija-
ma u kojima na historiare utje¢e ova ili ona varijanta »otvorenog« ne-
dogmatskoga marksizma nego 1 s povjesnifarima onih zemalja v kojima
jo¥ uvijek previadava dogmatski marksizam. Vidjeli smo da je staljinizam
pripisac Marxu pojednostavnjenu shemu Pevijesnih procesa koja je one-
movudéavala povezivanje teorije 1 istraZivacke prakse. Zato je staljinistidka
historiografija u svom prosjeku ostala na razini nizanja poéedina&uih po-
vijesnih Cinjenica, &esto na znatno niZem stupnju nego Sto je to bilo

27 Npr., britanski socijalni 1 ekonomski historifari marksisti dali su izuwzctan prilog
metodolofkim i prakti®nim problemima istrafivanja industrijalizacije, a francuski mark-
sisti proudavanju francuske revolucije i borbi protiv dogmatskoga strukruralizma.
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u tradicionalnoj historiografiji. Napultanjem usko deterministicke inter-
pretacije Marxove teorije povijesti, histori¢ari pocl utjecajem »Otvorenogs«
nedogmatskoga marlksizma pri$li su sustavnom rjefavanju metodoloskih pi-
tanja i formulaciji teorija koje se mogu provjeravati svijedolanstvima iz-
vord. Medutim i tamo gdje dogmatski marksizam (koji vide nije stalji-
nizam) jo¥ uvijek predstavlja okvir radu historidara, on se danas inter-
pretira dovoljno elasti¢no da u ve(’:ini vide ne predstavlja smetnju napu-
Stanju uske dogadajne historije, proucavanju drudtvenih struktura u raz-
voju 1 rjefavanju metodoloskih i teoretskih pitanja.

Osnovni kriterij za utvrdivanje je li rije¢ o dogmatskom marksizmu u
historijskoj znanosti jest ucenje o jednom jedinstvenom svjetskopovije-
snom progesu, kao pravﬂno; smjeni pet »drustveno ekonomskih« forma-
cija od nize prema vidoj. To je danas nuzna ideolotka legitimacija za
propagandu o jednom jedinom putu u socijalizam, kao svjetskom procesu,
dakako uz odredene varijante. Za dogmatski marksizam karakteristiéna
je, takoder, »teorija odraza«, tj. vulgarna i pasivistitka interpretacija
Marxova modela baze i nadgradn]e, prema kojoj je duhovna nadgradnja
samo mehani¢ki odraz zakoni koji usmjeravaju procese u ekonomskoj
bazi odredenoga dru$tva. S nedogmatskoga marksistickoga gledifta 1
materijalna baza je ljudska tvorevina, tj. sustav odnosd medu ljudima
koji proizvode stvari, dakle preobrazava]u prirodu. »Teorija odraza«
zacijelo prelazi preko ljudske povijesne inicijative i utjeCe na pokusaje
objasnjenja druftvenih odnosa kao posljedice krutih dru$tvenih zakona.

Ako uzmemo kao primjer sovijetsku historiografiju, mozemo vidjeti da se
ufenje o povijesti, kao jednom jedinstvenom »zakonomjernom« procesu,
jof uvijek izraZava u isticanju pravilne smjene »drultveno-ekonomskih«
formacija 1 u »teoriji odraza«. Razabire se, medutim, da se u okviru pojma
»druftveno-ekonomska« formacija sve vife uzima u obzir bogatstvo razli-
ditih oblika te utjecaj »ideja« u nadgradnji na promjene u ekonomskoj
bazi. Smatra se kako svjetskopovijesni proces drustvenoga razvo;a ima,
dodufe, zakonomjernoprogresivid znacaj ali je proZzet proturjeCnostima i
neravnomjernostima, 1 da razlidite istodobne formam]e mogu  stvoriti
svojevrsne sinteze. Taj okvir dopusta konkretno istraZivanje koje izlazi iz
krutoga shematizma.?® Vazno je upozoriti na izjave da »liste« formacije
ne postoje u zbilji. Rijed je, dakle, o modelu. Uopée, metoda modeliranja
postala je u sovjetskih historifara predmet metodolotkih razmifljanja,
posebno u vezi s matematickim metodama. Postoje pokufan tipologije
modeliranja koja Zeli biti drukéija od »strukturalistitke« metode modeli-
ranja u »burzoaskoj« historiografiji usmjerenoj prema staticki shvacenim
strukturama. S time u vezi je rast radova koji upotrebljavaju kvantita-
tivne metode pri proudavanju velikog broja podataka.” Vidjeli smo da

28 E. M, 2XyroB, ¥D., [IDOBAEME] COLMaILHO-eKOHOMMYeCKUX hopmanmu, Yero-
PHKO-THITOJIQTHMUCCKNe Mcclenoeaaud, Mockea 1975,

» Vv, podatke u poglavlju o kvantitativaim metcdama utvrdivanja Cinjenica, Uz
o: 10, Kaxx-H. 1. Kosgabuenxo, Meroponornueckue mpobieMsl UPHMMeHSHI T
KOIMHYeCTBCHHEBIX METON0B B MCTOPMUECKHX MHeceaenosaHmuax, Mceropua CCCP 5
1974; K. B. Xsocrosda, Merogzorornuyeckmue NpoSleMpl NPHMEHEHMS MATEMaTH-
YECKMX MCTOJOB B MCTORMHUECKHX HCCIeoBaHmaX, Borpocws ucrepuw, 11/1375;
. I. Kosaavuenxo-H. B. Cusapes, CTPYKTYPAJIM3M H CTPYETYDHO-KOANIECTELH~
HBI€ METOALI B COBPEMEIN0i MCTopHYeckoli Hayxke, Mcropua CCCPR 5, 1976; B. A,
Yerunos w apyre, OOBIT ¥MUTAIMOHHOTS MOJIENMROBAHMA MCTOPHUKO-COTTHATREHO-
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je sovjetska historiografija ve¢ u $czdesetim godinama postigla vaine re-
zultate upotrebom kvantitativnih metoda. Danas se sustavno formuliraju
brojni metodoloski problemi koji proizlaze iz dodira historije i matema-
tike.® IstraZuje se moguénost 1 granica upotrebe matematickih metoda,
prije svega statistike i statistiCke teorije informacije, i njihova objasnjenja
histori¢aru koji nema posebnu matematidku naobrazbu. Ipak se smatra da
radovi koji primjenjuju matemati¢ke metode imaju jo§ uvijek pretezno
eksperimentalni karakter ali su jasno pokazali da upotreba matematike
utjede na usavrSavanje metoda historijskog istraZivanja, ako se uskladuje s
»kvalitativnim« metodama.

U toku sedamdesetih godina nastali su brojni radovi iz problematike
Siroko shvacene nauke o izvorima koji povezuju metodologiju s tehni-
kom rada.? Upotreba »masovnih« izvora uz pomoé matemati¢kih metoda
nalazi se u sredi$tu paZnje.

Kad je rije¢ o metodoloskim pitanjima, valja istaknuti da sovjetske istra-
zivale posebno zanima problem historijske spoznaje. Smatra se da se
spoznaja histori¢ara ne moZe prodiriti posudivanjem spoznajnoga aparata
iz ostalih nauka ili iskljulivo rezultatima logi¢ke analize (kao u ameri-
¢kih neopozitivista) koja je odvojena od sadrZajne strane historidareve
spoznaje.®

Sustavni metodoloski interes sovietskih historidara, koji se nije mogao iz-
raziti za staljinizma, kad se smatralo da je historijsko istraZivanje samo
ilustracija ili konkretizacija ulenja historijskoo materijalizma osigurava
nastajanje priloga koji znatno unapreduju istrazivanje povijesnih struktura
1 ulaze v sferu medunarodne rasprave o novim putovima u historijskoj
nauci. Sliéno je i u Njemadkoj Demokratskoj Republici, dok historijska
znanost u Poljskoj ili Madarskoj ne nagladava spomenuta dogmatska
ucenja.

Posljedice preobrazbe, koja je zahvatila historijsku znanost uglavnom od
Sezdesetih godina, jasno se razabiru na kraju sedamdesetih godina. Po-
javile su se razliCite struje od kojih svaka predlaZe istrazivalki uzorak
koji bi osigurao veéi stupanj znanstvenosti i koji ujedno izrazava dru-
Stvenu, politicku 1 ideoloSku uvjetovanost pojedine historijske »3kole.
Usprkos velikim razlikama i suprotnosti, ipak postoji zajednicki naziv-
nik pri trazenju novih metodolo$kih rjefenja u svim historijskim znano-
stima s predajom iz 19. stoljeda.

ro uporecca, Bonpocet ucropuu, 11/1996; M. . Kogaavuenke, QO MogenMpoBaHmH
HOTOPHMYECKHX ABJAEHMM M IPOoIeccoB, Bonpockt ucTopuu, 8§/1978.

3 MateMaTHHIeCKHe MeTOAb! B MCTORHMIECKHMX Mccaenoradmuax, Mockea 1972; Ma-
TEMATUYECKME METOZbl B MCCNSTORAHMAX N0 COIUANLHO-CKOHOMHYECKOH MCTO-
prn, Mockea 1975; MareMarmgecKie MeTOALI B COMMANBHO-€KOHOMMYECKHX M
MCTOPHKO-KYABTYPHMX MccHenopanuAx, Mocksa 1977.

1B M. Tyanos-I. A. Toyxan, ARTyanbible OIpobJaeMbr MCTOUYHMKOBEICHMS HMC-
ropuu CCCP, Bonpocwut neropuu, 3/1977,

32 H H. Caucsenexul, K BOOPOCY 0 TIPMPOAS MCTOPHYECKMX nouatny, Hosea u
nogentas ucropus, 4/1976; Heru, McropHuecKa AeMCTBHMTENHHOCT M VMCTOPHYEC-
Koe noEaATHe, Bonpoest ucropuwu, 2/1979.
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1. Izridito 1 odludno napudta se tradicionalno mifljenje da se individual-
nost i neponovljivost svake povijesne &injenice mora spoznati izravno iz
nje same, bez. generahzacua 1 bez krirerija za izbor i klasifikaciju poda-
taka $to je nuZnost, kad se smatra da u povijesti postoje odredene pra-
vilnosti. Historicart raznih struja koji krofe novim putovima uvjereni su
da upravo te pravilnosti treba istrazivati. Na sve strane traze se odgovori
nz osnovno metodolotko pitanje suvremene historijske znanosti, tj. kako
proutavati dugotrajne povijesne procese.

2. Zato danas prevladava uv1erenJe da historija ne moZe biti samo. zna-
nje ko;e opisuje pojedinacne Einjenice nego znanost koja ih objainjava
uopéavanjima 1 teorijama. Suprotno misljenje izraZzavaju oni pOVJesmEan
koji se protive novim kretanjima i oni koji se bave svojim sitnim istrazi-
valkim poslom i Zele da ih se ne uznemiruje novim metodolodkim spo-
znajama koje pretpostavijaju vidu znanstvenu razinu. No, valja upo-
zoriti da je shvaéanje o historiji kao znanju koje opisuje pojedinatne po-
vijesne finjenice i ne mote generalizirati profireno medu predstavnicima
dru$tvenih znanosti. Oni na razne natine odbacuju moguénost postoja-
nja historijske znanosti i vide samo pojedine bzstorz]e (u mnoz1m) koje
prikupljaju podatke s razlifitih podrudja drustvcnog i Hudskog Zivota za
ilustraciju i proweravanje njihovih teorija. Tradicionalno shvacan;e da
historiar samo opisuje tok pojedinaénih neponovljivih &injenica pri tom
s¢ upotrebljava kao temelini argument. Tradicionalno mitljenje, prema
tome, pogoduje procesu atomizacije historijske znanosti. Zato je bitka za
njegovo prevladavanje ujedno i borba za opstanak historije kao samostalne
discipline.

3. Kako je u toku proces prevladavanja tradicionalne historije, u srediftu
painje vife ne mogu biti samo dogadaji, pojedine li¢nosti, njihove ideje i
odluke. Sve se veli broj histori¢ara okreCe prema istraZivanju raznih po-
drudja drutveroga it ljudskoga Zivota. Oni pokufavaju objasniti medu-
sobnu povezanost pojedinih dijelova odredenih povijesnih cjelina. Zato
nemarksisti, historiCari koji prihvataju odredene elemente marksizma, i
marksisti Zele istraZivati povijesne strukture. Uz odredene rezerve »novoj«
bi se historijskoj znanosti mogao dati naziv »strukturalna« historija. To
je, dakako, vrlo $irok pojam. Vidjeli smo da postoje velike razlike pri
istraZivanjun povijesnih struktura, s obzirom na shvalanja o njikovu
relativno stati¢kom odnosno dinamitkom znaaju. Upozorili smo na inter-
pretacije koje u strukturama vide samo mehanitke procese i ne ukljucuju
u istrazivalki postupak svjesnu ljudsku akciju, i na gledifta kojima je
ljudska povijesna praksa sastavni dio pri prouéavanju pokretljivih
struktura. Marksisticki smjer unutar toga Opceg kretanja nazvala sam
»genetitkostrukturalnime, jer nadelno povezuje povijesni I'aZVO] i ljudsku
povijesnu djelatnost sa strukruralnim pristupom pri istraZivanju medu-
sobne povezanosti pojedinih dijelova odredene ¢jeline. Pri tom marksisti
odbacuju onaj pojam sstruktura« koji u nehistori¢ara oznadava nepromje-
n]jivu konstantu, »sistems« suprotstavljen pojmu »proces«. Za marksista
se pojmovi sstrukiurac i »proces« ne mogu suprotstavljat, jer se smatra
da se povuesne strukture mijenjaju i preobrazuju te same po sebi imaju
procesualni znataj. Prema marksistickom shvadanju ne mogu se suprotsta-
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viti mi »strukturalna« i »dogadajna« historija, jer bi se to protivilo dija-

lekfié’koj povezanosti ljudske povijesne prakse, dogadaji, strukturd i pro-
cesa.’?

4, Povjesnitari, koji smatraju da su sva podrudja drultvenoga Zivota
legitimni predmet istraZivanja historijske znanosti, nuZno zastupaju
mi$ljenje da historija mora postati druStvena znanost, ovladati novim
metodama i sluZiti se teorijama. I u tom okviru postoje razli¢ita suprotna
milljenja, nejasnole 1 nedoredenosti o kojima smo veé govorili. U svakom
slu¢aju, nastojanje da historija postane druftvena znanost, bez obzira
je li se to izridito proglaava ili ne, os je metodoloé’koga kretanja u suvre-
menoj historijskoj znanosti. Zato je ono u sreditu paZnje ove knjige.

» Pojam »dogadajna« historija ima danas dva znalenja. Na poletku je obiljefavao
histeriografiju koja opisuje i niZe pojedinaéne, uglavnom politicke, dogadaje. U tom
se smislu taj pojam upotrebljava i u ovoj knjizi, kad se suprotstavlja »genetitkostruk-
turalnoj« historiji. Valja, medutim, istaknuti neprihvatljivost, vglavnom veé previada-
noga, shvaéanja o medusobno odvojenim vremenskim razinama prema kojem je brzo
kretanje dogadaja samo nevaim dodatak vremenu »strukturac i »konjunkturax. Nasu-
prot tome, marksisticki historiar crafi jedinstvo dogadaja i struktura v razvoju. Prema
tome, pojam »dogadajna« historija ne oznalava samo tradicionalnu historiju, dakle
#nanje ¢ pojedinim neponovljivim dinjenicama, nego 1 razinu dogadaji kao dijelova
povijesmh struktura u razvoju. U tom drugom znalenju »dogadajna« historija se ne
mofe suprotstaviti »strukturalnoj« historiji, jer je njen dio.




