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Alfredo Breccia, ,,Jugoslavia 1939 —1941.
Diplomazia della neutralita® i historiografska
debata o politici 1 neutralnosti Jugoslavije

u drugom svjetskom ratu

U Milanu (Ed. Giuffré) je, u listopadu 1978, objavljena opsefna knjiga
{(str. 811) o Jugoslaviji u razdoblju neutrainosti. Autor Alfredo Breccia
profesor je povijesti medunarodnih ugovora i medunarodne politike na
Fakultetu politi¢kih nauka v Messini 1 profesor povijesti istofne Evrope
na Medunarodnom sveudilidtu drustvenih nauka u Rimu. Studirao je na
Fakultetu politickih nauvka Sveulili¥ta w Rimu u poznatog povjesnifara
diplomatske povijesti Marija Toscana, kod kojeg je i doktorirao 1966. s te-
zom o isto] temi. Napisao je viSe rasprava iz povijesti medunarodne poli-
tike 1t pokazuje posebno zanimanje za problematiku povijesti jugoslavenske
vanjske politike. Ubraja se u one malobrojne talijanske povjesniare koji
poznaju hrvatski ili srpski jezik, prate nasu historiografiju i istraZuju u
jugoskavenskim arhivima. Breccia je stoga itao vrlo dobre uvjete da obradi
svoju temu § potrebnom struénom spremom a iz citiranth dokumenata i
literature vidi se da dobro poznaje ne samo objavliene diplomatske doku-
mente, memorijalistiku 1 historiografiju o tom razdoblju jugoslavenske i
svjetske povijesti nego t fondove diplomatskih i ostalih arhiva Italije, Ju-
goslavife, Velike Britanije 1 Sjedinjenih Drfava.

Naslov knjige »Jugoslavija 1939—1941. Diplomacija neutralnosti« uka-~
zuje na osnovnu temu koju obraduje, naime na jugoslavensku vanjsku po-
litiku od izbijanja drugoga svietskog rata do napada osovinskih sila na
Jugoslaviju. U sredi¥tu paZnje je, dakle, diplomacija dviju vlada Dragife
Crvetkovida, u kojima je ministar vanjskih poslova bio A. Cincar-Markovid.
Bududi da je vanjsku politiku uistinu usmjeravao i vodio sam knez na-
mjesnik Pavle, zapravo je rijed o osvjetljavanju i ocjeni njegove politike.
Knjiga je podijeljena na osam poglavlja: T — Izbor neutralnosti (veljata—
—travanj 1930), I1 — »Takticka« neutralnost prema silama Osovine (tra-
vanj—lipanj 1939), III — »Strategijska« neutralnost prema zapadnim de-
mokracijama (lipanj—rujan 1939), IV - Politika ravnoteZe u praksi (rujan
1939—lipanj 1940), V - Politika neutralnosti u krizi (lipanj—studeni
1940), VI — PribliZavanje silama Osovine (studeni 1940 — veljada 1941),
VII — Prissup Tripartitnom paktu (veljada—ofujak 1941), VIII — Driavni
udar i komadanje Jugoslavije (ofujak—travanj 1941). Knjiga zavriava
Zakljutkom, iscrpnom kriti¢kom bibliegrafijom 1 Kazalom imena.
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Pisac je u svojoj knjizi, kao ¥to je vidljivo veé iz spomenutih naslova po-
glavlja, pratio sve faze razvoja jugoslavenske vanjske politike od 1939,
do 1941. Osvietljavao je uvijete u kojima se ona vodila, i medunarodne i
unutraSnjopoliticke, i ispitivao njene ciljeve i metode kako bi nafao odgo-
vor na neka vaina pitanja, medu kojima &ini se da ga je osobito zaokup-
ljalo pitanje, jer ga istie veé na poletku knjige, naime sjesu ki jugosla-
venskl narodi mogli biti poltedeni Zalosnih tragedija rata i njegovik strai-
nih poaljedica«.

Breccia nije, dakako, prvi koji je sebi postavio takvo pitanje, kao i mnoga
ostala na koja je nastojao dati $to je moguce objektivniji odgovor. Jer, o
polisici neutralnosti kneza Pavla polemiziralo se i diskuriralo jof u toku
rata a pogotovo nakon njega, najvife medu jugoslavenskim politiéarima u
emigraciji,! a kasnije je ona postala i predmet znanstvenih istraZivanja i
proudavanja. Diskusije 1 istraZivanja kretali su se oko nekoliko osnovnih
problema: oko pravog karaktera i ciljeva politike neutrainosti jugoslavije;
o znadaju Belkog protokola od 25. oZujka 1941, odnosno ulaska ]ugosI]a-
vije u Trojni pakt, 1 o genezi 1 posljedicama drZavnog udara od 27.
ofujka 1941.

Sto se tle jugoslavenske politike neutralnosti, u politi‘kim polemikama, a
i u znanstvenim studijama, razvijale su se dvije teze: prva, koja je isticala
da je knez Pavle samo formaino vodio neutralnn politiku a zaprave da je
ta politika bila proocsovinska, $to se objainjavale tvrdenjem da su on i
ministar vanjskih poslova Cincar-Markovié bili germanofili 1 da je knez
Pavle i%a0 za tim da zamijeni na prijestolju kralja Petra, i druga, koja je
dokazivala kako je politika neutralnosti bila u tadadnjim prilikama jedino
moguéa 1 kako je odra¥avala realisti¢ko gledanje na situaciju v Jugoslaviji
i u svijety, a bila je uistinu »politika od nuZde« da bi se dobilo u vremenu
za unutrainju politi¢ku konsolidaciju i jalanje obrambene sposobnosti
zemlje, u olekivanju pogodnog trenutka za intervenciju na strani zapadnih
demokracija. '

Razumljivo da je historiografija bila opreznija u svojoj ocjeni politike
kneza Pavla nego $io su to bili politidari i drZzvnici u svojim polemikama
ili memoarima. Ona je politiku neutralnosti Jugosiavije analizirala i obja-
Ynjavala, nastojeéi prvenstveno istraZiti medunarcdne i unurranje prilike
u kojima se vodila i utvrditi prave ciljeve i tefnje njenih protagonista.
U scudijama povjesnifara posvedena je velika paZnja politicy velikih sila
u jugeistoéno) Evropi, njthovim suprotnostima, trenutadnim i trajnijim
ciljevima u tim osjetljivim zonama, tako da je stvorena {vrica baza za
objektivnije sagledavanje moguénosti koje su imale pojedine male zemlje,
medu njima i Jugostavija, da vode neutralnu politiku. Glavne priloge pro-
udavanju imperijalistilke politike velikih sila na Balkanu dali su britanski,
ameriki, ralijanski, francuski, sovjetski 1 njemadki povjesnitari, ali i jugo-
slavenska historiografija je na tom polju dala korisne rezultate, posebno
za upoznavanje politike Tredeg Reicha i fafistilke Tralije na Balkanu, na-
rotito prema Jugoslaviji. Zivko Avramovski je 1961. papisao temeljitu

L U toj su polemici sudjelovali D, Cvetkovié, R. L. Knefevié, V0 Stakid, T. Jukié,
A, Smith-Pavelié i dr. 1 svojim memoarima K., Foti¢ (The War We Lost, New York
1948), Vi. Madek (In the Struggle for Freedom, New York 19573, 1. Jukié (Pogledi nz
proflost, sada¥njost i buduénost hrvatskog nareda, London 1965), M. Stojadinovié (Ni
rat ni pake, Buenos Aires 1963).
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studiju o sukobu interesa Velike Britanije i Njemacke na Balkanu uodi dru-
goga svjetskog rata u kojoj je osvijetlio polozaj balkanskih drzava, da bi
dofao do zakljulka kako su balkanske driave bile svjesne opasnosti od
Njemacke ali nisu mogle rijediti svoje sporove i zajednicki braniti svoju
nezavisnost, tako da su same pripremale teren da jednog dana postanu
plijen fadistickih sila.2 On je 1963. obradio i pitanje Albanije? u jugosla-
vensko-talijanskim odnosima tog vremena, njematku ckonemsku ekspan-
ziju na Balkanu® pokudaje stvaranje neutralnog bloka na Balkanu 1939.
godine.! Andrej Mitrovié je 1971. obradivao njemalke i talijanske
teZnje za stvaranjem »novog poretka« u jugoistoénoj Evropi i teoriju nje-
macke integracione ekonomije u pogledu Balkana,? istiéuéi posebnao suprot-
nosti izmedu Njemacke 1 Italije 1 s tim u vezi polozaj Jugoslavije? I
Bogdan Krizman je proulavao politiku Treeg Reicha prema Jugoslaviji® a
Vojmir Kljakovi¢ je dopunio ranija istraZivanja o njemacko-talijanskom
sporazumu o podjeli interesnth sfera na Balkanu, osvréuét se posebno na
Jugoslaviju.® Sovijetsku politiku na Balkanu proudavao je Vuk Vinaver,*®
a britansku Dufan Biber.® No sve su to parcijalne studije koje bacaju
jasniju svjetlost samo na neke aspekte pohieike velikih sila na Balkanu.
U svjetskoj historiografifi je muogo uéinjeno na istraZivanju politike ve-
likih sila. No, 5to se tide same vanjske politike Jugoslavije u razdoblju
njene neutralnosti i s njom tijesno povezane unutrasnje politike, koja ju
je djelimiéno 1 uvjetovala, objavljeno je relativno malo studija. Najvaz-
nije djelo koje objadnjava s mnogo nove dokumentacije politiku neutral-
nosti Jugoslavije jest knjiga ameri¢kog poviesnidara J. B. Hoptnera »Yu-
goslavia in Crisis« (Jugoslavija u krizi) objavljena 1962. godine.t®
Hoptoer je prikazao jugoslavensku politiku »iznutras, prvensiveno na
osnovi dokumenata iz privatnog arhiva kneza Pavla. On je uspje$no po-
vezao unutraSnju i vanjsku politiky, isti¢uéi narodito va¥nost sporazuma
Cvetkovié—Macdek od kolovoza 1939. kojim je imalo biti rijefeno »hrvar-

? Sukob interesa Velike Britamije i Nemadke na Balkanu uodi drugog svewskog rata,
Istorija XX veka, Zbornik radova TI, 1961.

? Pitanje podele Albanije u razgovorima Stojadinovié—Ciano janwara 1939, Godidnjak
Pokrajinskog drfavnog arhiva, Priftina 1965.

* Ekonomski 1 polititki ciljevi nemalkih tzvora naorufanja uw balkanskim zemljama
uodi drugog sverskog rata, Vojmoistorijski glasnik, 1972, br. 2.

8 Auempt to Form a Neutral Bloc in the Balkans (September—December 1939), Studia
Balcanica, Sofija 1971, IV.

% Erginzungswirtschaft: The Theory of an Integrated Area of the Third Reick in
South-East Europe 1933-1941, The Third Reich and Yugoslavia 1933—1945, Beograd
1977.

" Nemacke i italijanske tefnje za »Novim porethome« v jugoistoénoj Evropi, Fstorijski
glasnik, 1972, br. 2.

# Hitlerov »Pothvat 25« protiv Jugoslavije, Zagreb 1953; Isti, Vanjska politika jugo-
slavenske driave 1918—1941, Zagreb 1975.

¥ The German-Italian Agreement on Spheres of Influence in the Balkans in Particular
Reference to Yugosiavia, The Third Reich ... n. d}.

" Spoljnopolititka pozadina uspostavljanja jugoslovensko-sovjetskih diplomatskih od-
nosa 1940. god., Zbornik Matice srpske za druftvene nauke, Novi Sad 1966.

1 {Jstade 1 Treét Rajh. Prilog problematici jugoslovensko-nemadkih odnosa 1933—1939,
Jugoslovenski istoriiski Casopis, 1964, br. 2; Britanske ocjene Stojadinovida i njegove
politike, Fa$izam i neofadizam, Zagreb 1976.

12 NewYork and London 1962, str. 328.
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sko pitanje«, Hoptner je nastojao opravdati vanjsku politiku kneza Pavia
jacanjem Njemacke, popuitanjem Francuske 1 pogotove Velike Britanije
Hitleru i agresivnim teZznjama Iralije na Balkanu. Sto se tile jugoslavenske
neutralnosti nakon izbijanja drugoga svjetskog rata, on upozorava da je
Jugoslavija u ljetn 1939, uzalud nastojala da Francuska i Velika Brita-
nija otvore balkansku frontu, da je poloZaj jugoslavije oslabio porazom
Francuske 1940. 1 da se nakon napada Tralije na Griku stegnuo oko Jugo-
slavije obruf koji je suzio moguénost manevriranja. A upravo je tada bri-
tanska vlada zatraZila od jugoslavenske vlade da Jugoslavija pritekne u
pomoé¢ Grékoj. U oZujku 1941. Jugoslavija je bila zaokruZena i njena
viada je bila u vedem prave da pregovara s Hitlerom nego fto su bile
britanska | francuska vlada 1938. i sovjetska vlada 1939. godine. Jugo-
slavija je, kaZe Boptner, pokufala 1941, ostati neutralna i otkloniti nje-
macku opasnost diplomatskim putem i ta je politika odgovarala situaciji
u kojoj se nafla, jer je dak i potpisom Trojnog pakta s odredenim ogram-
denjima mogla biti od koristi Saveznicima. Medutim, velike sile, tvrdi
Hoptner, ne dopuitaju malim drZavama luksus neutralposti i nezavisnog
mitljenja, kad se same nadu u sukobu. Jugoslavija je mogla voditi politiku
slobodne diplomatske akcije samo dok je na Balkanu postojala ravnoteza
sila. Nakon napada Italije na Gréku u listopadu 1939, ravnoteZa, koja je
bila kamen temeljac jugoslavenske diplomacije neutralnosti, bila je pore-
medena i pred jugoslavenske drfawnike postavilo se pitanje odgovornosti
za drfavni i nacionalni opstanak,

Odgovor na Hoptnerove teze dofao je ved nakon nekoliko godina. Ferdo
Culinovié je 1963. objavio knjign »27 mart«,”® u kojoj je obradio vanjsku
i unutrainju politiku Jugoslavije nakon pada vlade Mifana Stojadinovia i
pristup Jugoslavije Trojnom paktu. Na osnovi ve¢ objavljenih ali i nekih
novih dokumenata analizirao je politika neutralnosti kneza Pavla i uzroke
pada Stojadinoviceve vlade, isticuci da se dolaskom Dragise Cvetkovita na
delo vlade vanjskopoliti®ka linija Jugoslavije nije u bitnosti izmijenila.
Medutim, nakon njematke okupacije Cehoslovadke u ozujku 1939, fran-
cuska 1 britanska vlada pokazivale su vie spremnosti da se odupru nje-
madkim agresivnim planovima i sada je nova jugoslavenska vlada nasto-
jala obnovitl stare veze i odnose s njima i rijediti hrvarsko pitanje kako
bi mogla spremna dodekati rat koji ie bio na vidiku. On tvrdi, medutim,
da je vlada Cvetkovié—Madek i dalje popultala Njemalkoj i Italiji, do-
pudtajuéi njemacko uplitanje u unutra¥nje prilike i jacanje njemadke eko-
nomsf(e penetracije te se u svojoj politicl neutralnosti sve vise povezivala
sa silama Osovine, dok nije konalno pristala 1 na ulazak Jugoslavije u
Trojni pakt. Culinovié pobija milljenje da je potpisivanje Bedkog proto-
kola od 25. o¥ujka 1941. bilo samo odraz neotklonjive nufde i da je time
Jugoslavija uspjela osigurati njemacko-talijansku garanciju svoje nezavis-
nosti, teritorijalnog integriteta i izbjeéi da bude u nepogodno vrijeme uvu-
dena u rai. On smatra da se osovinske »garancije« Jugoslaviji ne mogu
shvatiti ozbilino, jer sile Osovine ne bi bile pristale na te garancije da su
ih smatrale suprotnim Trojnom paktu, koji je obvezivao 1 na voinu su-
radnju. Osim toga, bilo je iluzorno vjerovati, kafe Culinovié, da bi Jugo-
slavija mogla saduvati svoje snage da u povelinom trenutku udari na Nje-

13 FZagreb 1965.
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macku i ITtaliju. Uostalom, tko je mogao vjerovati Hitlerovim obeéanji-
ma, pita se Culinoviéd. Njegov je zakljulak da se Jugoslavijz tim paktom
obvezala kako e pomagati impertjalizam sila Osovine i njime je jugo-
slavenski suverenitet bio podreden ideolofkom i polititkom pa it vojmom
interesu sila Osovine, $to je bilo protivno raspoloZenju naroda u Jugo-
staviji, pa je nuZno moralo dovesti do otpora i drzavnog udara 27.
ozujka 1941.

Hoptner i Culinovié iznijeli su dvije suprotne teze koje su iziskivale dalj-
nju temeljitu znanstvenu raspravu. Hoptnerovo su gledidte dalje razradilji,
medu ostalim, talijanski povjesnifar Gian Luca André, i njemalki po-
viesnitari Andreas Hillgruber®® i Philipp W. Fabry,’® a Culinovideve
najizrazitije talijanski povijesnifar Enzo Collotti.'” No tek ée Breccia
svojom knjigom pruZiti nove materijale 1 argumente u prilog Hoptneru
koji ée njegovoj tezi dati punu tezinu. Sto se tide jugosiavenske historiogra-
fije, u njoj se javlja sve vele zanimanje za to razdoblje jugoslavenske po-
vijesti 1 niz vecih 1li manjih studija osvjetljava politiku kneza Pavla, viade
Cvetkovi¢-Madek 1 pristup Jugoslavije Trojnom paktu. Krizman je v mizu
rasprava'® i svojoj veé spomenutoj knjizi o vanjskoj politici Jugoslavije
1918—1941. iznio mnogo novih podataka, ne vlazedi u kritiku teza koje su
se formirale o tim problemima. Tim materijalima omogudio je da se stekne
objektivnija slika o uvjetima u kojima se vodila jugoslavenska vanjska
politika u razdoblju neutralnosti Jugoslavije.

Krizman smatra da »smjena stra¥e« (Cvetkovié umjesto Stojadinoviéa)
nije unijela korekture v dotadainji vanjskopolititki pravac jugoslavenske
politike. Prema njemu, knez Pavle je glavnu opasnost za Jugoslaviju
gledao u teritorijalnim ambicijama falistike Italije 1 ncko je vrijeme
stoga vezivao svoje nade uz moguénost otvaranja solunske fronte a po-
midljao je 1 na formiranje bloka balkanskih drZava. Knez Pavle nije
iskljuéivao ni moguénost da Jugoslavija stekne zadtitu Sovijetskog Saveza,
iako je bio Zestok protivnik komunizma. Krizman kaZe da je knez Pavle
potkraj 1940. nastojao srediti odnose sa silama Osovine paktom o nena-
padanju i da na sastanku s Hitlerom, u Berghofu 4. ofujka 1941, unatod
Hitlerovu pritisku, nije obetao da ée Jugoslavija pristupiti Trojnom paktu
i da se tek Krunski savjet, 6. ofujka, jednoglasno izjasnio u nadelu za
pristup Jugoslavije Trojnom paktu, i to uz odredene rezerve i ograde.
No, zakljuduje Krizman, iako je Belki protokol o pristupu Jugoslavije
Trojnom paktu bio li%n bitnih obveza pakta, veé sama ¢injenica formal-
nog pristupa faistitkoj Osovini izazvala je nezadovoljstvo masa koje je

1% La guerra in Europa 1939-1941, Milano 1964.
5 Hitlers Strategie, Politik und Kriegsfithrung 19401941, Frankfurr a/M. 1965,
1 Bajkan Wirren 1932-1941, Darmstadt 1966.

Y Penctrazione economica e disgregazione statale: premesse e conseguenze dellagres-
sione nazista afla Jugoslavia (Colletti-Sala, Le Poteaze dell’Asse ¢ la Jugoslavia, Mi-
lano 1974). Collotti ocjenjuje pristup Jugoslavije Trojnom pakor kao samoubiladki &in
vlade Cvetkovié~Malek, istituéi kao motiv jugoslavenske ekspanzionistitke ambicije
$to su sc javile nakon talijanskog napada na Gréku.

18 Tralifa u politici kralja Aleksandra i kneza Pavia 19181941, Casopis za suvremenn
povijest, 1975, br. 1; Odnosi Jugoslavije s Njemadkom i Tralijom 1937-1941, Histo-
riski zbornik XXII, 1964; Pristup Jugoslavije Trojnom paktu u proljeée 1941 god.,
Zboraik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1970, br, 3—4.
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posluzilo britanskoj diplomatskoj i tajnoj sluzbi da pomognu drzavni
udar 27. ozujka 1941.

Od ostalih priloga proutavanju problematike toga razdoblja jugoslavenske
povijesti valja narofito istaknuri monografiju Ljube Bobana o Vlatku
Madeku i politici Hrvatske seljatke stranke,” u kojoj se baca jasnija
svjetlost na drfanje vodstva HSS-a i utjecaj Maleka na politiku kneza
Pavla, posebno u kriti¢nim davima ofujka 1941. Vuk Vinaver obradio je
priblifavanje Jugoslavije Sovietskom Savezu, politiku Jugoslavije prema
Tealiji 1939—1941.2 i jugoslavensko-britanski ngovor o isporuci naoruza-
nja od 1940. godine® Avramovski je pisao o reagiranju jugoslavenske
vlade na talijansku ckupaciju Albznije,”® o bombardiranju Bitolja i ostavci
generala Milana Nedic¢a,?, dok je Biber na osnovi britanskih dokumenata
obradio pad Stojadinovideve viade.®

O driavnom wdary od 27. ozujka 1941. 1 politici vlade generala Dufana
Simoviéa do napada osovinskih sila na Jugoeslaviju u svjetskoj historio-
grafiji nema nekih vecih studija ili posebnih monografija. Hoptner pife o
tome na kraju svoje knjige.” Prema njemu, drzavni udari su u tradiciji
srpske povijesti. Dr¥avni udar od 27. o2ujka objadnjava nezadovoljstvom
nekih srpskih oficira koje je knez Pavle smijenio s rukovedeéih poloZaja,
njegovim odbijanjem da vrati vlast velikosrpskim politiéarima ili Ujedi-
njenoj srpskoj opoziciji, koja je bila protiv sporazuma Cvetkovié—Madek
i stvaranja Banovine Hrvatske kao i protiv politike neutralnosti. U
objainjavanju drfavneg udara Hoptner isti¢e ulogu generala Bore Mirko-
vica, Bogoljuba 1li¢a i Dulana Simovica kao i1 Srpskog kultuernog kluba a
upozorava, ali nre dokumentira, ulogu britanske tajne slutbe SOE. O tome
pifu nefto vide britanski povjesnifari Phyliis Auty,* Elisabeth Barker® 1
pogotevo D, A, Stafford,® iznoseéi podatke koji omoguéuju da se svede

na pravu mijers vaZnost koju je imala britanska tajna aktivniost u Beo-
gradu.

U Jugoslaviji se pisalo mnogo o drZavnom udaru od 27. ofujka, ali uglav-
nom publicistiki i uw manjim prilozima. Prei je Culinovié posvetio vel
spomenuty posebnu knjigu (»27. mart«) tome presudnom dogadaju u naloj
povijesii, traZeéi vzroke prevrata u politici kneza Pavla 1 vlade Cwet-
kovié—Madek. On je osvijetlio tajne pripreme za rufenje te viade, zatim
pitanje rukovodstva drfavnog udara, nadin na koji je prevrat izvrien,
formiranje Simovideve vlade 1 odjek prevrata u zemlji 1 .inozemstvu.
Prema njemu, prevrat se mo¥e objasniti prvenstveno unutrainjim stanjem

—
£

Zagreb 1974.
¥ Istorijski zapisi, 1968,
' Vojnoistorijski glasnik, 1960, br. 5.
* Istorijski glasnil, 1963, br. 1.
2 Glasnik, 1963, br. 1.
4 Istorija XX veka. Zbornik radova VIII, 1966.
® Str. 247-292,

%6 Some Aspecrs of British-Yugoslav Relations in 1941, The 1941 Revolt in Yugosia-
via and Lurope, Beograd 1973, :

% British Policy in South-East Europe in the Second World War, London 1976.

23 SOFE and British ¥nvolvement in the Belgrade Coup d’Etat of March 1941, Sigvic
Rewtew, 1977, br. 3.
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u zemlji, osovinskim pritiskom na Jugoslaviju 1 slobodarskim duhom na-
roda koga je povijesna tradicija upudivala na otpor. DrZavni udar bio je
u biti izraz narodnorevolucionarnog previranja a proveli su ga oficiri, no
s osloncem na raspoloZenje u zemlji i svijetu, upozorava Culinovié, Znadaj
dogadaja on vidi u rufenju proosovinskog Namjesniftva kneza Pavla, Cime
je Osovini dan povod za napad i okupaciju Jugoslavije, a time su stvoreni
prethodni uvjeti za unutrainje i vanjskopoliticko oslobodenje Jugoslavije.
U ostalim radovima jugoslavenskih povijesnicara obraduje se, takoder,
geneza drzavnog udara od 27. oZujka i njegove posljedice, iznose neki novi
podaci ili dokumenti i osvjetljavaju razni aspeku problema,® no nema jod
neke nove cjelovitije monografije. Isto tako ni o politici Simoviéeve vlade
do napada na Jugoslaviju i1 kapitulaciie jugoslavenske vojske.

Kao $to se moze zakljutiti, v historiografiji je mnogo uradeno na istraZi-
vanju 1 objadnjavanju politike neutralnosti Jugoslavije u drugom svijet-
skom ratu, o pristupu Jugoslavije Trojnom pakeu i drfavnom udaru od
27. ozujka i u njoj jo¥ uvijek postoje dvije suprotne teze koje se hrane
novim dokumentima 1 studijama.

Medu tim studijama posebnu paznju zasluZuje najvise vel spomenuta
knjiga Alfreda Breccie » Jugoslavija 1939—1941. Diplomacija neutralnosti«
jer je to najpotrpunije i najcjelovitije djelo o jugoslavenskoj vanjskoj poli-
tici v razdoblju meutralnosti. Breccia je znanstvenoj debati o jugoslaven-
skoj politici neutralnosti dao nov va¥an doprinos, koristeéi se do sada
objavljenim dokumentima i jo§ neobjavljenim iz jugoslavenskih i inozem-
nih arhiva kao i svom, ili gotovo svom, literaturom o toj problematici.
Breccia je, kao $to sam istile u predgovoru knjige, nastojao svojim radom
»produbiti, prodiriti 1 ispravitd Hoptnerova istraZivanja«. U svojoj kajizi
pokufava dati argumentirani i dokumentirani odgovor na pitanje oko
kojeg se vodila polemika i debata, naime je li Jugoslavija politikom kneza
Pavla mogla izbjeéi rat a zatim, kao povjesnidara koji se posvetio diplo-
matskoj povijest, zanimalo ga je, takoder, da ispita kakve su moguénosti
postojale u to vrijeme da mala drzava kao $to je Jugoslavija samo poli-
tikom neutralnosti izbjegne pristupanje jednom od blokova zaralenih
strana.

Premda nastavlja na Hoptnera, Breccia prilazi problemu politike neutral-
nosti Jugoslavije na nefto nov nadin i unosi necka nova gledifta. On tvrdi
da nakon pada Stojadinoviéeve vlade u veljadi 1939. nastupa nov pravac
u jugoslavenskoj politici. Dakle, ne sla’e se s onima koji misle da je u biti
rije¢ o istoj politici 1 da su promjene bile samo formalne. Dodule, vel ie
Stojadinovié, kad mu je knez Pavle povjerio sasiav vlade, dobio zadatak
da rijeSi unutrainje probleme zemlje, narodito hrvatsko pitanje, kako bi
Jugoslavija mogla dolekati buduéi rat spremna. Stojadinovié, medutim,
nije umio nadéi nadina da postigne sporazum s HSS-om, ka¥e Breccia, a
vanjsku je politiku vodio tako da ju je u praksi doveo do svrstavanja uz
Osovinu, pokufavajuéi osigurati Jugoslaviji teritorijalne koristi u okviru
ekspanzionisticke politike Osovine. Knez Pavle je nazrijevac opasnosti od
Stojadinoviceve politike i nastojac da Jugoslavija vodi politiku neatral-
nosti. Ta je politika neutralnosti, prema piscu, imala »takti¢ki pravace

* Valja upozoriti na neke nove podatke koje iznosi Jovan Marjanovié u svojo] knjizi
»Drafa Mihailovié izmedu Britanaca 1 Nemaca«, Zagreb 1979, str. 11-47.
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prema silama Osovine a »strategijski pravace prema Francuskoj i Velikoj
Britaniji. Preokret u jugoslavenskoj politici bio je motiviran opasno$tu
koja je Jugoslaviji prijetila od Italije i a0 je za tim da se od Njematke
i zapadnih sila dobiju garancije protiv talijanskih agresivnih namjera kao
1 da se na unutrafnjem planu zakljuéi sporazum s HSS-om u cilju rjefenja
hrvarskog pitanja, $to je 1 postignuto zakljulenjem sporazuma Cvetkovid—
—Madek v kolovozu 1939.

»Taktika« neutralnosti imala je omoguéiti Jugoslaviji odrfavanje dobrih
odnosa sa silama Osovine i sa zapadnim silama, ali takoder iskoriftavanje
rivaliteta koji je postojao izmedu Njemacke i Ttalije na Balkanu, kako bi
se Jugoslavija zadtitila od njithovih ekspanzionistidkih teZnji.

Bojeli se nakon poraza Poljske zajednitke njemalko-talijanske akcije na
Balkanu, knez Pavle je, prema autoru, htio da se veé na podetku rata
uklen; talifanska opasnost i u tom je cilju predlagao Parizu i Londonu da
se povede preventivan rat protiv Italije i na Balkanu otvori druga fronta,
$to bi Jugoslaviji omoguéilo slobodu akeije pa | suradnju sa zapadnim si-
lama w borbi protiv Wiemalke, Britanska vlada je, medurtim, odbila jugo-
slavenske prijedloge i jugoslavenska se politika tada prilagodavala politici
Osovine, iako je bila svjesna talijanske opasnosti. Takva »taktika« nevtral-
nosti prema Osovini omogudavala je Jugoslaviji da pomaZze zapadnim si-
lama u njihovu nastojanju da Italija zadr?i stav nezaradene sile. Tom cilju
je imao shuzitt i britanski plan o stvaranju bloka neutralnih driava na
Balkanu, koji nije bio ostvaren ne samo zbog krivnje Saveznika nego i
zhog nesposobnosti balkanskih drava da rijele svoja sporna pitanja i da
se sloe u cilju obrane svoje nezavisnosti. Takvom svojom politikom jugo-
slaviji se, prema autoru, ctvarala takoder moguénost da slijedi svoj »stra-
tegijski« cilj i podr¥i francuski plan o otvaranju druge fronte na Balkanu
(Solun). Medutim, svi su t planovi propali. Britanska i francuska vlada
nisu bile spremne obvezati se da ¢e Jugoslaviji priteéi u pomod, ukoliko
bude napadnura od Ttalije, 1 stoga je knez Pavle nastavio vodit svoju po-
litiku »taktitke« neutralnosti prema silama Osovine. Unatod svom anti-
komunizmu, nastojac je postifi, takoder, pribliZavanje Sovjetskom Sa-
veru, kako bi time ojadao svoju »taktitku« neutralnost prema silama
Osovine i »strategijskue« prema Francuskoj i Velikoj Britaniji, jer nije
iskljudivao moguénost da Njemacka napadne Sovjetski Savez, §to bi omo-
guéile da Jugoslavija stane na stranu Saveznika.

1J toj prvoj fazi svoje diplomacije neutralnosti, koju Breccia karakrerizira
kao »takukue, jugoslavija je sacuvala slobodu akcije na politickom 1
voinom planu, ali je morala popultat silama Osovine na ekonomskom
planu i zadovoljavat njihove ekonomske potrebe [ zahtjeve.

No, padom Francuske u lipnju 1940. vife nije bilo mogude nastavid s do-
tadainjom diplomacijom i Jugoslavija je morala popufradi 1 politidkim
zahtjevima sila Osovine. Ali, buduéi da je sovjetska diplomacija, nakon
obnove diplomatskih odnosa s Jugoslavijom, hrabrila jugoslavensku vladu
da pru#j otpor njemalkim ekspanzionistiékim teznjama na Balkanu, do¥ao
je do zakljutka da sporazum Melotov-Ribentropp nije predvidao podjelu
interesnih sfera na Balkanu 1 da e vjerojatno doéi do rata izmedu Nie-
macke i Sovjetskog Saveza. Lavirao je tada izmedu sifa Osovine i Sovjet-
skog Saveza kako bi izbjegao njihov moguéi sporazum na $tetu Jugosla-
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vije [ dodekao sukob izmedu njib. Medutim, Hitler je, nakon neuspjeha da
postigne konadéni sporazum sa Staljinom i poslije poraza talijanske vojske
u Grekoj, odludio rastistiti stav Jugoslavije, jer je htio da ima sigurna
leda u slu¢aju napada na Gréku i planiranog napada na Sovjetski Savez.
Sile osovine sada zahtijevaju da Jugoslavija stane otvoreno na njibovu
stranu.

Breccia obja$njava kako je knez Pavle nastojac izbjeéi alternativu pristapa
Trojnom paktu il rata, prilagodivanjem svoje »taktike« neutralnosti novo-
nastaloj situaciji, $to mu je bilo olakiano teSkim poloZajem ltalije, njema-
¢ko-talijanskim rivalstvom na Balkanu, pr;bhza.van]em Madarske Jugo-
slaviji { nastojanjem Hitlera da se Jugoslavija ne umijesa u talijansko-gréki
rat, kao i njemalkim pripremama za napad na Sovjerski Savez. Knez
Pavle j je konano, pod priuskom, odludio da Jugoslavija pristupi Trojnom
pakty, ali je viefio iskoriftavao situaciju da privoli Hitlera na obvezu da
¢e nezavisnost, suverenitet i integritet Jugoslavije biti poStivani i da se
od nje neée zahtijevari prijelaz trupa preko njenog teritorija niti vojna
pomod, dime je Pakt bio »isprainjen od svog stvarnog sadrzaja« a Jugosla-
vija stekla privilegiran poloZaj unurar Trojnog pakra. Breccia smatra da
prigovor kako Hitlerove garancije nisu imale realne Vr1}ednost1 ne stoji,
jer je pnstup Trojnom paktu bio jedino moguce rjeSenje a ono je ipak
omogucavalo knezu Pavlu da momentano ofuva zemlju izvan rata i da
»spasi ’strategiju’ neutralnosti kOJa je Hla za tim da se satuvaju snage
u ofekivanju da sazriju uvjeti koji ée omoguditi stupanje o bok zapadnih
demokracija«. Uporan otpor njemackim pritiscima imao je posljedice za
Hitlerove planove i operacija »Marita« bila je odlofena za pun mjesec
dana.

Breccia zauzima poseban stav i prema driavnom udaru od 27. oZujka.
On kaZe da je Culinovié u pravu kada tvrdi kako je taj vojni »Putch« bio
izraz narodnorevolucionarnog previranja, ali smarra da on potcienjuje
unutra¥nje 1 vanjske snage koje su to raspolozenje determinirale. To su
bile Ujedinjena srpska opozicija, vojni krugovi i pravoslavna crkva, koji
nisu htjeli da Srbi izgube svo; dominantni polozaj u Jugoslaviji. Zatdm,
britanska vlada (diplomacija i SOE) koja je pomogla te unutrainje opo-
zicione snage, unatol tome $to je bila svijesna da s voog stajaliSta
Zrevovanje Jugoslavije nede donijeti znatnije koristi a bit ée beskorisno i
na polititkom plana. No, tvrdi Breccia, ona je radunala s time kao s mo-
ralnim faktorom, s primjerom herojskog otpora protiv nacifadizma u tre-
nucima njegova apogeja. »Uloga Britanaca, kaZe Breccia, ne baca sjenu na
herojski duh pobune, ali ukazuje na manipuliranje na $tetu jugoslavenskog
naroda, posebno Srba, koji su sidli na ulice uvjereni da ée iskupiti izdaju
koje uistinu nije bilo i da udruZe svojc snage s onima Velike Britanije,
koja u to vrijeme nije bila v stanju pruziti pomo¢, i s onima Sov;etskocr
Saveza, koji nije imao nikakve namjere dopustiti da bude uvuen 1 rat.«

Prema mifljenju Breccie, drzavni udar od 27. ofujka srulio je sve pred-
uvjete 2a nastavak vodenja politike neutralnosti koja fe imala izgleda da
odrzi Jugoslaviju izvan rata. Simovifeva se vlada pofurila priznati sve
ugovore zakljucene od prijasnjih vlada, dakie i Trojni pakt, i postavila je
samo pitanje »tajnih klauzula«, koje su bile povoljne za Jugoslavijy, da b1
dobila na vremenu za povlacen;e vojske prema Solunu. Al Hitler je vel
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bio donio odluku o napadu na Jugoslaviju, tako da su svi pokudaji vlade
da se izbjegne napad na Jugoslaviju (koje awtor prikazuje vrlo iserpno)
bili uzaludns,

Kao o je vidljivo, Breccia je svojom analizom politike neutralnosti Ju-
goslavije prodirio, produbic 1 dopunio Hoptnera, ¢ime je pruZio nove argu-
mente u prilog obrane diplomacije neutralnosti koju je vodio knez Pavle.
On je tu diplomaciju obradio u tantine, prateéi je kroz sve njene faze 1
osvijethjavajuéi je sa svih aspekata. Breccia je, nz to, raftistio i neka sporna
pitanja o keojima se raspravljalo u politickim polemikama i historiograf-
skim radovima, kao Sto su navodni planovi kneza Pavla da se dolepa
prijestolja, Mussolinijevi planovi o stvaranju NDH, drZanje predsjednika
HSS-a V1. Madeka, bombardiranje Bitolja, jugoslavensko zahtijevanje So-
luna, britanska obeéanja o reviziji granice s Italijom, navodno posredo-
vanje Mussolinija izmedu Berlina 1 Beograda nakon 27. oZujka itd. Nije-
gova knjiga je 1zvanredno dokumentirana, sadriajno bogata i zbog svoje
visoke znanstvene razine ostat fe, vjerojatno, jos dugo vremena funda-
mentalne dielo o vanjskoj politici Jugoslavije u razdoblju neutralnosti
1939--1941, iako se njome, dakako, ne zakljuduju daljnja istraZivanja i
historiografske debate o njenoj slofenoj i ummogome osjetljivoj proble-
maticl.



