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Akter-mreza teorija

Alternativni pristup razumijevanju trZista

Sazetak

Mnoge su ekonomske teorije bazirane na pretpostavci da su pravila trzista rezultat »prirod-
ne« teznje racionalnih pojedinaca da ispune svoje osobne interese te da takvi »prirodni za-
koni« omogucuju trzistu da se samo regulira. Na drugoj strani, njihovi kriticari inzistiraju
na vecoj ulozi drustva i drzave u reguliranju trzista. Razlike izmedu ova dva tabora su oci-
gledne: prva se razlika temelji na racionalnom pojedincu, a druga na ukorijenjenosti trzista
u drustveni i politicki kontekst. Jedni smatraju da trZisni zakoni proizlaze iz ljudske prirode,
a drugi da proizlaze iz drustveno-politickih normi. Medutim, oba se pristupa baziraju na
modernistickim dihotomijama izmedu subjekta i objekta, pojedinca i kolektiva, prirode i
drustva, Sto im onemogucuje da predstave svu kompleksnost umrezavanja heterogenih ak-
tera u trziste. Ovaj tekst ¢e predstaviti akter-mreza teoriju kao jedan alternativni pristup
razumijevanju trzista. Takav pristup implicira da niti se trziste mozZe samo-regulirati, niti
ga drzava moze regulirati. Trziste je radije videno kao akter-mreza u kojoj heterogeni akteri
participiraju u njegovoj konstrukciji i odrzavanju.
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Uvod

Veliki je dio ekonomskih teorija (od klasi¢nih, preko neoklasi¢nih, do neoli-
beralnih) utemeljen na pretpostavci da su pravila trzista rezultat »prirodne«
teznje racionalnih pojedinaca da ispune svoje osobne interese i da takvi »pri-
rodni zakoni« omogucuju samoregulaciju trzi$ta.! Njihovi kritiCari (kao na
primjer, marksisti 1 keynesijanci), inzistiraju na ve¢oj ulozi drustva i drzave u
reguliranju trzista. Razlike su izmedu ova dva tabora ocigledne: prvi se teme-
lji na racionalnom pojedincu, a drugi na ukorijenjenosti trzista u drustveni i
politi¢ki kontekst. Jedni smatraju da trzisni zakoni proizlaze iz ljudske priro-
de, a drugi iz drustveno-politickih normi. Jedan pristup je »premalo drustven«
(undersocialized), drugi je »suvise drustven« (oversocialized) (Granovetter,
1985). Medutim, oba se pristupa temelje na modernistickim dihotomijama
izmedu subjekta i objekta, pojedinca i kolektiva, prirode i drustva, §to im
onemogucava predstaviti svu kompleksnost umrezavanja heterogenih aktera
u trziSte. Razumijevanje jedne takve kompleksne mreze zahtijeva jedan ne-
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esencijalisticki pristup u kojemu identitet aktera nije predeterminiran i rezul-
tat je umrezavanja.

Ovaj ¢e rad predstaviti akter-mreza teoriju kao jedan alternativni pristup razu-
mijevanju trzista. U takvom pristupu, trziste nije videno kao prostor Ciste ra-
cionalnosti vodene prirodnim zakonima, nego vise kao performativni efekt
kompleksnih relacija izmedu heterogenih aktera. Istovremeno, trziSte nije
promatrano niti kao drustvena konstrukcija jer je i samo druStvo privremeni
efekt istih onih relacija koje su omogucdile performaciju trziSta. Takav pri-
stup implicira slijedece — niti se trziSte moze samo-regulirati, niti ga isklju-
¢ivo drzava moze regulirati. TrziSte je prije identificirano kao akter-mreza u
kojoj heterogeni akteri (ukljucujuci drzavu i racionalne pojedince sa svojim
osobnim interesima, ali i tehnologiju, prirodu itd.) participiraju u njegovoj
konstrukciji 1 odrzavanju. Tekst ¢e prvo diskutirati razlike dominantnih eko-
nomskih teorija u pogledu njihovih temeljnih pretpostavki o ulozi pojedinca
i drustva u ekonomskoj praksi. Drugo ¢e poglavlje predstaviti akter-mreza
teoriju kao jedan potpuno razli¢it pristup razumijevanju odnosa pojedinca i
drustva, determiniranosti akcije, uloge ne-ljudskih aktera, konstrukcije ¢inje-
nica te odnosa akademskog teksta i realnosti koju predstavlja. Poslije toga,
tekst ¢e predstaviti jedan alternativni pristup razumijevanju ekonomije i trzis-
ta, predlozen od strane Michela Callona, jednog od ANT utemeljitelja. Ko-
nacno, tekst ¢e ukazati na neke od mogucih implikacija ovakvog pristupa na
ekonomsku teoriju i praksu.

Dihotomije u dominantnim ekonomskim teorijama

Wolff i Resnick (2012) smatraju da su tri sasvim razliita i suprotstavljena
pristupa ekonomskih teorija obiljezile cijelo dvadeseto i pocetak dvadeset-pr-
vog stoljeca: neoklasi¢ni, keynesijanski i marksisticki ekonomski pristup. Oni
tvrde da su se ova tri pristupa izmjenjivala kao dominantna paradigma poslije
velikih svjetskih kriza, tijekom ekonomskih recesija, neoklasi¢ni pristup je
slabio, dok su jacali keynesijanski i marksisticki ekonomski pristupi i obrnu-
to. Keynesijanski je pristup preuzeo vodecu ulogu u ekonomskoj teoriji posli-
je velike depresije tridesetih godina proslog stoljeca i drzao je dominaciju do
kraja sedamdesetih godina, kada dominaciju ponovo preuzima neoklasi¢ni
pristup koji je dominirao do zadnje svjetske krize 2008. godine. Od tada (kao
1 poslije velike depresije), ponovo raste utjecaj keynesijanskog pristupa pa i
marksizma kao »uvijek opasne« alternative neoklasicnom i keynesijanskom
pristupu, ali 1 kapitalizmu samom po sebi.

Caligkan i Callon (2009) sugeriraju da debata izmedu ovih dominantnih eko-
nomskih pristupa reflektira razlike izmedu formalizma i substantivizma unu-
tar ekonomske antropologije, koje su bile instrumenti prilikom oblikovanja
teoretskih pretpostavki o prirodi ekonomskih aktivnosti. Formalizam je bli-
sko vezan uz neoklasi¢nu ekonomsku teoriju, s centralnim konceptom instru-
mentalne racionalnosti. Koncept pretpostavlja da pojedinci donose odluke 1
biraju izmedu alternativnih sredstava kako bi maksimizirali njihovu Kkorist s
minimalnim u¢eS$¢em i naporom. Ljudske zajednice se, dakle, mogu analizi-
rati kao agregati pojedinaca koji donose odluke ¢ije akcije ukljuc¢uju kompro-
mise izmedu alternativnih ciljeva i raznih sredstava kojima se ti ciljevi mogu
posti¢i. Substantivizam je termin uveden od strane autora Karla Polanyija
(1944.) koji je smatrao da se formalizam moze Koristiti samo u zapadnom
drustvu gdje su zivot i ekonomija organizirani na principu racionalnog izbora.
Zarazliku od zapadnog kapitalistickog druStva, ne-kapitalisticka (pred-indus-
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trijska) drustva ne temelje se na trziSnoj razmjeni, nego na redistribuciji 1
recipro¢nosti, a to se ne moze razumjeti kroz formalizam, nego samo kroz
substantivizam. Dok se formalizam bazira na neoklasi¢nim ekonomskim teo-
rijama, substantivizam za inspiraciju ima politicku ekonomiju: temelj teoret-
skog okvira formalizma je racionalni pojedinac, a temelj substantivizma su
drustvo i drustveni procesi (proizvodnja, distribucija i konzumacija). Pojam
»ukorijenjenosti« (embeddedness) ekonomije u drustvo se najcesce koristi da
bi se objasnio ovaj pristup. Ekonomija nije odvojena ili distinktivna sfera,
nego je ukorijenjena kako u ekonomske, tako i u ne-ekonomske institucije,
gdje je trziste, kao i instrumentalna racionalnost koju promovira, samo jedan
od mogucih aranzmana ekonomskih aktivnosti.

Ova debata bi se mogla ¢itati i kao debata izmedu metodoloskog individualiz-
ma i metodoloskog holizma (kolektivizma). Dok je metodoloski individuali-
zam jako utjecao na neoklasi¢nu ekonomsku teoriju, za neke je metodoloski
holizam klasi¢ni temelj drustvenih znanosti (Rainer, 2011:50). Agassi (1960)
postavlja jasno razlike izmedu ova dva pristupa: po metodoloskom individu-
alizmu samo pojedinci imaju namjere i interese (individualizam); za meto-
doloski holizam, drustvo je cjelina koja je vec¢a od njenih dijelova (holizam).
Za metodoloski holizam, drustvo uvjetuje individualne namjere (princip ko-
lektivizma); za metodoloski individualizam, pojedinci se ponasSaju adekvatno
njihovim namjerama u danim okolnostima (princip racionalnosti). Po meto-
doloskom individualizmu, drustveno uredenje je promjenljivo kao rezultat in-
dividualnih akcija; dok za metodoloski holizam drustveno uredenje odreduje 1
ograni¢ava individualno ponaSanje. Metodoloskom individualizmu se najcesce
prigovara redukcionizam koji svodi drustvene znanosti na psiholosku analizu,
nesposobnu da ukljuéi institucije u teoretiziranje i objasnjenje, ¢ime se prena-
glasavaju individualna racionalnost i spontanost; metodoloskom holizmu se
prigovara da naglasavanjem institucionalnog i strukturalnog potpuno ignorira
agenciju, a prenaglasava strukturalnu stabilnost (Rainer, 2011:50-51).

Sve ove debate ukazuju na probleme dominantnih ekonomskih teorija veé
na razini fundamentalnih pretpostavki o na¢inima na koje ekonomija i trziste
funkcioniraju. Na jednoj strani, ekonomske su teorije koje se baziraju na pret-
postavci da su pravila trziSta rezultat »prirodne« teznje racionalnih pojedina-
ca da ispune svoje osobne interese i da takvi »prirodni zakoni« omogucuju
trziStu da se samo regulira. Na drugoj strani, njihovi kriti¢ari inzistiraju na
»drustvenim zakonima« koji zahtijevaju vecu ulogu drustva i drzave u regu-
liranju trzista. Granovetter (1985) smatra da je jedan pristup undersocialized,
dok je drugi oversocialized, ali da oba pristupa padaju u istu zamku shvaca-
nja ponasanja kao predodredenog i shvacanja individualnih kompetencija kao
stabilnih, tako da je akter predodreden ili maksimiziranjem svog vlastitog
interesa ili kulturnim propisima. Zbog toga Granovetter (1985:487) predlaze
jedno »srednje tlo« s fokusom na drustvene mreze, u kojemu sama mreza
konfigurira ponasSanje aktera, Sto postavlja drustvene relacije kao bazu za eko-
nomsko ponasanje. Michel Callon (1999), jedan od utemeljitelja akter-mreza
teorije, podrzava Granovetterovu tvrdnju da je ekonomska akcija konfiguri-
rana mrezom. Prema njemu, motivacija i ponasanje aktera nisu predodredeni,
nego su konstruirani kroz mrezu drugih aktera. Medutim, njegova definicija
aktera (koja ukljucuje ne samo ljudske nego i ne-ljudske aktere) fundamen-
talno se razlikuje od Granovetterove definicije (koja ukljucuje samo ljudske
aktere). Jedna od osnovnih postavki akter-mreza teorije je i ta da drustvo jest
konstruirano, ali ne samo drustveno konstruirano (Latour, 1999). Zbog toga
je ¢ak 1 Granovetterov drustveni konstruktivizam oversocialized 1 kao takav
nije u mogucnosti objasniti nastanak »kalkulativnih agenata« i »veliku podje-
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lu« izmedu agenata i dobara na trzistu (Callon, 1998). Razumijevanje takve
kompleksne mreze kao $to je trziste zahtijeva jedan pristup u kojemu identitet
aktera nije predeterminiran, nego je rezultat umrezavanja. Callon ¢e predlozi-
ti jedan takav pristup utemeljen na akter-mreza teoriji.

Akter-mreZa teorija

Akter-mreZza teorija, poznata i po engleskom akronimu ANT (Actor-Network
Theory), a koji ¢e se koristiti u daljem tekstu, pojavila se osamdesetih godi-
na unutar sociologije znanosti i tehnologije. Njeni najpoznatiji predstavnici
su Bruno Latour, Michael Callon i John Law. Na samom pocetku, Callon
(19864) je postavio tri metodoloska principa ove teorije, a to su agnosticizam,
generalizirana simetrija i princip slobodnog uvezivanja. Agnosticizam zago-
vara da se sve pretpostavke o prirodi mreza ili aktera trebaju napustiti i da ni
jedna interpretacija ne bi trebala biti cenzurirana. Generalizirana simetrija za-
govara koriStenje istog tipa analize za sve elemente mreze, bilo da su prirodni
ili drustveni, ljudski ili ne-ljudski. Princip slobodnog uvezivanja napusta bilo
kakvu distinkciju izmedu drustvenog i prirodnog te umjesto toga vidi ove
distinkcije kao efekt aktivnosti u mrezi.

ANT definira aktera kao bilo koju agenciju koja se moze uvezati s drugim
akterima, ili se moze distancirati od njih. Akter moze biti bilo §to, ukljucujuci
ljude, zivotinje, biljke, organizacije, masine, dogadaje, ideje, drustvene po-
krete, ministre, akumulatore, elektrode itd. Ovakvo tretiranje aktera ima pred-
nost u drugim pristupima i izbjegavanju predodredivanja biti ljudi, prirode ili
tehnologije. Akter je asocijacija heterogenih elemenata, tako da je svaki akter
ujedno 1 pojednostavljena mreza (Law, 1992). Na isti nacin na koji se jedan
akter sastoji od mreze asocijacija, tako i mreza moze biti pojednostavljena
da li¢i na jedinstvenog aktera (Law, 1992). Mreza je koncept a ne stvar, to je
alatka pomocu koje se nesto opisuje, a ne nesto sto je opisano (Latour, 2005).
S ovim alatom je mogude opisati stvari koje nemaju nista slicno s oblikom
mreze, kao na primjer program vlade ili simfonijski orkestar. Medutim, moze
se pricati o tehnickim mrezama, cestovnim mrezama, TV mrezama, satelit-
skim mrezama, a da se nikad ne opiSe jedna ANT mreza (Latour, 2005:131).
Callon (1986b) uvodi koncept akter-mreza u kojemu su pojmovi aktera i mre-
ze ujedno 1 povezani i razdvojeni crticom. Dok crtica izmedu aktera 1 mreze
to mozda €ini tesSkim da se vidi, ANT nema namjeru uzeti poziciju u agencija-
struktura debati, cak niti da prevlada tu kontradikciju (Latour, 1999). Umjesto
toga, ANT ima strategiju da se naprosto usmjeri na relacije.

Latour (1993) smatra da dihotomije izmedu agencije i strukture, ljudskih i ne-
ljudskih aktera, subjekta i objekta, proizlaze iz modernistickog pristupa koji je
karakteristi¢an po svojstvenom paradoksu: dok modernisti u teoriji postavljaju
svijet sastavljen od »Cistog« reda objekata i subjekata, realni svijet je pun »ne-
Cistih« 1 isprepletenih entiteta. Prema njemu, modernisticki pristupi dijele koz-
mos u jednu dualisticku shemu izmedu prirode/objekta 1 kulture/subjekta. Na
polju prirode ili objekta postavljeni su ne-ljudski akteri, znanost i tehnologija;
na polju subjekta ili kulture postavljeni su ljudski akteri, mo¢, politika i ideo-
logija. Medutim, $to vise modernisti pokuSavaju konstruirati taj »purificirani«
svijet, oni sve vise konstruiraju (doduse nesluzbeno) hibride koji posreduju
izmedu prirode i kulture.

Multipliciranje agencija koje omogucuju akterima da djeluju u skladu je s
temeljnim ANT metodoloskim principima agnosticizma, generalizirane sime-
trije 1 principa slobodnog uvezivanja, pri ¢emu preusmjeruju fokus s fiksnih
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objekata analize (na primjer, drustvo, priroda, tehnologija, ekonomija itd.) na
procese kroz koje se stvari konstituiraju kao »prirodne«, »drustvene«, »teh-
noloske«, »ekonomske« itd. Ovakvo preusmjeravanje fokusa analize strogo
diferencira ANT u odnosu na postojece pristupe razumijevanju ekonomije
i trzista, koje smo analizirali u prethodnom odjeljku. ANT odbacuje svaku
apriornu pretpostavku o prirodi aktera i tretira ih simetri¢no bilo da su pri-
rodni ili drustveni, ljudski ili ne-ljudski akteri. Dakle, niti trziSta mogu biti
tek rezultat »prirodne« teznje racionalnih pojedinaca da ispune svoje osobne
interese, niti drustvo moze determinirati namjere tih aktera. ANT ne prihvaca
ni formalizam i metodoloski individualizam neoklasi¢nih ekonomskih teorija,
ni substantivizam i1 metodoloski holizam »drustvenih« ekonomskih teorija.
Michell Callon (1999), jedan od ANT utemeljitelja, smatra da temeljne pret-
postavke ove teorije (a posebno »radikalna nedeterminiranost« u pogledu na
ontologiju aktera i pripisivanje ne-ljudskim akterima da ucestvuju u akciji)
omogucéavaju jedan alternativni pristup razumijevanju trzista.

Michel Callon: jedan alternativni
pristup razumijevanju trzista

Od svih je ANT istrazivaca Michel Callon dao najveé¢i doprinos u primjeni
ANT teoretskih pretpostavki za izucavanje trzista. Kao $to smo vidjeli, on po-
drzava Granovetterovu tvrdnju da je ekonomska akcija konfigurirana mrezom
(Callon, 1999). Prema njemu, motivacija i ponasanje aktera nisu predodrede-
ni, nego konstruirani kroz mrezu drugih aktera. Govorec¢i o ponasanju koje se
prakticira na trzistu, on tvrdi da homo economicus zaista postoji, ali da to nije
prirodno ljudsko stanje. U stvari je takav homo economicus oblikovan, uokvi-
ren i opskrbljen »protezama« koje mu pomazu u kalkulaciji (Callon, 1998).
Upravo je ovaj izraz »proteza« ilustrativan za ono po ¢emu se Callon dramatic-
no razlikuje od Granovettera, a to je simetri¢no tretiranje ljudskih i ne-ljudskih
aktera u mrezi. Da bi pojasnio da je kalkulativnost preduvjet za postojanje trzi-
Sta, Callon se sluzi frazom disentangled objects, $to se moze doslovce prevesti
kao »otpetljani objekti«. Ovaj je pojam uveo Nicholas Thomas (1991) da bi
definirao robu na trzistu kao objekte, osobe ili elemente koji su postavljeni u
kontekst u kojem mogu imati cijenu tako $to su odvojeni od bilo kakvih veza s
proizvodacima, bivSim korisnicima ili prijasnjim kontekstom. Potpuno suprot-
no znacenje ima fraza entangled objects, $to se moze doslovce prevesti kao
zapetljani objekti, a odnosi se na objekte koji su isuviSe uvezani i kontekstua-
lizirani da bi mogli biti trzi$ni objekti. Da bi jedan takav objekt postao trzi$ni
objekt, mora se odvojiti od svojih veza, mora se dekontekstualizirati, postati
dakle disentangled object 1 tek tada mu se moZe izraCunati cijena. Samo de-
kontekstualizirani objekti mogu postojati unutar trzista, dok kontekstualizirani
objekti moraju ostati izvan trzista i time dolazimo do koncepta eksternalija.

Callon (1998) smatra da, kada razmatramo uvjete za postojanje trzista, ne po-
stoji prikladniji i korisniji koncept od eksternalija. Ovaj koncept se u ekono-
miji koristi da bi se objasnio utjecaj jedne ekonomske transakcije izmedu dvi-
je strane na trecu stranu koja nije pristala ili nije ucestvovala u bilo kojoj ulozi
u toj transakciji. Na primjer, ako tvornica zagaduje okolinu, efekt na okolinu
se smatra eksternalijom. Kada ekonomski akteri odreduju cijenu na trzistu,
ovaj vanjski efekt ostavljen je van ekonomske transakcije. Medutim, ako po-
stoji treca strana, na primjer gradani koji ¢e tvrditi da postoji efekt na njihovo
zdravlje, mogu¢ je pokusaj da se »internalizira eksternalija«. Neka vrsta regu-
lacijske institucije moze traziti od tvornice da nadoknadi Stetu i kada se stvore
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nove regulacije, ova eksternalija ¢e uéi u trzisni mehanizam, te ¢e time biti
internalizirana. Medutim, Palmaas (2005) smatra da ovo nije jednostavan pro-
ces iz dva razloga. Prvo, eksternalije su subjektivno iskustvo i baviti se njima
objektivno zahtijeva kompleksno mjerenje i prevodenje rezultata mjerenja (na
primjer, efekt zagadenog zraka) u nov€anu vrijednost. Drugo, internalizacija
eksternalija zahtijeva regulatorne institucije, a $to je opet duboko povezano
s drustveno-politickim odlukama. Dakle, mjerenje eksternalija i prevodenje
mjera u novcanu vrijednost, kao i koristenje regulatornih mjera, procesi su
drustveno-politicke naravi koji u velikoj mjeri ovise od mo¢i koju imaju ak-
teri ukljuceni u ove procese. A kako ekonomske teorije nisu najprikladnije za
analizu drustveno-politickih kompleksnosti eksternalija, Callon smatra da je
to moment gdje ekonomska znanost treba pomo¢ drustvenih znanosti.

Da bi objasnio ovaj proces internalizacije eksternalija, Callon se sluZi koncep-
tima »okvira« 1 »prelijevanja«. Okvir razgrani¢ava internalije i eksternalije u
odredenoj trzi$noj situaciji. Razgranicava ono §to je izracunljivo od onog $to je
neizracunljivo. Uokviravanje je drustveno-politicki proces uspostavljanja tih
granica i takav proces zahtijeva uspostavljanje alatki za definiranje eksternalija.
Kada se, na primjer, od vlasnika tvornice trazi da nadoknadi Stetu gradanima
koji su osteceni zagadenjem, ovo se postize koriStenjem sprava za mjerenje
zagadenja, uspostavljanjem cijene odStete, na¢inom placanja i sli¢no. Kada se
zagadenje ucini izraunljivim, ono se dovodi unutar okvira ekonomske trans-
akcije. Ovo implicira da su okviri trziSta privremeni aranZmani jer se granice
trziSta pomicu zbog toga Sto svako uspostavljanje okvira konstantno skrece
paznju na nove neistrazene eksternalije. Callon naziva ovaj proces konstantnog
razmatranja eksternalija »prelijevanje«. Prelijevanja su eksternalije koje se po-
javljuju oko objekata koji su upravo bili internalizirani. Prema Callonu, trzista
funkcioniraju zahvaljuju¢i ovom razgrani¢avanju internalija (unutar okvira
kalkulacije) 1 eksternalija (van okvira kalkulacije), §to omogucava upravljanje
eksternalijama, konstantno redefiniranje okvira i stvaranje prelijevanja.
Upravljanje eksternalijama je uobicajeno jedan politicki proces. Na primjeru za-
gadenja, mozemo vidjeti da to ukljucuje bilateralna pregovaranja izmedu zaga-
divaca i gradana koji su Zrtva posljedica zagadivanja. Takvo jedno pregovaranje
podrazumijeva da obje strane imaju zajednicki pogled na postojanje, prirodu 1
opseg eksternalija. Callon primjecuje da su ANT empirijski studiji pokazali da
to nije uobicajen slucaj. Zajednica pogodena zagadenjem je najcesce prisiljena
znanstveno dokazivati postojanje ove eksternalije, Sto zahtijeva sredstva, dakle
tehnologiju za otkrivanje 1 mjerenje zagadenosti (eksternalije). To znaci da se
prelijevanje mora konstruirati prije nego je trziSte ponovo uokvireno, §to podra-
zumijeva znacajne napore. Takvi napori proizvode znanje, tako §to osvjetljuju
do tada nevidljive veze, ali isto tako i rekonfiguriran kolektiv u kome se o ovim,
sada vidljivim i izracunljivim vezama, nanovo vode pregovori.

Postojanje objekata oko okvira trzista nije nikad fiksirano, okviri se konstantno
osporavaju i trzista se stalno prelijevaju. Fligstein (2001) tvrdi da je stabilno
trziste ono gdje su uloge nosioca i izazivaca definirane i gdje postoji zajednic-
ka konceptualizacija hijerarhija i strategija, ali »stabilna trzista su kao dvorci
od pijeska, koja se grade, traju jedno vrijeme, ali na kraju su transformirani«
(2001:90). U situacijama kada nema konsenzusa oko eksternalija, alatke za
mjerenje su neophodne da se postigne konsenzus oko toga kako uciniti trziste
izraCunljivim, Sto Citavu situaciju €ini jednim jako ispolitiziranim procesom.
Takvi procesi ukljuc¢uju debate izmedu heterogenih aktera kao $to su kompani-
je, novinari, nevladine i vladine organizacije, akademska zajednica itd., koje se
sluze heterogenim alatkama kao $to su ekspertni tekstovi, sprave za mjerenje i
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slicno, a sve s ciljem da se stvore prelijevanja i da se trazi konstruiranje specific-
nog trzisSnog aranzmana. Ovakve se debate nazivaju »hibridni forumi« (Callon,
Lascoumbes i1 Barthe, 2009) koji posreduju izmedu trzisnih i drustvenih objeka-
ta. Callon tvrdi da s rapidnim razvojem znanosti i tehnologije, hibridni forumi
postaju sve vise hibridni jer raste raznolikost aktera i nac¢ina razmiSljanja, §to
opet ¢ini tezim postizanje konsenzusa u debatama o okvirima trzista.

Palmaas (2005) se pita je li ovaj Callonov pristup jedna »nova politicka eko-
nomija« i usporeduje je s drugim suvremenim alternativnim pristupima poli-
tickoj ekonomiji, kao $to su feministicka politicka ekonomija (Gibson-Gra-
ham, 1996) i takozvani virtualizam kao »nova politicka ekonomija« (Miller,
1998). On tvrdi da se Callonov pristup trzi$tu znacajno razlikuje i od tradicio-
nalnih i od novih alternativnih pristupa politicke ekonomije. Callon je manje
zainteresiran za prikladan nivo redistribucije zarada, ili bit naturalizirane teo-
rije vrijednosti i rada te se vise fokusira na samu konstrukciju pretpostavljenih
»unutrasnjih zakona trziSta«. Za njega su trzista uvijek otvorena za odbacene
aktere. On tvrdi da dok se ekonomske znanosti bave uokviravanjem trzista
i dekontekstualizacijom aktera (jer bez toga trziSta ne mogu funkcionirati),
sociolozi se trebaju baviti konfliktom i zrtvama koje ti procesi proizvode, a
time dolazimo do njegove »teze performativnosti«.

Teza performativnosti originalno dolazi od koncepta »performativnih iskaza«
koje je uveo Austin (1962), a koje se odnose na iskaze koji postaju istiniti kroz
samo djelo iskazivanja. Oni se po tome razlikuju od konstatirajucih iskaza koji
opisuju svijet na kojeg se referiraju. Primjeri konstatiraju¢ih iskaza su »Pas je
u svojoj kuéici.«; »Zemlja je okrugla.«; »Voda klju¢a na 100 stupnjeva.« itd.
Primjeri performativnih iskaza su »Ja te imenujem Sefom ovog odjela.«; »Ja te
osudujem na deset godina zatvora.«; »Ja vas proglasavam vjenc¢anim« itd. U pr-
vom slucaju, objekt je vanjski svijet, dok u drugom sluc¢aju sam iskaz konstruira
realnost koju opisuje tako da je biti vjencan posljedica samog iskaza. Koncept
performativnog iskaza dovodi u pitanje ideju da je funkcija jezika iskljucivo re-
prezentativna. Callon (2007) smatra da iako se Austin nije eksplicitno referirao
na znanstveni diskurs, njegovi se argumenti poklapaju s nekim ANT pretpo-
stavkama: znanstvene teorije, modeli i iskazi nisu konstatiraju¢i nego su perfor-
mativni, to jest, aktivno su angazirani spram realnosti koju opisuju.

Ukorijenjenost teze performativnosti u ANT reflektira se i kroz koncept »drus-
tveno-tehnoloskog aranzmana« kojeg Callon uvodi da bi ukazao na ispreple-
tenost diskurzivnog i materijalnog. Sam pojam akter-mreza koncept je koji
ukazuje na relacije radije nego na strukture, tako da je neki entitet akter samo
u relaciji s drugim entitetima. Akter je rezultat tih relacija. Akter-mreza je isto-
vremeno i akter Cija je uloga umrezavanje heterogenih elemenata i mreza koja
ima sposobnost redefinirati i transformirati to od ¢ega je izgradena (Callon,
1987:93). To je, u biti, nacin da se poima i istrazuje »radikalna relacionalnost«
(Law, 2000). ANT je pristup koji se ne bazira na pred-postoje¢im kategorijama.
Law (2000) ukazuje na to da je jedan od glavnih ANT argumenata da su svi
entiteti inicijalno jednaki i nedeterminirani. To ne znaci da razlike ne postoje,
nego ako postoje to je zato Sto su stvorene u relacijama s drugim entitetima.

Specificno je shvacanje ekonomskih trziSta od strane akter-mreza teorije
omoguceno prema Callonu (1999) zbog dvije teoretske postavke ove teorije.
Prva je »radikalna nedeterminiranost« u pogledu na ontologiju aktera (nepo-
stojanje teorije aktera), a druga je pripisivanje ne-ljudskim akterima sudjelo-
vanje u akciji. To nam omogucava vidjeti svako trziSte kao rezultat operacija
dekontekstualizacije, uokviravanja, internalizacije i eksternalizacije. ANT se
ne bazira na nekoj stabilnoj teoriji, tako da veli¢ina ili psihologija aktera,
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njegov identitet i njegove motivacije za akciju nisu nikad predeterminirani.
Prema ovome, ANT se radikalno razlikuje od drugih pristupa u drustvenim
znanostima jer nam takav pristup omogucava da se potpuno odmaknemo od
sterilnih dihotomija u ekonomskim znanostima, kao $to su debate izmedu me-
todoloskog individualizma i metodoloskog holizma, kao i dihotomija izmedu
formalizma i substantivizma, a o kojima smo govorili u prvom poglavlju.

Da bi se razumjelo trziste, potrebno je, prema Callonu (1999), prvo razumjeti
konstrukciju kalkulativnih aktera. Njegova metafora uokviravanja i eksternali-
zacije, koja uzima u obzir relacije koje ¢ine moguéim zakljucenje kalkulacije,
razlikuje se od metafore ukorijenjenosti i drustvene konstrukcije koja uzima
u obzir neformalne relacije koje omoguéuju kalkulativnost. U prvom sluca-
ju, konfiguracija trzi$nih relacija uzima se ozbiljno, dok se u drugom slucaju
naglaSavaju sva prelijevanja koja trzi§te ne moze sprijeciti. U prvom slucaju,
homo economicus postoji (iako je takav homo economicus promjenljiv, konfi-
guriran, uokviren itd.); u drugom slucaju, homo economicus odbacuje se kao
apstraktna izmisljotina. ANT pristup razumijevanju trzista dakle drzi da homo
economicus postoji, ali to nije ne-historijska realnost koja moze opisati skrive-
nu prirodu ljudskog bica. To je rezultat procesa uokviravanja koji mobilizira
materijalnost i koji, kako smo vidjeli kroz »tezu performativnosti«, ukljucuje
znacajnu ulogu ekonomske znanosti koja performira ekonomsku praksu.

Teza performativnosti odbacuje distinkciju izmedu ekonomske znanosti kao
discipline i ekonomije kao stvari i ukazuje na ulogu ekonomske teorije u obli-
kovanju trzista, ¢ime se odbacuju esencijalizam i pozitivizam u konceptuali-
zaciji trziSnih zakona. Callon (1998) tvrdi da trziSni zakoni nisu ni u prirodi
ljudi i drustva (Cekajuci znanstvenike da ih otkriju), niti su konstrukcije ili
artefakti izumljeni od strane druStvenih znanosti u nastojanju da pojednostave
objasnjenje kompleksne realnosti. Oni su prije regularnosti koje proizlaze iz
zajednickih poteza ekonomske teorije 1 prakse, a odnose se na stabilizaciju
specificnih oblika organizacije trzi$nih relacija i kao takve ograni¢ene su u
prostoru i vremenu. Bilo bi dakle »pogresno govoriti o zakonima ili, jos§ gore,
o zakonima trzi$ta jer postoje samo privremeni i promjenljivi zakoni povezani
sa specificnim trziStima« (Callon, 1998:47).

Callon (1998) smatra da se performativnost ne odnosi samo na upletenost
ekonomskih znanosti i ekonomije, nego i na druStvene znanosti koje mogu
dati doprinos organizaciji trzista ukoliko izbjegnu dvije zamke. Prva je zamka
potreba drustvenih znanosti da obogate teoriju ekonomskih aktera. U suoca-
vanju s »hladnim« ekonomskim teorijama agencije, personificiranim kroz
homo economicus koncept, drustvene znanosti imaju potrebu dati ovom sim-
plificiranom i apstraktnom agentu »malo viSe duse i topline koja mu nedo-
staje« kroz mobiliziranje koncepata kao $to su vrijednost, kultura, strast itd.
Medutim, Callon tvrdi da se od drustvenih znanosti ne ocekuje obogaceniji i
kompleksniji homo economicus, nego razumijevanje njegove jednostavnosti.

Druga zamka druStvenih znanosti u razumijevanju trzista direktno proizlazi iz
prve zamke, a odnosi se na odbijanje realnosti homo economicus aktera koji je
potpuno racionalan i neuvezan s drugim akterima. Prva intuicija jednog socio-
loga je da »odbije ovaj redukcionizam da bi diskvalificirao jednu ekonomsku
teoriju i predlozio zamjenu s jednom drugom teorijom, sociologijom realnog
¢ovjeka, uhva¢enom u mnostvu veza koje konstituiraju njegovu drustvenost i,
dakle, njegov humanitet« (Callon, 1998:51). Prema Callonu, ova je strategija
jos manje uvjerljiva nego strategija obogac¢ivanja ekonomskog agenta. Dok
se za prvu strategiju (bliskoj neoklasi¢nom i neoliberalnom ekonomskom pri-
stupu) moze re¢i da je undersocialized, za drugu (blisku keynesijanizmu 1
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marksizmu) se moze reci da je oversocialized. Callon misli da obje strategije
pazljivo izbjegavaju jedino pitanje koje je vrijedno postaviti, a to je kako se
moze objasniti pojava i oblikovanje kalkulativnih agencija, tako da u oba slu-
caja homo economicus ostaje Cista fikcija.

Medutim, cijeli Callonov pristup, kao §to smo vidjeli, potvrduje da homo eco-
nomicus postoji. Postoji u raznim oblicima, a njegove veze su brojne i razgra-
nate. Medutim, ne moze se reci da postoji u prirodnom stanju jer je oblikovan,
uokviren i opskrbljen »alatkama« koje mu pomazu u kalkulaciji, a koje su
uglavnom proizvod ekonomske znanosti. Ovakav stav otvara nove horizonte
za drustvene znanosti jer nije vise stvar u tome da se »vrati dusa« dehumani-
ziranom ekonomskom agentu, niti da se odbaci i sama ideja njegovog posto-
janja. Stvar je u tome da se istrazi raznovrsnost kalkulativnih agencija, njihovi
oblici 1 distribucija, a time i raznovrsnost organiziranih trzista. TrziSte viSe
nije »hladni monstrum« koji namece svoje zakone i procedure, nego je mno-
gostrani, raznolik, razvojni uredaj kojem drustvene i ekonomske znanosti,
kao i sami akteri, pomazu da se rekonfigurira. Callonova konceptualizacija
ekonomije, bazirana na akter-mreza teoriji, pruza jedan potpuno alternativan
pristup razumijevanju trzista, Sto moze imati mnoge implikacije na druStve-
no-politicke 1 ekonomske analize. Dvije su najvaznije implikacije otvaranje
novih nac¢ina izu¢avanja trzista i ekonomije te kreiranje jednog alternativnog
pristupa razumijevanju intervencija drzave i drustva u trzis§ne procese.

Implikacije na ekonomsku teoriju i praksu

Razlike izmedu Callonove teze performativnosti i drugih slicnih koncepata
koje smo diskutirali u prethodnom odjeljku ukazuju na Siroko polje za nove
nacine izu¢avanja ekonomije i trzista. Callonova teza drzi da ekonomska zna-
nost ne determinira trzita, nego tek doprinosi konstruiranju realnosti koju
opisuje. Ekonomska znanost ne performira trzista u izolaciji, nego u konteks-
tu drugih heterogenih aktera. Ekonomska znanost sama po sebi nije dovolj-
na da stvori trziste, »potrebna je ali ne 1 dovoljna« (Christophers, 2014:19).
Ekonomija i trziSte su privremeni rezultat historijskih konflikata i borbe za
moc¢, izmedu razlicitih programa, ukljucujuéi programe ekonomske znanosti
(Callon, 2007). Kao $to smo vidjeli, jedna od osnovnih ANT postavki je da
preusmjerava fokus s fiksnih objekata analize (npr. ekonomija, drustvo, pri-
roda) na procese koji konstituiraju i stabiliziraju ove objekte. ANT usmjerava
paznju na procese kroz koje stvari postaju »ekonomske«, »drustvene« ili »pri-
rodne«. U domeni ekonomije, Caliskan and Callon (2009; 2010) usmjeravaju
paznju na procese »ekonomizacije« tako §to preusmjeruju fokus s imenice
»ekonomija« na pridjev »ekonomski«. Ekonomizaciju definiraju kao procese
kroz koje su ponasanja, organizacije, institucije i generalno objekti konstitui-
rani kao »ekonomski, a takvi procesi ukljucuju heterogene elemente kao §to
su pravila i konvencije, tehnicki uredaji, metrologijski instrumenti, logisticka
infrastruktura, ali i tekst, diskursi i narativi. Da bi ispitali §to ovakav pristup
moze donijeti ekonomskim istrazivanjima, oni su se ogranicili na koncept
»marketizacije« koji je jedan od mnogih oblika ekonomizacije. Sama njihova
definicija trZiSta (marketa) kao aranzmana koji je konfiguriran tijekom pro-
cesa marketizacije otvara pitanje identificiranja elemenata koji determiniraju
raznovrsnost trziSta. Njihova diskusija o pet fokalnih to¢aka za istrazivanje
(trzisna dobra, trziSne agencije, trziSni kontakti, odredivanje cijene i dizajn
trziSta) snazno ilustrira samo neke teme koje se otvaraju za nove nacine izu-
Cavanja trzita.
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Koncepti drustveno-tehnoloskih aranzmana i teza performativnosti takoder
otvaraju novi pristup razumijevanju jedne stare i konstantne debate o inter-
veniranju drzave (i opcenito politike) na trziSte. Jedna od najznacajnijih im-
plikacija ANT pristupa trzistu je taj da se trziSte ne moze samo-regulirati i da
ga drzava ne moze regulirati. TrziSte nije vodeno misticnom »nevidljivom ru-
kom« nekakvih »prirodnih trzi$nih zakona« u kojem racionalni pojedinci (bez
emocija i strasti) nalaze ostvarenje svojih osobnih interesa. Ali to ne znaci da
homo economicus ne postoji. Naprotiv, Callonov pristup jasno ukazuje da
homo economicus postoji u raznim oblicima, ali njegovo postojanje nije pri-
rodno nego je rezultat uokviravanja i konstrukcije, Sto ga opskrbljuje prote-
zama koje ga osposobljavaju za kalkulaciju. Ovo uokviravanje je neophodno
za samo postojanje trziSta. Bez definiranja $to je kalkulativno i ¢emu se moze
odrediti cijena, ne moZze se niti dizajnirati niti odrzavati trziste. Ovakva neop-
hodnost dekontekstualizacije objekata za postojanje trziSta nas moze navesti
na ideju da ja Callonov pristup jedan formalisticki pristup bliskiji metodic-
kom individualizmu neoklasi¢nih ili neoliberanih ekonomski pristupa koji se
kategoricki protive bilo kakvom drZzavnom intervencionizmu u ekonomiju.

Medutim, rezultat samog procesa uokviravanja trzista (i time oblikovanje
ekonomskih agenata) su eksternalije koje opet ocrtavaju konstantan proces
prelijevanja, u kome akteri iskljuceni iz trzista zahtijevaju svoje ukljucenje,
traze¢i »internalizaciju eksternalija«. Vidjeli smo na primjeru zagadenja kako
ugrozeni gradani zahtijevaju da se u trziSte ukljuci nadoknada Stete koja im
je nanijeta. U takvim slucajevima postoji potreba za nekom vrstom regula-
cione institucije koja ima mo¢ traziti od tvornice nadoknadu Stete, tako da
stvaranjem nove regulacije, ova eksternalija moZe u¢i u trzi$ni proces te time
biti internalizirana. Najocigledniji kandidat za regulacijsku ulogu je drzava i
netko moze prigovoriti ANT pristupu ne samo da je sklon substantivizmu i
metodoloskom holizmu (ili kolektivizmu) ekonomskih teorija koje inzistiraju
na ukorijenjenosti trziSta u drustveni kontekst nego i da zagovara nekakvu
regulacijsku ulogu drzave na trziStu i u ekonomiji opéenito.

ANT pristup, medutim, ne podrzava tezu da se trziSte moze samo-regulirati
svojim »prirodnim zakonima«, a ne podrzava ni tezu da drzava treba imati
znacajnu ulogu u reguliranju trzista. Istovremeno, ANT ne trazi kompromis
negdje izmedu ove dvije teze. Sama nemogucnost da se odgovor nade u po-
stojanju prirodnih trziSnih zakona ili determiniranog drustvenog konteksta
navodi ANT teoreti¢are da odustanu od bilo kakvog kompromisa, odnosno da
radije ignoriraju i metodoloski individualizam i metodoloski holizam. Drza-
va, samo kao jedan akter u procesu, moze participirati na trzistu, ali ne i de-
terminirati ga. Naglasak je na »moZe« jer drzava »ne mora« ni participirati.
Dok se, prema Callonovu pristupu, bez uokviravanja trzista (definiranje cemu
se moze odrediti cijena) ne moZze niti dizajnirati niti odrzavati trziste, samo
uokviravanje stvara eksternalije koje zahtijevaju svoje ukljucenje u trziste.
Internalizacija ovih eksternalija je politicki proces u kojem i drZzava moze
imati ulogu, ali u tom procesu participiraju i drugi agenti kao $to su nevladine
organizacije, ekonomske i drustvene znanosti, organizacije gradanskih inici-
jativa, metroloske institucije itd.

Rezime

Ovaj je tekst pokusao predstaviti ANT kao jedan alternativan pristup razumije-
vanju ekonomije i trzista. Ekonomske se teorije bliske neoklasi¢nom pristupu
temelje na pretpostavci da su pravila trzista rezultat »prirodne« teznje racio-
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nalnih pojedinaca da ispune svoje osobne interese i da takvi »prirodni zakoni«
omogucuju trzistu da se samo regulira. Suprotno tome, ekonomske teorije bliske
marksistickom 1 keynesijanskom pristupu pretpostavljaju znacajnu ulogu drza-
ve u reguliranju trzista. Jedan se pristup bazira na racionalnom pojedincu, drugi
na ukorijenjenosti trzista u drustveni i politi¢ki kontekst. Nasuprot tome, Callon
(1998) smatra da razumijevanje trzista zahtijeva jedan pristup u kojem identitet
aktera nije predeterminiran nego je rezultat umreZavanja. Fokus je takvog pri-
stupa na relacijama i vezama medu heterogenim entitetima, ¢ime se odbacuju
formalizam 1 metodoloski individualizam neoklasi¢nih ekonomskih teorija, ali i
substantivizam i metodoloski holizam »drustvenih« ekonomskih teorija.

Dvije su najvaznije implikacije ovakvog pristupa: otvaranje novih nac¢ina izu-
Cavanja trzista i ekonomije, kao 1 jedan alternativni pristup razumijevanju
intervencija drzave i druStva u trziSne procese. Prema ANT pristupu, niti se
trziSte moze samo-regulirati, niti ga drzava moze regulirati, ali isto tako ANT
ne nudi kompromis negdje na »srednjem tlu« izmedu ove dvije teze. ANT
teoreticari, u stvari, nisu skloni kompromisu i ne povezuju svoje postavke s
prirodnim trziSnim zakonima, odnosno s konceptom determiniranog drustve-
nog konteksta. U tom kontekstu, i drzava (kao i svi ostali akteri u jednom
drustveno-tehnoloskom aranzmanu) moze samo participirati na trzitu, a ne
1 determinirati to trziSte. ANT pruza jedan sasvim alternativan pristup razu-
mijevanju trziSta koji se potpuno razlikuje od postojecih pristupa trzistu i po
fokusu svog istrazivanja i po razumijevanju uloge pojedinca i drustva (a time
i drzave) u oblikovanju i odrzavanju trzista.
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Actor-Network Theory

Alternative Approach to Understanding the Market

Abstract

Many economic theories are based on the assumption that the rules of the market are the results
of “natural” tendencies of rational individuals to gain their interests, and that those »natural
laws« enable the market to be self-regulated. Their critics insist on a more significant role of
state and society in the regulation of the market. Differences between these two camps are ap-
parent: the first approach is based on rational individuals, the second one is based on the em-
beddedness of markets in the social and political context. However, both approaches are based
on modernist dichotomies between subject and object, individual and collective, nature and
society, which make it difficult to render the complexity of linking heterogeneous actors in the
market. This text will propose Actor-Network Theory as an alternative approach to understand-
ing markets. Such an approach implies that neither can market be self-regulated nor can a state
regulate it. The market is instead viewed as an actor-network in which heterogeneous actors
participate in its construction and maintenance.
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