NEVEN BUDAK

O pitanju kvantitativnith metoda
u historijskom istraZivanju na temelju
nekih ameri¢kih iskustava™

Ove godine zapodela su u nas prva istrazivanja uz pomo¢ kompjutora. Ra-
Sunskim strojem analizirat ée se podaci dobiveni iz popisa plemiékih posje-
da KriZevalke Zupanije 1750. godine. S tim u vezi bilo je potrebno, uz
prakti¢no ovladavanje nekim tehnikama, upoznati se i s metodolodkim
problemima vezanim uz takav rad. Ovaj prikaz izraden je na temelju
upoznavanja s ameri‘kom literaturom, posvedenom pitanju upotrebe kvan-
titativnih metoda u historiografiji.

Suvremene kvantitativne metode razlikuju se od starijih, 1 po predmetu
svoga istrazivanja, i po sredstvima i razini matematitkih operacija kojima
se siuze., Cetirl osnovne ralunske operacije danas vide nisu jedini temel;
kvantifikacije, a elektronski rafunarski stroj postaje sve neophodnije
sredstvo u sloZenim obradama velikih kolidina podataka. Upotreba kvanu-
fikacije svedene na zbrajanje i oduzimanje, mnoZenje i dijeljenje, nije
mogla u 18, i 19. stoljedu izazvati metodolotke rasprave. Situacija se
pocela polako mijenjati pojavom pozitivizma potkraj profloga stoljeéa.
Pozitivisti su svojom teZnjom pretvaranja povijesti u egzaktnu znanost
prihvatili statistiku kao metodu izrazito pogoednu za ostvarivanje ideje
preciznosti i prenodenja prirodnih zakona u historiju. U Siedinjenim Ame-
ri¢kim Drfavama i Velikoj Britaniii javili se se historiéari poputr Frede-
ricka Jacksona Turnera, Chatlesa Bearda i Henryja Thomasa Bucklea koji
su se koristili statistitkim metodama prilikom analize biratkih spiskova i
popisa stanovniftva.! Njihova djelatnost ostala je ogranifena, uglavnom,
na podrudje povijesti politike 1 demografije, ne nailazedi, osim donckle
u SAD, na vedi odaziv medu ostalim histori¢arima. Bilo je to vrijeme kada
je klasitna idealistitka historiografija imala jof uvijek velik broj sliedbe-
nika kojima takve kvantitativne metode nisu mogle predstavijati nifta
do suvilnog opterefenja. :

Novi korak naprijed nije ulinjen na anglo-americkom podruéju, nego u
Francuskoj. HistoriCari okupljent oko fasopisa Arnnales, &ji je prvi broj
izafao 1929, odbacili su milljenje da se kvantifikacija mofe primijenin
samo na podrudju ekonomije 1 demografijc. Zeleéi stvoriti »totalnu« histo-
riju, koja bi izadla iz uskih okvira sekonomske«, »pravne«, »politidhe«
ili kakve druge povijesti, primijenili su statistiku i na ostala podrudja.

* Ovaj referat izraden je na postdimplomskem studiju Fkolske godine 1979/80. kod
prof. dr Mirjane Gross.

t Mirjana Gross: Historijska znanost, Zagreb 1976, 110, 182-183, Charies M. Dollar
1 Richard [ensen: Historian’s Guide to Statistics — Quantitative Analysis and Historical
Research, New Yorlk 1971, 5-9.
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Prodirivéi polje kvantifikacije, uveh su 1 nov pojam: »serijalna« historija.
Njen je zadatak da povijesne cmjemce organizira u serije po_ vremenski
odredenim i ujednadenim intervalima.? To je bio prvi zaista znadajni korak
u razvoju kvantitativnih metoda. Medutim, prednosti serijalne historije
zavele su analiste toliko da su neki poleli prenositi kvantificiranje na za
to potpuno nepodesna podrucja ljudskog stvaranja. Ekstremisti, »pansta-
tistifari«, okrenuli su »serijalnu« historiju protiv svog tvorca, »totalne«
historije.

"Treéa faza u razvoju primjene kvantifikacije zapolela je $ezdesetih godina
1 SAD, a njeni smo svjedoci 1 danas. Spoj tradicije iz vremena Turnera i
Bearda sa suvremenom elektronikom svrstao je amcricke historicare uz

bok francuskih.

Obiljezja su danasnjeg stanja kvantitativnibh metoda povezivanje statistike
§ ostalim drudtvenim naukama, koridtenje novih izvora i, $to je mozda
najvaznije, upotreba elektronskog ratunara. Prvi histori¢ar koji je upo-
rijebio kompjutor, i to pri analizi biralkih spiskova, bio je William
Aydelotie.® On je i danas pobornik primjene kompjutora i stoji na delu
umjerene struje koja ne smatra kvantitativie metode primarnima ili éak
jedino vainim u historijskom istrazivanju,

God 1962. osnovan je u SAD Medusveudilisni konzorcij za politicka istra-
Zivanja (Inter-University Consortium for Political Research) koji radi
na stvaranju arhiva podesmh za kvantitativnu analizu, Takvim se cen-
trima danas sluZe struénjaci za polmcku povijest s vile od sedamdeset
ameri¢kih sveulilidta, suradujuéi sa strulnjacima IBM-a.* Sistematskijem
radu s kompjutorima prethodila su savjetovanja 1966. na Harwardu i
1969. u Chicagu kojima su uz historifare prisustvovali statistidari i pred-
stavnici ostalih drufrvenih znanostis ]edan od osnovnih problema, koji
se tom prilikom pojavio, bila je nemoguénost komummran;a 1zmedu pred-
stavnika pojedinih znanosti, te su diskusije Cesto bile nepovezane i ne-
svrhovite. Ipak su s vremenom i voljom svih sudionika prepreke potpuno
savladavane.

Na kojem se stupnju razvoja nalaze kvantitativne metode danas i kako
se primjenjuju, najbolje se vidi iz zbirki ¢lanaka za &ju izradu su upravo
one koriftene, bez obzira da li uz pomoé kompjutora ili bez njega.’

? Gross, n. dj., 266—267; Fran;‘ais Furet, Quantitative History, u: Historical Studies
Today, ur: Felix Gilbert i Stephen Graubard, New York 1971, 47. Pojam serijalne
historife razlikuje se od pojma kvantitativne po tome fto ova druga ne mora podatke
sredivati po pravilnim vremenskim serijama. Danas se izgubila razlika izmedu seri-
jalne i kvantitativne povijesti po kojoj je ova prva bila sveobuhvarna.

? Quantification in American History, ur: Robert P. Swicrenga, Kingsport 1970, XV.
4 Isto.

5 The Dimensions of Quantitative Research in History, ug: W, O. Aydelotte, Allan
Bogue i Robert William Fogel, Princenton 1972, 5.

8 Takva je zbirka i navedena The Dimensions of Quantitative Research in History
{Razm]en kvantitativnog istrafivanja u historiji}, a sadrii ove {lanke: Kude u provin-
ciji 1 njlhOVl viasnici u Hertfordshiren 154C0—1879; Vijera : promjena zanmanja v Bo-
stonu; Drudtvena pokreddjivost i politiéki radnkahzam sludai francuske revolucije
1789; Kako se protest osuvremenio u Francuskoj 1845-55; Kongresni izbori; Razmjeri
modi u trideset sedmom senatu; Raspadanje konzervativne stranke u 1840-tim godmama,
Tzdaci u amerifkim gradovima; Rezultati efikasnosti federalne zemljiine politike 1850-
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Kvantitativnim metodama stavljaju se mnogi prigovori. Antipatija dijela

histori¢ara prema statistici potjeCe od njthova nedovoljnog matematickog

predznanja, a poznato je da smo skloni odbijati ono $to ne poznajemo.

Takav stav pojafava 1 misljenje ekstremnih zastupmka ovih . metoda

koji smatraju da su_vaZne samo one povijesne &injenice koje se mogu

kvantificirati i izraziti brojevima. Takva »povijest« velini je historicara
s pravom nezamisliva.?

Naredni prigovor koji se ti¢e same »tehnologije« rada proistjede iz vet
navedene &injenice. Naime, nepoznavanje statistickih metoda dovodi i do
najbanalnijih pogrefaka do kojih moZda ne bi doglo primjenom neekono-
micnijih ali laksih klasiénih metoda (zbrajanja, oduzimanja itd.). Drugi
»tehnoloski« prigovor je potreba za stvaranjem kategorija. Svaka katego-
rlza(:l]a predstavlja pojednostavnjenje istinitog stanja, to vide 3to je podlo-
Zna subjektivnim kriterijima. Granice izmedu poje inih kategorija telko je
odrediti, pa nastaje problem kamo svrstati granidne sluéajeve.

Druga dva prigovora odnose se na statistiku kao nauku, Prvi je da
brojevi sami za sebe ne mogu dokazati nifta 1 da se na osnovi njih ne
mogu donositi zakhucm, te da ne uklanjaju subjektivni faktor (3to je
upravo bila glavna teznja pozitivista). Drugi prigovor statistici je da daje
samo $ture brojlane podatke i time samo mah d1o spleta okolnosti koje
dine povijesnu istinu.

Ti su prigovori na mjesty, kad su upuéeni nekim predstavnicima drustve-
nih znanosti — ekstremistima, kakvi su, npr., americki kliometriéari, tj.
ekonomisti koji se bave historijom i predstavljaju onu struju u drudtve-
nim znanostima u SAD koja pmstowecu;e mjerenje 1 znanost.® Al ti isti
prigovori nisu podesni, kad se upucu]u historiéarima koji u kvantifikaciji
vide samo jednu od metoda za $to todnije utvrdivanje povijesne istine.
Dakako da se spomenutoj kritici suprotstavljaju opravdanja u prilog
upotrebe suvremenih kvantitativaih metoda.

Historidari umjerene struje, kao, npr., William Aydelotte, koji kvantifi-
kaciju shvacaju kao metodu za postizavanje spoznaje historidara, a ne kao
vrstu historiografskog Lstrazwan;a ili samu spoznaju, iznose u njezinu
obranu zanimljive 1 relauvno {yrste argumente.

Oni polaze od toga da ne postoji prava d1ho1:omqa kvantitativnih 1 kva-
litativaih metoda, veé da se onc upotpunjuju .i- da su jedna drugoj
necphodne: Napokon, zar se i u tzv. kvalitativnim prikazima pro§losti ne
javhiaju izrazi poput »dlestos, »mmnogo«, »brzo« koji su u svojoj biv

19C0. lako b1 prikaz sv1h radova bio prcop§xran za ovaj prllo , ipak se iz naslova
pojedinih ¢lanaka mode v1d1et1 da se bave, uglavnom, povijeiéu politike § drudtyva,
Nijihova vrijednost je u tome $to starim temama prllaze na nov nalin, otkrivajuéi do-
sad nepoznate i neistrafene odnose, npr. izmedu vierske pripadnosti i socijalne mobil-
nosti ili Izmedu materijzlnog i polititkog polotaja odredenih polirid luh grupa. Valia,
takoder, napomenuti da se americka »nova« politifka povijest bavi VISC druftvenom
podlogom politike nego samom politikom aketjom, te da, zapravo, vedina navedenih
élanaka pripada drudtveno] historiji, iako bi se prema naslovima moglo zaklmﬁfltl
drukdije.

7 Arthur Schlesinger jr, The Humanist quks at Emplmcal Social Research u: Quanu—
fication 1n American History, n. dj.

8 Vidi: Mirjana Gross: 5to je movo u amerl(‘.ko; »novoj« historiji?, Casopzs za swure-
menu povijest, 1/1979, 96, :

13 Casopis za suvremenu povijest
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kvantitativni, posto odreduju izvjesnu koliéinu ih udestalost, ali su zato
neprecizniji od &stih brojéanih podataka? Stovie, historidar takve ocjene
podupire -nasumce izabranim primjerima koji festo ne moraju biu slike
pravog stanja stvari. Upotrebom racunara, koji za kratko vrijeme moZe
obraditi sve raspolofive podatke, ili barem znatno veli dio, takve se
gre¥ke mogu potpuno ili djelomi¢no izbjeéi.

Prednost upotrebe kompjutora je 1 ta da potice, odnosno prisiljava histo-
rifara, na postavljanje preciznih pitanja, pa time usmjerava njegovu
osnovau paznju na vaintje probleme. Precizna su pitanja neophodna, jer
lofe postavljenim pitanjem navodimo rafunar na lof ili nepotpun odgovor.
Stvaranje kategorija, jedan od glavnih prigovora kvantifikaciji, njeni
su branitelji pretvorili u vazan argument u njenu korist. Ni kvalitativue,
ni klasiéne kvantitativne metode nisu mogle izbjeéi stvaranje kategori-
ja. Zbog nemoguénosti detaljnijeg istrazivanja cijelog raspolozivog ma-
terijala, te su kategorije Cesto bile preopéenite, i medusobno se pokriva-
juéi nisu odgovarale istini.* Upotrebom racunara broj kategorija se umno-
zava, a podrudje koje pojedina kategorija obuhvaca suZuje se, te tako one
postaju preciznife, : '

Osim kategorizacije, moZe se ispravijati i periodizacija. Umjesto da pri-
hvati zastarjele periodizacije temeljene prvenstveno na polititkim doga-
dajima, historifar mora proutiti koja se podrudja ljudske djelatnosti kreéu
brze, a koja sporije, te onda usporedbom doéi do eventualnih opéih gra-
ni¢nih razdoblja.t® _

Novim pristupom, starim, ved ispitanim -izvorima, kao i onim jod neo-
bradenim, moZemo izvriiti toéniju kontrolu zakljudaka stvorenih na osno-
vi kvalitativnog istraZivanja, te ih potvrditi s velom sigurnoiéu 1ili ispra-
vitl. ' '

Tehnidka prednost upotrebe radunara je i ta $to omoguéava Jak3e i brze
crtanje karata i grafikona.

Izvori predstavljaju poseban predmet diskusije pristalica i protivaika
kvantitativnih metoda. Glavni je prigovor da se izvori podesni za
kvantifikaciju javljaju, vglavnom, tek potkraj 17. stolieéa s radanjem
apsolutistickih drzava. Razvijene birokracije, prva u Francuskoj, a zatim
i u ostalim zemljama u kojima se u 18. stoljecu javio apsolutizam, proiz-
vele su za svoje potrebe vele kolidine statisti¢kog materijala. No i prije
toga stvoreni su izvori koje moZemo prilagoditi kvantificiranju, npr. no-
tarski spisi i urbari.

Neki historiéari stnatraju da postoji velika opasnost od podredivanja
historidarevog rada izvorima, naime da historiar bira izvore prema mo-
guénostima za kvantitativnu obradu, a ne prema potrebi odgovora na istra-
zivatko pitanje. Ali slidna opasnost postoji 1 za one historifare koji pri-
mjenjuju neke druge metode i ograniavaju se iskljudivo na neke arhivske
fondove koji su se sluéajno sadavali.

® William Aydelotte navodi kae primjer neprestane nesuglasice historifara oko voga
koje slojeve u vrijeme francuske revolucije obuhvadaju pojmovi burfoazije i aristokra-
cije, W, Aydelotte, Quantification in History, London 1971, 46.

10 Furetr, n, dj., 59. ..

;chu vesty statistidkih karata crtao je, iako ne uz pomoé rafunara, ved F. .
urnet.
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Suvremene kvantitativne metode imaju velike prednosti pred klasinima i
stoga o omoguluju da se potpuno iskoristi odabrani izvor, gotovo bez
obzira na njegovu opseinost, Tako historidar nije vife prinuden uzimati
reprezentativie uzorke koji esto, nasumce odabrani, nisu nimalo repre-
zentativni. :
Izvori nose u sebi ipak i jednu opasnost. Oni koji se najlakie pretvaraju
u brojlane podatke pretezno su ekonomskog 1 polititkog karaktera, pa
bi se historija uvelike mogla svesti upravo na ta podruéja. Ipak, bojazan
da do roga dode ne mora biti prevelika, polto velina historiara smatra
kvantifikaciju samo jednom od metoda, a ne i samom historiografskom
Znanosti.

Izvore podesne za kvantifikaciju moZemo podijeliti ovako:

1. Brojéani izvori koji direkino odgovaraju na postavljeno pitanje (npr.,
urbari, trgovacki ugovori, biracki spiskovi).

2, Brojéani izvoeri koji nisu direktno vezani uz istraZivacko pitanje (npr.,
Zupne matice, analize kojih daju uvid, npr., u seksualno ponafanje, znanje
ili pismenost stanovniitva; serija cijena kao izvor za privredni razvoj).
3. Nebrojfani izvori koji mogu biti serijalni ili neserijalni. Kod njih se
javlja problem pretvorbe kvalitativnih podataka u kvantitativne. Nema
vedih potetkoéa, ukoliko su podaci shematizirani i serijalni, ali se u princi-
pu gotovo svi podaci mogu pretvoriti u brojeve, samo je pitanje kakvog
to ima smisla

Izvore moZemo dijeliti i na »pouzdane« i »valjanes«. Pouzdani su omi
diji podaci odgovaraju zbiljskom broju, a valjani oni koji odgovaraju
pravom stanju stvari.’® Zbog toga je prilikom ocjene svakog izvora nuZno
upotrijebiti 1 kvantitativne metode.

Prilikom upotrebe izvora javljaju se tri tefkode: nepotpunost izvora, ra-
zli¢itost upotrijebljenih mjera i pogretke pisara. Najveéu tefkoéu predstav-
lja nepotpunost izvora. Iako to katkadz moZemo nadoknaditi kvalita-
tivnem analizom, slika zauvijek gubi na tolnosti koju bi joj pru¥ila ne-
prekinuta serija podataka. Razliditost mjera znatno je manji problem,
narodito ako je navedeno koje se jedinice upotrebljavaju. Pogrefke pisara
preblem su svoje vrste pred kojim smo uglavnom nemoéni, jer &esto
ne znamo je li postoje. Na sreéu, rakve greske su rijetke, a povelanjem
koli¢ine podataka gube na znaenju.

Kakvi sve izvori mogu biti upotrijebljeni za kvantifikaciju najbolje
svjedodi rad Lawrencea Stonea i Jeanne C. Fawtier Stone (u spomenu-
toj zbirci ¢lanaka) o utjecaju engleske zemljoposjednidke klase na politiku
1619, stoljeéa, s posebnim osvrtom ma to kako se materijalni poloaj
pojedinaca odraZava na njihovo obitavalidte, te kako ekonomsko uzdiza-
nje ili propadanje utjele na politicku ulogu pojedinih obitelji. Tom prili-
kom upotrijebljeni su tlocrti dvoraca i vila, podaci o proirivanju, preina-

12 Fyret, n. dj., 59.

% Dollar-Jensen, n. dj, 9. Kao primjer mofe poslufiti analiza biralkog spiska: ako
tisu¢u ljndi doista glasa za neku stranky, a taj broj nademo v izvorima, tada je on
poqz_d'an._ Ali ako je od njih dsuéu samo osam stotina wistine podriavalo strasku u
polizickoj akeiji, tada broj nije valjan,
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kama i dekoriranju, crte?i pojedinih zdanja — a sve to kako bi se na osno-
vi novéanih ulaganja v zgrade zakljulilo kakav je materijalni polozaj
pojedinaca. ™

U danadnje vrijeme stvaraju se pomoéu anketa novi izvori koji ée omogu-
&iti kvantifikaciju do sada nemjerljivih pojava: politi¢kih uvjerenja, eti-
&kih i estetskih opredjeljenja itd. :

Prema pretjeranom misljenju nekih historiara, upotreba ralunara omogu-
¢it de stvaranje opéih zakljudaka 1 zakona o ljudskom ponafanju. Ti na-
sliednici pozitivista smatraju da je svako generaliziranje u biti kvantita-
tivno, pa tako negiraju, odnosno umanjuju vrijednost kvalitativnih meto-
da. Kliometrifari 1 panstatistiari, koristedi se kvantifikacijom kao opre-
djeljenjem, a ne kao metodom, dovode u opasnost opstanak historije kao
zasebne znanosti koja bi se atomizirala i pretvorila u niz pomoénih grana
pojedinih druftventh znanosti. Broj ekstremista ipak nije tako velik da
bismo zbog njih morali odbaciti kvantitativne mietode &ije razumno
koriftenje omoguéuje historiéarima da zadu u ona podrudja koja su do'sada
bila’ potpuno zapostavljena ili tek povrino istraZena.

Kao zakljudak mogli bismo uvpotrijebiti ove Aydelottovu misao: »U dis-
ciplini u kojoj sada ima toliko previranja, ponovaog ocjenjivanja vri-
jednosti 1 metoda, te uvodenja novih pristupa, éini se kako e bolie reéi
da je’sve ¥to historidar radi korisno, ake se takvim poka¥e.«™ A kvantira-
tivne metode, iako relativno nove 1 bez velikog iskustva, pokazale su se
i te kako korisnima u istrafivanju politike, drufrva, ekonomije pa dak 1
podru¢ja kao $to su pismenost, patologija i seksualno ponalanje.

W Igwrence Sione i J. C. Fawtier Stone, n. dj. .

15 ,In a discipline where thére are at present so much upheavel, reassessments of va-
Tues and methods, and introduction of new approaches, it scems berter to say that
anything historians do is useful if it can be shown to be useful.« :



