LAZAR KOLISEVSKI, Aspekti na makedomkoto pmsan]e
NIK »Nasa kniga«, Skop_re 1979.

U bogatu revolucionarnn, stvaralalku i politifku aksivnost Lazara Kolifevskog
ulazi i niz govora, izjava i ¢lanaka koji su prvi puta objavljeni u Skopju' 1962,
god. u izboru: »Aspekti na makedonskote pralanje«, a nedavno ih je penovo
izdala (u nefto dopunjenijem izboru) skopska izdavalka keda »Nafa kniga«.
Redakcija ptvog izdanja u Predgovoru je naglafavala da je rije¢ »o izboru go-
vora i dlanaka L. Kolifevskog odrianih i nastalih v toku 1944, do 1960. god.
kojii po svom osnovnom sadrfaju i tretiranim problemima predstavljaju lo-
gilny, povezanu i tematsku cjelinue. U njima se razmatraju najbitnije faze,
konkretne okolnosti, problemi i zadaci makedonskog naroda u’ poslijeratnom
razvoju i socijalistitkoj izgradnji, ali njihov organski dio su i tekstovi o ko-
jima su obuhvaleni raini momenti i aspekti kompleksne problematike” make-
donskog pitanja, bilo u vezi s historijskom evolucijom ili sa suvremenim
pristuporn, marksistickom analizom, 1 vople tretiranjem nacionalnog 1 posebno
makcdonskog pitanja.

Kratka napomena redakeija da »ovi tekstovi u mmnogo femu imaju znalaj
dokumenata najnovije historije makedonskog naroda, mjenih istinskih tokova«
doZiviela je najbolju potvrdu u proteklom vremenu. Iako je od oslobodenja
naovame, a osobito od prve pojave »Aspekata makedonskog pitanja«, make-
donska historiografija udinila golem korak u svom kvantitetnom i kvalitetnom
razw);u, nezaobilaznom édinjenicom ostaje istina da su tekstow, govori i ¢lanci
prezentirani u tom izboru ne samo izdrzali sud javnosti 1 vremena, vel su se
pokazali sastavnim i bitnim elementom socijalistiéke svijesti makedonskog
fovjeka koji svoju sadadnjost i buduénost vidi v Titovoj Jugoslaviji.
Redakeijski odbor drugoga izdanja (Vando Apostolski, Dando Zografskx Mile
Vardarski i Pande Ta¥kovski), objainjavajuéi razloge ponovnog. obJaviJwanJa
knjige L. Kolifevskog, istide: ,

»Interes za makedonsko nacionalno pltan]e, osobito za neke n]egove aspekte, i
danas je veoma velik, 1 to i u ]ugoslavensko; 1 u inozemnoj favnosti,. On u
prvom redu proizlazi iz objektivnog interesa za jugoslavensku stvarnost — za
vlastiti put u 1zgradn)1 socijalistickih samoupravmh drustvenih odnosa, dosljedno
i c:Jelovlto rjeavanje nacmnalnog pitanja, i sve znalajnija ostvarenja makedonske
nacije ~— ali isto tako i iz pokusa;a odredemh krugova u inozemstvu da u
svom mneprijateljskom djelovanju protiv socuahst:cke Jugoslavije iznova mani-
puliraju s makedonskim nacionalnim piranjem, pokufaja koji stifu dotle da
potpuno negiraju makedonsku naciju [.:,1. Iz tih razloga, drugo izdanje ’Aspekn
makedonskog pitanja’, zajedno s brojnim djelima 1 autenti¢nim dokumentima iz
nadih navénih institucija, javija se kao logifna potreba nalep vremena.«

Za razliku od prvog izdanja, u kojem su govori i &lanci prezentirani krono-
lotkim redom njihova nastanka, drugo je izdanje u tome napravile kvalitetan
zaokrer: primijenjen je tematski pristup &itavoj kompleksnoj materiji, tako da
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sada ne pratimo samo autorov razvoj mitlienja i ocjena, vel dolazi do izraZaja
problematika, njen razvoj 1 njena podlofnost ocjenama i glediftima ito je
suptilnije 1 govorl u prilog saznanju da tekstovi i govori L. Kolifevskog
nemaju samo rutinski politi¢ki karakrer [ komentar nego i dublji, ozbiljniji
pristup u osvjetljavanju makedonskog bi¢a. Tome, svakako, pridonosi i kom-
pleksna priroda makedonske nacionalne problematike | posebno produbljeni
interes i marksistiki pristup autorz prema njoj. Stoga je i &itaccu jednostavnije
da, pratedi tematsku podjelu materijala, lakie dode do vlastitih sudova i ocjena,
jer je &itav materijal od 39 tekstova (period 1945—1973. god.) podijeljen u
Zetiri tematska podrudja:

a) Jedinstve radnidkog i nacionalnoeslobodilaékog pokreta u historijskom raz-
voju makedonskog naroda, b) 11. oktobar 1941, prelomni trenutak u histo-
rij1 makedonskog naroda, c) Borba za produbljavanje bratstva, jedinstva i ravno-
pravnosti jugoslavenskih naroda i narodnosti u socijalistitkoj Jugoslaviji, 1 d) Bit
1 ciljevi starih i novih osvajalkih pretenzija prema Makedoniji i makedonskoj
naciji.

Prednost takvog pristupa materijalu mnogostruka je, to vife 3to raznim segmen-
tima ditalatke publike prufa nebrojene moguénosti ne samo za Citanje, vel
povjesnidarima, politolozima, publicistima i ostalima omoguéava da selektivno
proudavaje pojavu odredenih polititkih ideja, njihov razvoj, nosioce, nestanak ili
propast kao i suodnose istovjetnih ili suprotnih tendencija u suvremenijoj
Jhistoriji radnitkog pokreta, socijalisticke misli i izgradnje makedonskog naroda
i njegovih susjeda. Odludujuéi se za takav kriti¢ki izbor, redakcija je znatno,
zajedno s autorom, pridonijela izbjegavanju nepotrebnih ponavljanja, savladala
je opasnost razvulenosti i postigla znadajnu konciznost, jezgrovitost 1 pregled-
nost koja osobito dolazi do izraZaja upotrebom dopunskih biljeZaka, odnosno
obilnom arhivskom gradem. Iz toga jasno proizlazi da su i autor i redakcija
vlo?ili velik napor, veoma zahvalan, da se priredi izdanje dostojno proble-
matike, njenog znadenja i sameg autora koji je viSe od tri decenija aktivan
sudionik 1 graditelj i same materije i revolucije koja traje.

Prva tematska cjelina obraduje problematiku stvaranja i razvoja radnifkog i na-
cionalnooslobedilatkog pokreta u historijskom razvitku makedonskog naroda
u nekoliko faza: pojavu radniftva u Makedoniji, osnivanje prvih politidkih
organizacija nacionalnooslobodilatkog pokreta, pojavu, razvoj i utjecaj socijalisti-
&kih ideja u Makedoniji i djelatnost prvih socijalista, zatim zajedni¢ko djelo-
vanje do predilindenskog perioda makedonskih socijalista i revolucionara iz re-
dova nacionalncoslobodilatkog pokreta (Goce Deléev, Nikola Karev, Vasil
Glavinov, Vele Markov i ostali), raslojavanje do kojeg je doilo u postilinden-
skoj fazi i borbi za unutrainje reforme o Otomanskoj Imperiji te tralenje sa-
veznika za oluvanje geografske 1 etnifke cjeline Makedonije, razliéite pristupe
socijaldemokratskih stranaka Srbije i Bugarske u odnosu na Makedoniju 1 Ma-
kedonce, izbijanje balkanskih imperijalistitkih ratova i podjelu Makedonije kao
uvertiru u prvi svietski rat i najzad djelovanje radnitkog i socijalistitkog pok-
reta u Vardarskoj Makedoniji i njegovo stapanje s radnidkim i komunistitkim
pokretom jugoslavenskih naroda i narodnosti nakon 1918. Ukazujuéi na spe-
cifidnost i sloZenost nastanka i razvoja autentidnog nacionalnooslobodiladkog
pokreta Makedonaca do kraja 19 st, bez ¢&ijeg je sagledavanje tefko izvan
konteksta vrlo konkretnih, zapletenih, sloZenih, nekad diferenciranih a Zesto
i veoma jasno uofljivih tendencija ukupnog zrenja, uoditi i razluliti mnoge
pojave i procese, L. Kolifevski istife da je sve to odraz toga #to se »radnidka
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klasa Makedonije relativno kasnije pojavljuje na historijskoj sceni kao druftve-
no-politi€ka sila, unoseéi nova borbena strujanja u oslobodiladki pokret naleg
naroda, za razliku od nekih susjednih, nacionalno veé oslobodenih balkanskih
zemalja«. i

U ovom radu (polititki referat nz I kongresu KIPM 1948) dan je prvi put obim-
niji osvrt i analiza historijskog razvoja radnitkog, socijalistickog i komunisti-
ckog pokreta u Makedoniji, 1 do prvoga svjetskog rata, i izmedu dvaju svjet-
skih ratova pri emu se autor posebno zadrizava na nekoliko osnovnih pitanja:
dielovanje 1 polititka snaga zatelenih socijalistitkth grupa i organizacija do
Vukovarskog kongresa KPJ, koje i &ine jezgru bududih partijskih celija, dena-
cionalizatorska i asimilatorska politika velikosrpske burfoazije u Makedoniji ne-
giranjem samobitnosti makedonskog naroda i njegovib prava na nacionalna obi-
ljezja, $to se javlja kao motiv za revolucioniranje masa i trazenje saveznika
u borbi za ostvarivanje socijalnih i nacionalnih prava, razvoj gledifta u KP]
o nacionalnom pitanju, a 5 tim u vezi i 0 makedonskom narodu, ukazujuéi na
to da tek »dolazak druga Tita na Zelo KPJ 1937. oznadava prekretnicu u radu
Partije, $to se osjetilo u opéem sredivanju njenih redova, u odstranjivanju do
kraja ostataka frakcionarstva, u izgradivanju pravilnih gledifta o bitaim
pitanjima revolucionarnog pokreta i u provodenju jasne polititke linije 1
neprekidne neposredne akeije koja je Partiju ¢vrsto povezala s narodnim masama.
To se osjetilo u cijeloj Jugoslavij, pa i kod nas ovdje. Slobodno mogu reéi
da je tek dolaskom druga Tita nacionalno pitanje u Jugoslaviji, i poscbno
makedonsko pitanje, bilo potpuno jasno postavljeno, ne samo u principu, veé
i kao konkretna praksa u njegovom rjefavanji.«

Politi¢ku zrelost radni¢kog i komunistitkog pokreta u Makedoniji i makedon-
skog naroda i narodnosti Makedonije pokazuje i to $to je usprkos izdamidkoj ra-
boti M. Satorova-3arla, uoéi dizanje ustanka naroda Jugoslavije pod rukovod-
stvom KPJ 1941, najvedi dio rodoljuba, komunista i naroda kreauo u ornZanu
borbu zajedno s ostalim narodima Jugoslavije, shvaéajuéi na osnovi vlastitog hi-
storijskog iskustva da se u odluénim trenucima biraju istinski saveznici u borbi
za socijalna i nacionalna prava, saveznict s kojima sc udruZuju ne samo sredstva
za borbu veé ih ujedinjuju i zajednidki ciljevi i jedinstvena klasna smaga s pro-
vjerenom polititkom avangardom. I sam aktvni sudionik u tim revolucionar-
nim pripremama i dogadajima otprije 40 godina, L. Kolifevski detaljnije
razraduje pojedinosti u radu i konsolidaciji partijske organizacije uw Makedonifi
1939, 1 1940, zatim uodi ustanka 11. oktobra 1941, da bi u odnosu na sva 12
gibanja, na sav taj predeni tefak i slofen revolucionarni put istakao:
»Komunisti¢ka partija Jugoskavije, povevii na%u radpmidku klasu i sve nade
narodu u ornfanu revoluciju, djelovala je kao avangarda koja je ispunjavala i
dug prema svojim narodima, prema njihovim vitalnim fivotnim interesima i
dug prema svom internacionalistickom bilu. Jugoslavenska revolucija bila je
i najefikasnija pomoé sovjetskim narodima u najte¥im momentima, a bila je i
jedini put nadih naroda — svakoga prema maksimumu vlastitih moguénosti, a u
zajednickej borbi — da rijefe problem vlastite buduénosti. Makedonski rarod, u
sukobu s pokulajima CK BKP da nametne svoju politiku makedonskoj partijskoj
organizaciji, imao je odabrati izmedu revolucionarne linije koja ga je vodila
u pravcu izgradivanja svoje oruZane sile, kao sredstva za ostvarivanje slobode i
garancije za njeno ofuvanje, i politike koja j¢ tefila, zbog toga se i mijefala,
sprijediti ga da se naoruZa i bori se, 1 koja je nastojala da mu zamradi sve
perspektive s nadom u nekakvo revolucionarno budenje bugarske okupatorske



200 CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

vojske. Samo iz zaslijeplienog nacionalnog lovinizma i aspiracije prema Make-
doniji mogle su proiziéi takve sugestije prema nafem narodu — da eka svoju slo-
bodu od one ratne sile protiv koje se trebalo boriti kao protiv okupatora, jer
ga je ta sila veé gulila v vlastitoj zemlji, dok je CK BKP &ekao na svoj red
oslobodenja od Crvene armije. Makedonski narod danas ne bi bio medu
slobodnim narodima, ravnopravan, s vldstitom drzavom, sa svim mogunostima
za puni razvoj, da nije nafao dovoljno snaga u sebi da se suprotstavi opasaost
koja se nadvila nad njegovu buduénost v obliku politike CK BKP.«

Druga tematska cjelina obuhvada osam rekstova u kojima L. Kolifevski uka-
zuje na to za$to je 11. oktobar 1941. godine prelomni trenutak u historiji ma-
kedonskog naroda. Ovdje su posebno razrademi strategija i taktika nade Partije
uodi falistitke agresije na staru Jugoslaviju, njeno brzo reagiranje na te histo-
rijske dogadaje, preuzimanje historijske. odgovornosti pred svojom radnitkom
klasom i svojim narodima za dalinju sudbinu svih, meletarenje Sarla u Makedo-
niji i sabotiranje linije KPJ.fo je dovelo ne samo do ka$njenja ustanka u Make-
doniji veé i do poznatih diskusija u Kominterni o tome kome pripada makedon-
ska partijska organizacija, 2 to se odrazilo i na vkupan tok i razvoj ustanka i
borbe makedonskog naroda.

Nezaobilazna 1 neoboriva &injenica je da se makedonski narod borio protiv
fatizma, da je u wj borbi dao svoje najbolje i najsviesnije snage, da u wj
borbi nije bio sam i da je ta borba bila borba protiv bugarskog okupatora koji
je veoma brzo nakon okupacije Makedonije pokazao svoje fadistitko lice. Na-
rodnooslobodilatka borba makedonskog naroda sastavni je i neodvojivi dio ju-
goslavenske revolucije, ali je isto tako uspjela na antifadistiCkim osnovama uspo-
staviti usku suradnju i s najnaprednijim dijelovima albanskog, bugarskog i
grékog naroda koji su se borili protiv zajednitkog neprijatelja.

U tm zaista prelomnim trenucima svo]e najnovue hlstorqe, makedonski ‘narod
morao je obralunati me samo sa svojim unutrainjim neprijateljem vel i sa
osvajatkim pretenzijama bugarske soldateske i tendencijama naci-fadistilke oso-
vine da potkraj rata stvori nekakvu »NDM« sa Vandom Mihailovim na éelu,
istodobno gradeéi najévrile veze sa svim narodima Jugosiavije za svoju budu(l-
nost, ravnppravan i zajedni¢ki Zivor. Nisu ga pokolebali ni tefki udarci nepri-
jatelja, ni porazi i 1zgubl;ene bitke, ni sve strahote fafistitke Dkupacue, jer je
shvadao da samo svojim snagama, svojim doprinosom moZe ostvariti ona
htijenja za koja su ginuli, i u ne rako dalekoj proslosti, na]bolll njegovi sinovi
pod zastavom Ilindena. Veliki poticaj daljnjem razvoju i jalanju NOB-a u Ma-
kedom;1 bilo je snaran;e CK KPM, u prol)ece 1943, odnosno Komunisticke par-
tije Makedonije. Jer je, kao Sto istite 1 L. KoliSevski, »Komunistitka partija
Makedonije, kao nasljednik i nastavijal staroga makedonskog socijalistitkog
pokreta, razvila te slobodarske tradicije 1 pod rukovodstvom KPJ na delu s
drugom Titom, ostvarila i nadmalila ideale i stremijenja makedonskih socijalista
i svih poitenih revolucionara«.

Znatenje 11. oktobra 1941, god. za makedonskl narod, historijski gledano, vife-
struko je 1 svaka po;ednostavn)ena analiza krila bi u sebi odredeni rizik. Medu-
tim, ono najbitnije svakako j je sadrZano u ocjeni L. Kolz§evskog (¥to je ne samo
tundamentaloo odredenje ved. i hlstoruska istina): »U tim za Evropu i za
cijeli svijet.sudbonosnim danima, na¥ narod uzeo je svoju sudbinu u svoje
roke i u zajednitkoj borbi s ostalim jugoslavenskim narodima i marodnostima
krenuo je u bitku za konadno ostvarivanje svojih stremljenja. Tako je na tom
putu makedonski narod, predvoden Komunistitkom partijom, morao obradunavati
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sa starim i novim nosiocima osvajalkih pretenzija, to samo govori keliko je bila
slo¥ena njegova borba, $to se uostalom ne jedanput i do tada izraZavalo u nje-
govo] nacionalnoj historiji.« :
Pobjeda revolucije znadila je za makedonski narod ostvarivanje njegovih
stoljetnih stremljenja 1 nadanja, Ponajprije znalilo je stvoriti sigurnu materi-
jalne osmovu za ubrzani socijalisti¢ki i samoupravni razvitak v svim segmenti-
ma Zivota, otvoriti $iroke mogudnosti za ispoljavanje svih stvaralatkih snaga na
dobrobit radni¢ke klase i naroda u bratskoj zajednici slobodnih, ravnopravnih
naroda { narodnosti Jugoslavije. Svjesne socijalisticke snage znale su da ée ta
borba sada biri 1 sloZenija i kompleksnija, da ée zahtijevati ne samo znanja veé
1 puno rada i strpljive djelatnosti na mijenjanju starog i gradenju 1 afirmiranju
novog. Savladavanje privredne zaostalosti javljalo se kao prvo .1 osnovno
pitanje, i to ne samo kao nekakvo humanisticko, veé iskljudivo politi¢ko pita-
nje. Na osnovama zajednifke borbe, bratstva 1 jedinstva, kao tekovina revolucije,
stvorene su moguénosti da se proturjednosti 1 razlifitosti u ekonomskoj razvije-
nostt svakoga 1 svih naroda i narodnosti tjefavaju na osnovama solidarnosti.
Solidarnost Je, zapravo, bila faktor produbljivanja bratstva i jedinstva, shvadanje
o medusobnoj ovisnosti i upulenosti, imperativ izgradivanja zemlje, izgradiva-
nja ‘socijalistitkog samoupravljanja. Bratstvo i jedinstvo javlja se i kao bedem
u vrijeme kominformovske kampanje protiv Jugoslavije, u periodu ekonomske
blokade, da bi se kasnije afirmiralo kao sastavni dio Ziveta i rada, ali i kao
biljka koju treba njegovati i pomagati joj da neprestano raste 1 razvija se. Sto
je 10 §to dini okosnicu bratstva i jedinstva, $to je to fw ga narufava, pitanja
su koja su bila aktualna 1 jufer, a svakako su i danas. ZalaZuli se uvijek za pro-
dubliivanfa brastva 1 jedinstva L. Kolifevski, kao istinski revolucionar i. ko-
munist, ukazuje na to da su v Makedoniji dvije tendencije opasne za bratstvo i
jedinstvo. To su, dodaje, Sovinizam i separatizam: »Glavni predstavnici Sovinizma
kod nas danas su velikobugarski agenti 1 svi oni strani agenti koji znaju da je u
jedinstvu i bratstvu naroda Jugoslavije nala snaga 1 Zele da nas razjedine, kako
bi nas odvojili i podifelili Jugoslaviju, dzolirajuéi nas od ostalih nareda Jugoe-
slavije« [...]. »Separatizam se javlja u najrazliéitijim oblicima [...] on se
javlja i u obliku otcjepljenfa Makedonije od Jugoslavije i za njeno pripajanje
nekoj drugoj zemlfi, i v obliku otcjepljenja Makedonije { stvaranja neke samo-
stalne makedonske drZave.«

Savez komunista Jugoslavije uvijek je pridavao znalejnu pa¥nju razvijanju
bratstva i jedinstva i s tim u vezi medunacionalnih odnosa u nas. Tz Programa
SK], iz daljnjeg razvoja samoupravljanja i respektiranja nastajanja proturjetnosti
1 u socijalizmu, ali i potrebe njihova rjefavanja, iz dalinjeg razvoja komunalnog
sistemna pa sve do ustava iz 1963, a zatim iz ustavnih amandmana i ustava iz
1974, jasno je uolljivo kolika. se paZnja poklanja bratstvu i jedinstvu, Medutim,
Cinjenica je da ono nije nefto statiéno vel jako dinamifan proces. I upravo tako
ga shvadajuéi, u onom stvaralackom titovskom smisle, L. Kolifevski istide:
»Nada Partija pravilno je shvatila da se potpuno rjefavanje nacionalnog pitanja
u periodu socijalistitke izgradnje, kao i daljnje produbljivanje bratstva i jedin-
stva na$ih naroda, ne sastoji samo u njihovoj politickoj i pravnoj ravnopravno-
sti, koja se moZe ostvariti u svakoj istinski demokratskoj zemlji, veé, prije sve-
ga, u stvaranju uvjeta za ekonomsku i druftvenu ravnopravnost.

Kad se ne bi uzimala u obzir ta strana nacionalnog pitanja, pri velikoj razlici
u stupnju razvijenosti proizvodnih snaga izmedu pojedinih republika, stvorenih
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u historijskim uvjetima u kojima se Zivjeli na¥i narodi u proflosti, na¥ sistem
radnitkih savjeta i cjelokupni sistem drudtvenog uredenja, koji je osnova socija-
listi¢kog razvoja, cjelokupnost na¥e borbe za izgradnju socijalistitkih drudtvenih
odnosa, bili bi snazno potkopani. Sasvim je razumljivo da se radnitke samo-
upravljanje, kao t uople nal sistem neposredne socijalisticke demokracije, ne
moZe razvijati, ako mu je materijalna osnova previ§e uska na nacionalnom
plany, kada ]edna nacija osjefa da zaostaje u razvoju pro1zvodmh snaga oba-
vezno se radaju, i pored polmcke i pravne ravnepravnosti, odredene protu-
rjefnosti koje u datim uvjetima mogu biti razlogom za razne nacionalistitke
i fovinistidke tendencije koje u osnovi mogu potkopati nafe bratstvo i jedin-
StVO.«

Ostvareni stupan] druftveno-ckonomskog razvoja Jugoslavije kao cjeline, i
posebno svake republike, ofito pokazuje da su se u proteklom periodu proizved-
ne snage u svakoj republici razvijale u skladu s njenim i ukupnim moguénostima
zajednice. Jatanjem materijalne osnove samoupravljanja, jaa materijalna osnova
bratstva i jedinstva, odnosno izgraduju se i jaéaju medunacionalni odnosi. Isti-
¢uéi da je bit historijske pobjede ostvarene u narodnooslobodilatkoj borbi
Jugoslavije prije svega u promjeni klasnih odnosa, »jer bez promjene klasnih
odnosa ne bi postojala ni jugoslavenska zajednica onakva kakva je danas i
kakva felimo da bude, ne bi hila moguéa ni sloboda makedonskog nareda i
njegova drfavnost«, L. Kolifevski sasvim opravdano naglafava: »Kao ostale
republike, i SR Makedonija dofiviela je i doZivljava duboki ekonomski i socijalni
i kulturni preobraZaj. Zalaganjem svih nadih radnih ljudi izgraden je niz
modernih industrijskih kapacitcta, styorene su osnove za modernu poljoprivrednu
proizvodnju i to na osnovi brieg mljenjan]a ¥ivota na selu, stvorene su su-
vremene komumkacqe u svim regionima, ostvaren je najbrZi moguc: rast u obra-
zovanju, stvoreni su Siroki prostori za razvoj] nauke, kulture i sl. Jednom
rijedju, makedonska nacija, stoljeéima potiskivana, izafla je na svjetsku scenu
ravnopravna s ostalim nacjiama, pri éemu se moZe ponositi ne samo postignutim
u proflosti ved 1 u suvremenoj stvarnosti.«

Postjednji, fetvrti, dio u knjizi »Aspekti makedonskeg pitanja« koji je u cjelimi
isti kao u prvom izdanju, osim jednog teksta, &ini nam se take aktualnim po
svojim ocjenama i sudovima, da zapravo stjelemo dojam kako je sve to izgo-
voreno sada ili danas, a ne jude ili, bolje refeno, prije dvadesetak godina. Rije¢
je, moida, 1 o posebno interesantnom djelu u kome britko$tu revolucionara i
aktivnog druftveno-politi‘tkog radnika najvileg formata, lakodom, sugestivnodéu
1 slufedi se samo Cinjenicama i istinom, Lazar Kolifevski ukazuje na bit i
ciljeve starih i novih osvajatkih pretenzija prema Makedoniji i makedonskej
nagciji.

Najvedl dio tih Hanaka 1 govora nastao je u periodu 1945—1960. god. Cirajuéi
penovo te tekstove, otkrivamo nepobitnu istinu: kad govori revolucionar marksi-
stitke provenijencije, koji shvada svu dijalektiku Zivota i svijeta u kome dje-
luje, onda i njegovi sudovi i njegove ocjene i gledifta izraz su te dijalektike, te
dinamike koja znati rekspektirati neposredne ali i dugorofne interese radnitke
klase i svoga naroda. Razobli¢avajuél sve aspiracije prema Makedoniji u daljoj
proflosti 1 u novije vrijeme, poniredi u njene autchtone izvore borbe za slobodu
i nezavisnost, Kolifevski to &ini svjestan odgovornosti ne samo danas i ovdje,
ved i sutra i pred novim generacijama. U mnogim od tih radova susrest éemo se
sa znalackom historijskom analizom dogadaja, gdje se kronolofki nifta spekra-
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kularno ne dogada, ali gdje se, zapravo, biju bitke za opstanak, za pravo na
slobodu i svoje Ja, naroda kome i sam autor pripada, demistificirajuéi pri tom
ne samo tude zablude i komplekse veé i one svoga paroda, zablude koje mu
smetaju da ide dalje i brfe nego 3to je do jude koralao. Pri tom zaslufuje
posebnu painju to $to i kad rudi, i kad napada, revolucionar jasno raspoznaje
interese naroda od politikanstva 1 kvazi-politike od svega onoga §to je u su-
kobu s vitalnim interesima svakoga naroda koji Zeli mir i progres.

Nemamo ovdje dovoljno prostora da se upustimo u detaljniju analizu odredenih
ocjena i procesa, da ukaZemo na njihovu akmualnost i danas, ali neka nam
bude dopuiteno da citirajuéi neke bitne izvode ukaZemo na odredene nezaobi-
lazne istine.

»Poznato je da u odnosu na Makedoniju — istie Kolidevski — postoje jof uvijek
na raznim stranama, ilavi ostaci burfoaskih i hegenoministidkih aspiracija. Oni
su — u ovo moderno vrijeme, kad n cijelom svijetu nezaustavljivo trijumfira-
ju narodi koji su do juder u Aziji 1 Africd bili u kolonijalnom statusu, kad
ugnjetavanje nacionalnosti u svijesti cijelog lovietanstva znadi zlodin genocida
~— istinski historijski anabronizam, koji se zbog toga pokudava zakloniti iza
negiranja makedonske nacije, kako bi stvorio, farsom o brizi za nekakav svoj
element u Makedoniji, privid moralne opravdanosti za odnos prema najem
narodu [...]. Narodna Republika Makedonija je stvarnost, 1 ta se stvarnost
ne moie poreéi a ¢ak ni izbjeéi. Tu smo republiku stvorili mi Makedonci, Srbi,
Hrvati, Slovenci, Crnogorci i narodi Bosne i Hercegovine i narodnosti, boreéi
se svi zajedno u letvorogodifnjoj borbi protiv okupatora i raznih sanstefanista,
megaloheladista i1 velikoalbanaca. Oni danas mrze, kleveéu i bore se protiv NR
Makedonije, zato $to je ona jedanput zauvijek presjekla put ostvarivanju njiho-
vih megalomanskih ideja, zato #o je ona slobodna i socijalistitka remija, koja se
u sastavu FNR] brzo razvija politicki, privredno i kulturno, zato $to se bori za-
jedno s ostalim nafim republikama protiv agresije i rara, a za ofuvanje svoje
nacionalne nezavisnosti i mirne socijalistitke izgradnje.«

Iz ta dva jasno izgovorena i duboko fundirana politika stava jasno proizlaze i
konkretna ponafanja 1 odnos prema svima onima koji dan-danas dovode u
pitanje ne samo SR Makedoniju i Makedonce vet time i jugoslaviju. Historija
je mnogima bila uliteljica, ali to $to neki i dan-danas ne mogu ili ne Yele da
1z nje 1zvuku pouke, ostaje njihovim problemom. MoZda i zbog toga treba fedée
ukazivati na to da nekakvo »makedonsko pitanje« izvan konteksta konkretnih
historijskih i objektivnih &injenica ne postoji, osim kao stvorena iluzija ili otvore-
no pitanje kojim se Zeli spekulirati. Jedini odgovor, koji se mofe i sada ponoviti,
jest onaj dan na III kongresu SKM u referatu L. Kolifevskog: »Makedonsko pi-
tanje je bilo i ostalo pitanje o priznavanju makedonske nacionalnosti i njenih
demokratskih prava za slobodan nacionalni razvitak, prava koja se u sovreme-
nom svijetu nezaustavljivo afirmiraju.«

Demistifikacija svih zabluda oko Makedonije i Makedonaca postaje bitnim
zadatkom mlade makedonske historiografije 1 historijske naunke pri femu
je trebalo i treba in continuo Eisti te »Augijeve staje« gdje se i radala svakojaka
misao i iluzija, Protekla razdoblja intenzivnih nauénih istraZivanja i otkrivanja
jasno su pokazala smisao, dubinu i postojanost borbe makedonskog naroda za vla-
stito odredenje, slobodu i nezavisnost, povezivanje te borbe sa najnaprednijim
snagama u konkretnim situacijama i Kontinuiranu prisutnost stranih uticaja i
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propagande s jedinstvenim ciljem divide et impera. Proces autohtonog zrenja i
somjainog diferenciranja unutar makedonskog druftva doveo je do pojave i
razvoja radnicke klase koja je u svoju borbu za ostvarivanje historijskih cxljeva.
vlastitog osloboden;a ugradila 1 sve stvaralacke premise nacxonainog Na t0j
osnovi razvija se 1 suradnja, nekad manje nekad vile uspjeina, sa susjednim
sli¢nim pokretima da bi ona ipak dobila najkonkretniji sadrZaj u antifalistickoj
borbi svih naroda na balkanskom prostoru. U toj borbi stvarale su se 1 gradile
pretpostavke za stabilnije, smirenije i kvalitetno drukéije odnose medu susjednim
drzavama i narodima. Uplitanje velikih sila i njihmrih interesa u ovaj prostor
zuafilo je labavljenje tih veza a u neklm petiodima i zastol suradnje $to nije
bio izraz mircljubivih trendova.

GeopolitiCki, balkanski prostor predstavljao je 1 predstavlja veoma osjetljivo
podrudje i zbog svoje bliskosti Mediterany, i svakako, zbog svoje geostratedke
vatnosti, kao prostor koji povezuje zapadne bazene s istolnoazijskim prostori-
ma 1 obratno. U takvoj konstelaéiji prostor juine Srbije 1 posebno Makedonije ima
veoma izra¥enu stratetku vaZnost. Pouke iz prodlosti pokazuju da )e ovaj
prostor bio vife puta izloZen agresiji i osvajatkim pohodima.

Svijet damas zna da je stabilna i samostalna, slobodna i nezavisna Jfugoslavija
— socijalistiéka, samoupravna i nesvrstana — najbolji zalog i1 garant stabilnost i
na Balkanu i u Evropi. U svim slofenim situaciiama u medunarodnim odnosima
ulestalo su se javljali dusobriini glasovi za sudbinu Makedonaca 1 Makedorije.
Oni su najéesée bili negatorski raspolofeni, kao $to su i danas, ali nisu birali
sredstva da manipuliraju »makedonskim pitanjem« i da unose tamnmije ablake
u dObrOSquedSke odnose.

‘}uradnja na svim polpma ostala je 1 jest stratefko 0predjeljcnje ]ugoslavue u
njenoj nesvrstanoj i miroljubivoj politici. T onda kad se &nilo da nema izlaza
iz veoma zapletenih situacija, suradnja se pokazala kao jedini nadin da se razlike
prevladaju 1 krene zajednilkim snagama u interes: naroda i drzava, mira 1 pro-
gresa u svijetu. Dogadalo se da su optuZivali nafu zemlju kako ona nije za
suradnju, jer je raznim sredstvima ogramicava i sl, pri éemu se zaboravljalo da
je Jugoslavija mnogima prva prufila ruku Zak i onda kad je bilo razloga za
drukdije ponalanje. I uprave stoga, [ rijedi L. Kolifevskog jasno I nedvosmisle-
no govore o Zelji makedonskog naroda, kao sastavnog nerazdvojnog i neraskidi-
vog dijela Jugoslavije da »bude ne manje zainteresiran od bilo koga susjeda
naroda za razvoj svestrane suradnje medu balkanskim narodima. Izmedu osta-
log, ovaj dio Jugoslavije ima granice sa tri zemlje i na¥ narod duboko shvada
znadenje vlastitog doprinosa medusobnom zbliZavanju jugoslavenskih naroda i
naroda susjednih zemalja [...]. U ovih tridesetak godina mi smo ne jedanput
dokazali da smo za suradnju u svim oblastima, za otvorene granice i slobodnu
komunikaciju medn narodima, za suradnju u oblasti privrede, kulture i sli¢no,
jer to jata medusobno povierenje 1 stvara uvjete za prevladavanje umjetno
stvorenih barijera. To je trajan interes svih jugoslavenskih naroda to je trajan
interes i makedonskog naroda.«

»Aspekti makedenskog pitanja« knjiga je koja je svojim ocjenama, glediftima i
porukama, okrenuta nadim unutradnjim pitanjima, razvoju socijalistitkih samo-
upravnih odnosa, izgradivanju bratstva i jedinstva. Istodobno ona razmatra bitna
pitanja afirmacije SR Makedonije, njene daljnje izgradnje i jatanja. Obrafunava-
juéi s joi wvijek prisutnim recidivima proflosti, L. Kolifevski izloZio je gledilta
1 ocjene koje su ne samo sastavni i neodvojivi dio NOB i socijalistitke izgradnje
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SR Makedonije i makedonskog ¢ovjeka, vet i bitna odrednica u gradenju dobrosu-
sjedskih odnosa na ovem prostoru. Akrualnest tih pogleda i ocjena, potvrdena u
proteklom razdoblju, jo§ vide govori o stvaralatkom odnosu autora prema svim
procesima nafe socijalisti®ke izgradnje i razvoju samoupravnih drufivenih odnosa
kao 1 prema najaktualnijim vanjskopolititkim temama vezanim za proslost, sa-
danjost [ buduénost makedonskog naroda i jugoslavenske zajednice.

Ognjen BojadZiski

DUSAN ZIVKOVIC Narodni front ]ugoslam]e 19351945,
Narodna knjiga, Beograd 1978,

Napokon smo objavljivanjem ove knjige dobili povijesnoznanstveno djelo v ko-
jem se u ¢jelini izlafe i analizira ideja, politika, organizacija i ukupna proble-
matika Narodnog fronta Jugoslavije, od pofetnih ideja o jedinstvenom frontu
radnicke klase, inaunguriranih odlukama III i IV kongresa Kominterne 1921—
—1922. godine, organiziranog djelovanja i poduzimanja odredenih akeija za
formiranje antifafistikog fronta, odnosno narodnooslobodilatkog fronta, do nje-
gova konadnog oformljenja -1944. godine i odrzavanja Prvog kongresa Narodnog
fronta Jugostavije 1945. godine.

Valja v poletku istaéi da je knjiga Narodni front Jugoslavije doista izuzetno
vrijedno analititko-sintetiCko monografsko znanstveno djelo koje je nastalo na
osnovi dugogodiinjeg mukotrpnog istraZivatkog rada (konzultacije brojne lite-
rature i velikog opusa arhivskih dokumenata) 1 évrste odluke zutora da se
pribhvati tako vafnog, izuzetno potrebnog 1 odgovornog zadatka. Jer pisati o
Narodnom frontu Jugoslavije znali pisati o toj problematici vopée {§to autor
doista svecbuhvatno i znalacki &ini).

Pisati o genezi, ideji 1 razvoju Narodnog fronta uopée, znadi pisati o borbi 1
revolucionarnim gibanjima radnitke klase 1 svih demokratsko-progresivnih snaga
svijeta, pisati o »strateglji i taktici Kominterne 1 njezinih sekeija (pojedinih ko-
munistickth partija na raznim etapama borbe od zavrietka prvoga svetskog
rata), znall pratiti diferencijaciju gradanskih snaga i pomeranje jednog njiho-
vog dela ulevo, znaédi pisati o prevazilaZenju uskih sekta¥kih stavova u najvifem
rukovodstyu medunarodnog radnickog pokreta w odnosu prema socijalnoj de-
mokraciji. T obrnuto, znaldi pisati o zblifavanju svih demokratskih snaga na plat-
formi zajednidke borbe protiv agresivnog fadizma [...J«, kafe autor u predgo-
voru svoje knjige.

Valja, osim toga, istadéi da autor u navedenom djelu ne daje samo historiju Na-
rodnog fronta, sagledavajuéi je i eksplicirajuéi u kontekstu cieline svjetskih zbi-
vanja, ve¢ — barem ¥to se tife Jugoslavije — ponire u §iru analizu historije soci-
jalisticke revolucije Jugostavije, dakake s posebnim osvrtima na pojedine da-
nainje republike i pokrajine. Autor, dakle, problematiku Narodnog fronta si-
tuira u kontekstu i kontinuitert revolucionarne borbe radnitke klase u cjelini i



