ZLATKO CEPO

Tito — obnovitelj radni¢kog upravljanja

1

Radnilka je klasa borbu za rudenje klasnog kapitalistitkoga druftveno-
-ekonomskog poretka uglavnom zapotinjala borbom za preuzimanje vla-
sti nad sredstvima za proizvodnju i usluge na kojima je neposredno ra-
dila. Dogadalo se to u vrijeme Paritke komune 1871, izmedu februarske
i oktobarske revolucije u Rusiji 1917, u neuspjelim socijalisti¢kim revo-
lucijama u Njemackoj 1919. i za vrijeme krize u Italiji 19191921, Tada
su svuda osnivani radnifki savjeti, tvornicki komitet1 1 slilni oblici vla-
sti radnika u tvornicama, rudnicyra i ostalim privrednim poduzedima.
Paritka komuna predala je sve vlast gradskim odbornicima, izabranim
na osnovi opfeg prava glasa, od kojih su veéina bili radnici ili priznau
predstavnici radnitke klase, svela policiju na odgovorni i u svako doba
smjenjiv organ Komune, ograniéila plade funkcionara na visine radnicke
nadnice, razdvojila svjetovnu od vierske nastave i provela niz ostalih
mjera socijalistitkog karakrera.
Marx se svim svojim autoritetom zaloZio da Internacionala podrii po-
kufaj paritkog proletarijata da prvi u historiji preuzme polititku vlhast,
osjeéajudi da je posrijedi pokufa; realizacije njegovih csnovnih ideja.
»Posljednji i najvelifanstveniji od svih dosadadnjih pokreta bila je Ko-
muna. Komuna je znaila — i o tome ne moZe biti drugog mifljenja —
osvajanje politike viasti od strane radnitke klase. Mnoge stvari u vezi
s Komuncm bile su nepravilno shvaéene. Komuna nije mogla uévrstiti
osnovu nove forme klasne vlasti. S unidtenjem postojeéih uslova tlade-
nja — predajom svih sredstava rada radnicima koji proizvode — i prisi-
Havajuéi na taj nadin svaku fizidki sposobnu individuu, da bi sebi osi-
urala opstanak, mi éemo ukinuti osnovnu bazu klasne vladavine i tla-
denje« — pisao je u radu »Gradanski rat u Francuskoj«.!
Za Marxa osnovni razlog neuspjeha Paridke komune nisu bile samo njene
grefke, vel ¥to se zajedno s proletarijatom Pariza nije pobunio proleta-
rijat Londona, Berlina i Madrida. Parola »Manifesta Komunisticke par-
tije« iz 1848. god. »Proleteri svih zemalja ujedinite sel« nije bila samo
fraza. Paritki radnici nisw naifli ni na podr¥ku radnika iz ostalih dijelova
zemlje, a kamoli iz inozemstva.

U prvoj ruskoj burfoaskoj revoluciji petrogradski radnici osnovali su
prvi sovjet radnitkih deputata 14. listopada 1905, kao novi organ revo-
lucionarne vlasti prema &ijem su se uzoru osnivali sovjeti u Moskvi, Ki-

1 K. Marx — F. Engels: Izabrana djela, »Kultura« 1949, tom I, str. 273.
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jevu, Odesi i nekim drugim ruskim gradovima Sovjet je istakao niz re-
volucionarnih zahtjeva, ali ga je za letiri dana razjurila carska vojska.
lako je prva ruska burZoaska revolucija zavriila neuspjehom, ideja so-
vjeta, kao organa revolucionarne vlasti, ostala je u ruskom radnidkom
pokretu sve do krizne 1917. god., kad je obnovl]ena Novi Pctrogradsk1
sovjet radnickih 1 vojni¢kih deputata biran je jo§ u vrijeme opleg $trajka
u toku kojeg je zbacen car. Sovjet se prvi put sastao 27. veljate 1921 (po
starom ruskom kalendaru); moskovsk: soviet sastao se 1. oZujka, a zatim
su osnivani sovjeti u mnogim drugim gradowma Rusue — do oktobarske
revolucije u 402 grada. Isprva su u njima veéinu imali menjSevici i
eseri?, pa je borba za postizanje vedine u sovjetima postala jedan od
glavnih zadataka Boljevitke partije.?

U Rusijpt su nakon februarske revolucije osnivani i drugi organi revolu-
cionarne vlasti — tvorni¢ki komiteti koji su uvodili radnitku kontrolu
v industrijskim poduzetima i obnavljali proizvednju, narotito tamo gdje
su vlasnici ili poduzetnici sabotirali rad. Cinjeno je to u skladu s paro-
lom, da za radnika bez rada nema Zivota, koja se pripisuje istaknutom
ruskom knjizevniku Maksimu Gorkom.,

Koliko je ta inicijativa bila snaZna najbolje potvrduje to §to je Privre-
mena vlada, veé 22. travnja 1917, domijela Uredbu o radnickim komite-
tima w industrijskim poduzelima. Ovladtenja radnikih komiteta utvr-
dena ovom Utredbom bila su vrlo mala, ali se radnici nisu mnoge obazi-
rali na ta ogranifenja, ve¢ su sami uzimali mnogo veca prava. Do okto-
barske revolucije radniéka kontrola uvedena je u gotovo polovicu indu-
strijskih poduzeda, a u crnoj metalurgiji éak u 60%0.

Otpor burzoazije uvodenju radni¢ke kontrole, potetkole oko organiza-
cije proizvodnje, nedostatak sirovina i energije, zastoji u transportu i
snabdijevanju 1 drugo ubrzo su uvjerili radnike u potrebu preuzimanja
politi¢ke vlasti nasilnim, oruzanim putem. Zaredali su Stra_]kOVl 1 sukobi

? Menjievici — prista¥e Martova, koji su na Drugom kongresu Ruske socijaldemokrat-
ske radnitke parzije, odrfanom 1903, u Londonu i Bruxellesn, ostali u manjini (ruski:
menjle = manje). PristaSe Lenjina, koji su tada dobili veéinu nazivaju se bot’jswici
(boljfe = vide). Obje su frakeije do 1912, god. djelovale u sklopu jedne pariije, kad
su se boljlevici izdvoijili. Esers, socijalisti revolucionari, partija osnovana 1901. god.
objedinjavanjem raznih narodnjaEkih grupa. Oslanjali su se na siromaine seljake, kao
glavne nosioce klasne borbe, zbog cega su nakon februarske revolucije imali veéinu
u mnogim sovjetima radnidkih 1 vojni¢kih deputata. § obzirom na brojnost seljaka,
eseri su dobili vedinu poslanika u prvej ustavotvornoj skupitini, biranoj neposredno
rakon okrobarske revolucije, koju su boljevici raspustili.

¥ Na Prvom sveruskom kongresu sovjeca radnitkih i vojnickih deputata, v lipniu 1917,
god., bolj¥evici su imali samo 105 predstavnika, eseri 285, a menjéevici 248. Na Dru-
gom kongresu, odrzanem od 20. do 25. listopada iste godme {po starom ruskom kalen-
daru), sttuacija sc znatno izmijenila. Boljfevika je bilo 338, esera 28, a menjievika 48
(/. N. Gorodeckij: »Rozdenije sovetshkogo gosudarstvae, Moskva 1965 61-62).

+ U Rusiji j¢ prema tada$njim statistikama bilo oko 30C.000 industrijskih 1 zanatskih
voduzela, od kojth gotove dvije tredine nisu zapofliavale najamnu radnu snagu. (Bile
su to preteino seoske zanatske radionice.) Od preostalih stotinjak tisua poduzeéa oko
43.900 zapotljavalo je od jednog do 10 radnika, a 52.000 od 1C do 50. Samo desetak
tisuéa industrijskih poduzeéa imalo je vile od 50 zaposlenih (J. G. Gimpeljson: »"Voenii
kommunizm’, politika, prakiika, ideologija<, Maskva 1973, 34). Kolika je bila kon-
centracija mdustrl]sklh radnika, najbolje pourdu]e podamk da je u jednoj decetlm
industrijskih poduzeéa bilo zaposleno oko tri &etvrtine radnika.
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s poslodavcima i organima vlasti, $to je ubrzalo naorufavanje radnika,
osnivanje radnic¢ke milicije i druge revolucionarne mjere.

Postigavii veéinu u sovjetima i u tvornitkim komitetima, tim osnovnim,
polugama socijalisticke revolucije, boljSevici su u jesen 1917. preuzeli
politi¢ku vlast relativno lake i brzo.

U Njemackoj, poslije poraza u ratu 1918. god., pocela su se osnivati
radni¢ka 1 vojnicka vijeca, koja su u pocetku predstavljala jedinu poli-
ticku vlast. Pod utjecajem rukovodstva Socijaldemokratske stranke, Kon-
gres radnickih i VO]I’IICklh vijeta 1zjasnio se za Ustavotvornu skupstinu,
a Centralno vijece, izabrano na kongresu, predalo je poslije izbora vlast
skupStini. Protiv takve politike ustali su neki lijevo orljentlram socija-
listi, buduéi osnivadi komunisticke partije, ali nisu dobili velinu.® Rad-
nicka su vijeta neko vrijeme ostala na lokalnom nivou $to je predstav-
1]310 svojevrsno dvovla$ce, pogotovo Sto su ostali i radnicki odbori, birani
jos u vrijeme rata, koji su bili ped utjecajem reformisti¢kih sindikata.

Tako su pokusaji socijalisti¢ke revolucije u Njemalkoj doZivjeli neuspjeh,
ideja radnickog upravljanja sredstvima za proizvodnju ostala je dijelom
utkana u prve zakonodavne akte Weimarske Republike. Njihove posljed-
nje tragove izbrisao je tek Hitler, kad je preuzeo vlast 1933. god.

Ideja radnickog szu’noupravljan]a polela se ostvarivati u Italiji u jesen
1919. Prvi tvornicki savjet osnovan Je u tvorn1c1 Fiat — Brevetti u To-
riny, a zatim u nekim ostalim tvornicama, preteZno metalske industrije,
u Torinu t Milanu. U toku 1920. god. radnitki savjeti rukovodili su
proizvodnjom u mnogim tvornicama u navedenim gradovima, u kojima
su vlasnici primjenjivali Iokaut i ostale oblike sabotaze. Ali se pokret
zauzimanja tvornica nije prosirio na ostale gradove. Grupa (nastala oko
Gramscijevog lista) Ordine nuovo, koja je rukovodila tom akcijom, nije
mala dovoljnu snagu. Tvornice su u jesen 1920. vradene vlasnicima, a
fadisticka ofenziva 1921. god. definitivno je presjekla bilo kakvo rad-
nicko upravljanje.®

U svim navedenim sluajevima radmcka je klasa osvojenu viast ulvrdéi-
vala, usavriavala i razvijala, dok je, osim u Rusiji, nije izgubila pred na-
letom burfoaske kontrarevolucije.

5 U »Izvjestaju o prvom svenjematkom kongresu radnickih i voinickih vijeda« Eugen
Levine pisao je:

»Predlog da se kongres radnitkih i vojnih vela proglasi za zakonodavnu skupitinu —
odbijen.

Pred}log da se pozovu Roza Luksemburg i Karl Libkneht podnesen dva puta — od-
bijen.

Prlcdlog o internacionalnom apelu narodima Engleske i Francuske prvo nestao, zatim
ponovo postavljen odbijen.

To je razumljivo samo po scbi. Kako bi drugacije i moglo biti. Prva tadka: Nemacka
jedna jedinstvena socijalisticka republika. A to je upravo ono protiv fega su zavisni.
Oni ne %ele socijalisti‘ku republiku« (navedeno prema »Samoupravljanje i radnicki
pokret«, Beograd 1973, tom 1, 307—-308).

¢ Na tim 1:skustv1ma_ talijanskog radniCkog pokreta razradio je svoje utenje o klasnoj
borbl osnivad Komunisticke partije Ttalije Antonio Gramscl. Ona se, po njegovu shva-
canju, U suvremenom induserijskom drustva ostvaruje v novom tlpu proleterske orga-
nizacije, koji se osniva na tvornitkom, a ne na strukovnom principy. Njom ne mogw
rukovoditi  sindikati kao strukovne orgamncue izrasle u kapitalizmu, ni partija
koja je pokretatka snaga druStva uopée, ali ne organizacija iznad drudtva koja bi u
svojim rukama wsredotodila svu vlast, posebno ne nad novim tvorni¢kim savietima.
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U proglasu Vojnorevolucionarnog komiteta Petrogradskog sovjeta rad-
nickih 1 vojnickih deputata od 25. listopada 1917 (po starom ruskom
kalendaru) istide se da su osigurani ciljevi za koje se borio narod — ne-
odgodiv prijedlog za demokratski mir, ukidanje plemitkog wvlasni-
Stva nad zemljom, uvodenje radnitke kontrole nad proizvodnjom i osni-
vanje sovjetske vlasti.

Tri od detiriju navedenih ciljeva preciznije su definirana dekretima o
miru, o zemlji i o vlasti, koje je usvojio Drugi sveruski kongres sovjeta
radni¢kih i vojnilkih deputata i na kojima se kasnije zasnivala nova
sovjetska vlast. Ostao je nerijefen Cetvrti zadatak — problem privatnog
vlasni§tva nad sredstvima za proizvodnju u industriji, saobraéaju, trgo-
vini 1 ostalim djelatnostima. Radi toga je jedna od prvih zakonskih ured-
bi, koju je donijela nova sovjetska vlast, bila Uredba o radnitkoj kontroli.
Nacrt Uredbe napisao je osobno V. I. Lenjin, u studenom 1917, predla-
zuéi da se radnitka kontrola uvede u sva industrijska, trgovatka, ban-
kovna, poljoprivredna i ostala poduzeéa s viSe od pet radnika i namje-
Stenika 1li s prometom vedim od 10.000 rubalja godifnje. Kontrolu treba
da obavljaju svi radnici, ako je to zbog velidine poduzeta moguée, ili po-
sredstvom svojih izabranih predstavnika. Njima moraju da budu do-
stupne sve poslovne knjige i dokumenti i sva skladifta materijala, alata
i proizvoda. Odluke organa radnicke kontrole obavezne su za vlasnike;
bez njihova odobrenja ne moZe se obustavljati proizvodnja ili zatvarati
poduzedle.

Uredba o radnitkoj kontroli nastavija se misaono na gledifta iz knjige
»Drzava 1 revolucija«, napisane oko sredine 1917, u kojoj je V. I. Lenjin
reinterpretirac udenje Marxa i Engelsa o potrebi odumiranja drzave u
socijalizmu. Jedan od njegovih osnovnih &esto navodenih zakljufaka
glasi:

»Proletarijatu je potrebna drzava — to ponavljaju svi oportunisti, soci-
jal-Sovinisti 1 kauckijanci, uveravajuéi da je takvo Marksovo udenje. Oni
*zaboravljaju’ dodati, da je, po Marksu, prvo, proletarijatu potrebna
samo drfava koja odumire, tj. koja je tako uredena da bi odmah mogla
da odumire i da mora da odumire. I, drugo, trudbenicima je potrebna
‘drfava’, to jest *proletarijat organizovan kao vladajuéa vlast’«?

Nakon ozakonjenja radnitke kontrole — toga zahtjeva trenutka kako
je to formulirao V. I. Lenjin — zapodinje brzi razvoj radnitkog uprav-
ljanja. Donose se prvi propisi kojima se reguliraju prava i duznosti cla-
nova radnitke kontrole, tvornickih komiteta i komisija, nadin izbora i

T V. I Lenjin: »Driava i revolucijac, »Kulturae 1947, 23. U pogovoru prvom jzda-
nju ovog rada, koji je napisao dok je jod bio samo istaknuti marksisticki teoretitar i
voda dijela ruskoga radnitkog pokreta, autor kake: »Vel sam bio sastavio plan sle-
deée, sedme, glave: 'Iskustvo ruskih revolucija od 1905. i 1917 godine’. Ali osim na-
slova nisam uspeo da napifem ni redak iz te glave: 'omela’ me politifka kriza, pred-
velerje oktobarske revolucije 1917 godine. Takvoj ’smetnji’ moZemo se samo radovati.
Ali drugi deo brofure (posveéen ’iskustvu ruskili revolucija od 1905 i 1917 godine’)
moratemo, moida, odgoditi za duZe vreme; prijatnije je i korisnije ulestvovati u
‘iskustvu revolucije’ nego o njemu pisati« (Isto, 111). Taj zadatak Lenjin, koji je u
meduvremenu postao drzavnik, nikada nije izvriio.
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djelovanja i dr. Ali se istodobno razvijaju organi nove sovjetske vlasti
koji postepeno. postaju suprotnost radnitkom upravljanju. Nacionaliza-
cija veteg dijela industrije i svih banaka, te osnivanje Vrhovnog sovjeta
narodnog gospodarstya 1 njegovih lokalnih organa koji pestaju nadre-
deni organima radnitkog upravljanja, jasno ukazuju na dvojnost novog
ekonomskog sistema. TeZak medunarodni polofaj zemlje 1 trogodisnji
gradanski rat, te potreba da se oluva sovjetska vlast pod svaku cijenu
ZNnatno su smanjili upravljaéka prava radnika. Njima se poc‘finjc sve vile
govoriti, kako tek treba da uée upravljati proizvodnjom, $to ubrzo po-
staje opéi kurs, U govoru na VI sveruskom kongresu sovijeta radnidkih,
seljatkih, kozackih 1 crvenoarmejskih deputata, u studenom 1918. god,,
V. 1 LenJm je o tome rekao:

»Mi nismo odmah dekretovali socijalizam u celokupnoj nafoj industriji
zato 3to on moze nastati i ulvrstiti se tek onda kad se vadnicka klasa
nauntt da upravlja, kad se ulvrsti autoritet radni¢kih masa. Bez toga je
socijalizam samo Eelja Zato smo uveli radnidku kontrolu, znajuéi da je
ta mera protivreéna, nepotpuna mera, ali je neophodno da se sami rad-
nici prihvate velikog dela — izgradnje industrije ogromne zemlje, bez
cksploatatora, protiv eksploatatora[. . .]. Mi znamo da je postignuto malo.
Mi znamo da je u najzaostalijoj i razorenoj zemlji, u kojoj su radnitkoj
klasi stavljene tolike prepreke 1 prepone, da je njoj potrebno duie re-
mena da nauti da wpraviia industrijoms. Mi smatramo da je najvaZnije
i najdragocenije to. $to su se sami radnici prihvatili toga upravljanja,
3to smo od radni¢ke kontrole, koja | ie morala biti haouéna rascepkana,
primitivaa, nepotpuna u svim najvaznijim granama 1ndustnje, dodli do
radnickog upravljanja indusirijom u opdtenacionalnim razmerama«®

(kurz. Z. C.)

Zahtjevi za obnovom upravljatkih prava radnika javili su se potkraj
gradanskog rata u vrijeme diskusije o ulozi sindikata u sovjetskom dru-
stvu, koja se ubrzo pretvorila u raspravu o izgradnji novoga socijalisti¢-
kog drustveno-ekonomskog sistema uopée. Upravljacka prava radnicke
klase zastupale su dvije platforme: demokratskog centralizma i radnitke
opozicije. Posljednja je najdosljednije zastupala ideju radnitkog uprav-
ljanja, zahtijevajuéi da sindikati prevzmu upravljanje procesom proiz-
vodnje, a da vrhovni organ upravljanja privredom bude kongrés pro-
izvodata, koji e birati svoje operativne organe. Ova moZda nedomiSlje-
na i dijelom preuranjena glediSta izazvala su vrlo odtre kritike svih osta-
lih platformi — posebno platforme »desetorice«, koja je- smd1kat1ma na-
mijenila ulogu »5kole komunizma«.®

Sve tadadnje dileme oko izgradnje novoga socijalistikog drudtveno-eko-
nomskog sistema razrijefene su na X kongresu Ruske komunisticke par-

8 V. [. Lenjin: »1zabrana dela«, »Kultura«, Beograd 1960, tom XTI, 391.

" Diskusiju o ulozi sindikata zapolec je Trocki zazhtjevom za podriavljenjem sindi-
data. U roku diskusije formiralo se vife platformi prema kojima su birani delegati za
X kongres RKP(b). Na kongresu su iza¥le samo tri platforme: platforma »desetorice«
{Lenjin, Zinoviev, Tomski, Staljin, Rudzutak, Kamenjev, Kalinjin, Artem, Petrovski i
Lozovski, od kojih samo posljednja dvojica nisu bila danovi CK), zajednitka plat-
forma Trocki-Buharin, koju su podriala jo§ Sestorica flanova CK (Andrejev, Derdzin-
ski, Krestinslki, Prcobrazenskl, Rakovski i Serchjakov), i platforma radnifke opozicije
{8ljapnikov, Kolontajeva, Medvedev, Kiseljev i dr.).

7 Casopis za suvremenu povijest
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tije (boljfevika) u proljece 1921, kad su zahtjevi radnicke opozicije osu-
deni kao sindikalisticko i anarhisticko skretanje, a svaka djelatnost u
tom smislu proglasena frakcionadtvom i najstroze osudena.

Zahtjevi radnitke opozicije iz 1921. bili su ujedno posljednji otvoreni
stavovi o radnitkom upravljanju procesom proizvodnje, kao osnovom
novoga socijalistickog drufiveno-ekonomskog sistema u dosadainjoj hi-
storiji. SSSR. Lenjinovi argumenti protiv tih zahtjeva, koji su nesum-
njivo bili prije svega odraz konkretne historijske situacije -- tadainjeg
siroma$tva Rusije 1 neukosti, pa i deklasiranosti radnitke klase' — po-
slije su se upotrebljavali kao argument protiv bilo kakvog zahtjeva za
decentralizacijom 1 samoupravljadkim pravima. Dignitet trajnosti dao
im je kasnije Staljin koji je, poslije Lenjinove smrti, u petogodiinjoj frak-
cijskoj borbi uspostavio »jedinstvo« u partiji.

Visegodidnja frakcijska borba nije se vodila zbog nekih bitnih ccoretskih
vazlika. Sve tri frakcije — lijeva oko Trockog, desna oko Buharina i
Staljinov centar — polazile su od istih osnovnih principa: od apsoluine
rukovodeée uloge partije i njenog aparata u procesu izgradnje socijalizma.
1 svi su oni bili skloni primjent sile, na $to ih je dijelom navodila sama
ruska stvarnost. Pobijedio je Staljin koji je najdosljednije zastupao Le-
njinovo ufenje o moguénostima izgradnjec socijalizma u jednoj zemlji,
dajuéi mu kasnije svoju osobnu interpretaciju. Ostali konkurenti v borbi
za Lenjinovo nasljede imali su manje fanse, jer su bilo kad ranije posu-
mnjali u moguénost izgradnje socijalizma same u jednoj zemlji.
Cinjenicu da je SSSR tada ostao jedina socijalistitka zemlja, Staljin je
iskoristio da definitivno napusti marksisti¢ko uéenje o odumiranju dr-
Zave u socijalizmu. U kapitalisti¢(kom okruZenju, koje je on tako esto
isticao, socijalisti¢ka drzava ne moze odumirati, ona mora &ak jadati.

»Unidtenje klasa ne postize se putem gadenja klasne borbe, nego putem
njenog jafanja. fzumiranje driave ne (e doci preko slabljenja drzavne
vlasti, ve¢ preko njenog maksimalnog jalanja, koje je potrebno da se
dotuku ostaci umiruéih klasa i da se organizira obrana protiv kapitali-
stickog okruZenja, koje jo¥ ni izdaleka nije uniSteno i koje ne ée biti brzo
unifteno«!! — pisao je on, svjesno ili nesvjesno, pobrkavii dva plana —
vanjski i unutradnji (kurz. Z. C.).

Nesumnjivo da u SSSR-u, kao jedinoj socijalistickoj zemlji, drfava pre-
ma vani, u pogledu svoje obrambene modi, vanjske politike i sl. nije
mogla odumirati. Ali prema unutra, u pogledu prenofenja niza rukovo-
delih funkcija na privrednom i druftvenom planu na niZe organe s ci-
ljem uvladenja ¥to $irih drudtvenih slojeva u upravljanje procesom iz-
gradnje socijalistitkog dru$tva — 1o nije bilo neostvarivo. Tetko da bi

W Od 3 milijuna industrijskih radnika, koliko ih je bilo uodi rata, u tvornicama sc po
zavedetku gradanskog rata zatekla treéina. Mnogi su poginuli, najvife u gradauskom
ratu, ili umrli od gladi ili bolesti, pre$li v armiju i u defavni ili partijski aparas, na-
rodito oni obrazovaniji 1 politi¢ki svjesuiji. Medu preostalim radnicima bilo je mnogo
novih, regrutiranih prete¥no sa sela, bez industrijske tradicije i klasne proleterske
svijest, $to porvrduje da je situacija bila wetka, ali ne i nerjediva.

[V, Staljin: »Pitanja lenjinizma«, »Kultura«, 1946, 379.
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zbog toga oslabila sovjetska driava prema vani, naprotiv, to bi ojadalo
sovjetsko drustvo u svakom pogledu. Staljin jc, medutim, i$ao obratnim
putemn.

»Veliki preokret«, kako je on sam nazvao ubrzanu industrijalizaciju i
masovnu kolekmwzacuu, zapodetu 1929. god., predstavljao je istodobno
postepeno napusta_n]e ekonomskih principa, ehmlmranje zakona vrqedw
nosti, prwrednog ratuna, odvajanje proizvodnje od distribucije i dr.,
svega onoga $to je Lenjin akceptirao kao pozitivne strane kapltahsnc-
koga druftveno-ekanomskog sistema, koje je Novom ekonomskom politi-
/eom pokufao iskoristiti radi brzega ekonomskog razvoja sovjetskog dru-
§tva. Sve je to postepeno zamjenjivano admmlstranvmm reguliranjem,
globalnim planiranjem, utvrdivanjem »jednoliénog« upravljanja (isklju-
él\rlh prava direktora), sistemom transmisija 1 sl.

Polazna volka takvog etatistitkog sistema bila je administrativno utvr-
divanje vrlo niskih otkupnih cijena poljoprivrednih proizvoda. Time se
u skladu s teon;om pr'vobzme socijalistiCke akumulacz]e postize vise-
struk1 efekt: spredava se veéi prltisak glavnine stanovmstva (seljaka) na
crzidee mdustrl]ske robe $iroke potrodnje i omoguéava odrzavanje mini-
malnog Zivotnog standarda radnika i sluZbenika uz niske plade, a naj-
vedi dio akumuliranih sredstava trofl se za mvemcije 1 za uzdrzavanje
drzavnog aparata, koji se postepeno uzdiZe iznad opée uravnilovke.

Takav etatistitki sistem, u kojem su nestali i posljednji ostaci radnitkog
upravljanja, sposoban je za ubrzanje procesa izgradnje materijalno-teh-
nicke baze,’? koja je za socijalizam samo sredstvo, a ne cilj. Ako se taj
proces provodl predugo, dolazi do inverzije, sredstvo s vremenom postaje
cilj i razvoj socijalizma pmstov;ecu]e se s milijunima tona ugljena, Celika
i nafte i milijardama kW sati elektriéne energije. Polozaj $irih drustvenih
slojeva, njihova politicka prava i osobni standard postaju sporedan za-
datak. Takav je sistem nuzno morao do¢i u krizu i, kad svijest vide nije
bila dovoljna, priflo se pritisku i teroru.'

2 S8SR je nivo proizvodnje predratne Rusije dostigao u industriji 1927, a u poljo-
privredi 1928. Godinu dana prije velike ekonomske krize udio SS8SR-a u svietskoj in-
dustrijskoj proizvodnji bio je 4,7%s. Daleko ispred nalazile su se SAD sa 44,8%, Nie-
macka sa 11,6%, V. Britanija 9,3% i Francuska 7% Cetiri godine hasnije — 1933 ~
udio SSSR-a porastao je na 13,1%, &ime je izbio na drugo mijesto u svijetu 1za SAD
sa 34,4%, a 1spred V. Britanije sa 11.9%p i Njcmac.ke sa 8,9%. Taj je skok vide bio
rezultat vehkog pada ll'ldllStI‘lJSkC proizvadnje u svuctu ncgo porasta proizvodnre u
§SSR-u, iako se ona u vrijeme prve perolietke za samo letiri godine udvostrucila. Kad
se ekonomska situacija u svijetu konsolidirala, udio SSSR-a u svjerskoj industrijsko)
proizvodnji smanjio se na 10% (£. Sternberg: »Socijalizam 1 kapitalizam pred sudom
svetske javnosti«, Beograd 1954, 244-247). Stanje u_poljoprivrednoj prowvodnu bilo
je mnogo lofije. U vrijeme intenzivne kolektivizacije, proizvodnja zitarica pala je
ispod predratnog nivoa: 1913 — 80 milijuna tona; 1930 — 83 milijuna; 1931 - 69 mi-
lijuna; 1932 — 70 milijuna 1 1933 — 90 milijuna (podaci iz Staljinovog referata na
XVIT kongresu Svesavezne komunisticke partije (bolifevika) 1934, »Pitanja lenjiniz-
ma«, 426-436).

8 U trogodiinjoj »{&istki« (1936-1939) partijsko Elanstvo je prepolovljeno. Nestale su
stotine usuéa komunista: politi¢kih, drzavnih i privrednih rukovedilaca, vojnih star-
jedina, kalturnih radnika, umjetnika i oqtahh medu kojima 1 mnogi strani komumqn
koji su tada boravili u 585RK-u. Za veéinu je optuzba bila kratka ~ neprijateljska 3pi-
junaza, a sudenje obitna lakrdija. U »&stkama« je gotovo nestala stara lenpnisticka
garda. Npr., od 14 prvih narodnih komesara 7 ih je strijeljano ili nestalo © vrijeme
»&istkie (R1kov, Miljutin, Shjapnikov, Antonov—Qvsejenko, Krilenko, Dibenko i Lo-
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iz toga vidimo da je u Rusiji radni¢ka klasa jednom osvojena uprav-
ljiatka prava izgubila ne zbog burfoaske kontrarevolucije, veé zbog raz-
voja vlastite socijalisticke drZave i njenog administrativno-birokratskog
aparata,

m

Josip Broz je bio suvremenik svih tih ukratko prikazanih zbivanja osim
prvoga — Parifke komune. Njegova prisutnost u revolucionarnim zbiva-
njima u Rusiji, gdje se nafao kao austrougarski zarobljenik, i sudjelova-
nje u gradanskom rats na strani boljfevika bili su presudni za njegovo
definitivno opredjeljenje kao komunista. Buduéi da je 1920. napustio
Sovjetsku Rusiju, on nije imao uvid u stranputice kojima je krenuo prvi
proces 1zgradnje socijalizma.

U tada jedinu socijalistitku zemlju ponovo je dodao potkraj veljale
1935, kao funkcionar Komunistilke partije Jugoslavije, nakon 15-godii-
njeg ilegalnog rada, nekoliko hapienja, sudskih procesa 1 Sestogodiinje
robije. Doputovao je s vjerom u veliku i moénu socijalisti¢ku zemlju u
kojoj je na vlasti radni¢ka klasa i u kojoj vife nema eksploatacije, na-
silja 1 neiskrenosti.

»Sto je to znadilo za jednog revolucionara? U najtefim dasovima, u tmur-
nim noéima beskrajnog isljednickog ispitivanja 1 zlostavljanja, u danima
ubitaéne samoée u Celijama i samicama, nas je uvijek driala viera da sve
ove muke nisu uzaludne, da ipak postoji jedna snazna, moéna zemlja,
istina daleko od nas, u kojoj su ostvareni svi oni ideali za koje smo se
borili. Bila je to za nas prva domovina u kojoj je podtovan rad lovieka,
u kojoj vladaju ljubav, drugarstvo, iskrenost. S kolike sam radosti, kad
sam izasao s robije, slufac za radio-aparatom ponoéno otkucavanje sata
sa tornja u Kremlju 1 poletne zvuke Internacionale. Ovako nisam mislio
1 osjeéao samo ja, nego 1 hiljade drugova s kojima sam dolazio u dodir
u tim godinama svoga rada.«!

Jedan i po godisnji boravak u SSSR-u, rad u Balkanskom sckretarijatu
Kominterne, susreti s istaknutim komunistima, putovanja po unutra$-
njosti i dr. znatno su izmijenili tu idiliénu predod?bu o prvoj socijalis-
titkoj zemlji 1 njenom rukovodstvu na delu sa J. V. Staljinom. Tome je
pridonijelo njegovo osobno sudjelovanje na VIT kongresu Kominterne
1935, god., kad je, kao sekretar nade delegacije, bio dak predloZen za
¢lana Tzvrinog komiteta Kominterne, dok je sekretar partije Milan Gor-
ki¢ bio predloZen samo za kandidata. Rukovodstvoe Kongresa odludilo
je da KPJ ne dobije ni jednog &lana u Izvrinom komitetu, veé je samo
za kandidata izabralo Gorkida. Bila je to neka vrsta »kazne« za samos-

mov), jedan je protjeran iz zemlje i ubijen u Meksiku (Trocki), tri su umrla mnijc
(Lunadarski, Nogin i Skvorcov-Stepanov), a samo trojica kasnije (Avilov, Teodorovié
i kao posljednji Staljin}. Strijeljani su i winrli v zatvoru ili nestali u logoru, te izvrdili
samoubojstvo brojni istaknuti rukovedioci, élanovi CK i Polithiroa: Zinovjev, Ka-
menjev, Buharin, Radek, Tomski, Ord¥onikidze, Pjatakov, Bubnov, Krestinski, Preobra-
Zenski, Rudzutak, Kosior, Cubar, Postifev, Smiljga, Smirnov, Sokeljnikov, i dr.

Y V. Dedijer: »Josip Broz Tito — Prilozi za biegrafijus, »Kulturas, 1953, 175,
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talnost delegacqe KPJ, koja je mimo uobitajenih pravila predlozila
»obi¢nog« ¢lana Politbiroa umjesto sekretara Partije.!®

Nagli nestanci pojedinih komunista, stranih i nadih, s kojima se susretao,
jos vide su ucvrstili uvjerenje da se u Kominterni zbiva neto ¢emu inter-
nacionalizam sluZi samo kao fasada.’® Usprkos Svim tim saznanjima,
Josip Broz nije izgubio vjeru u pokret kome je vide od decenij i po pri-
padao, vec se pojacanom energijom bacio na reorganizaciju KPJ, prvo
kao njen organizacioni sekretar, zatim kao zadufen za KPJ i konatno
kao generalni sekretar.

Svoju borbu za novu partiju i njen program, koji bi prije svega odgova—
rao interesima jugoslavenske radnicke klase, svim ostalim potcinjenim
slojevima, i jugoslavenskim narodima, Josip Broz — skriven iza niza ile-
galnih imena — vodio je u ime Kominterne, Sovjetskog Saveza i1 interna-
c1onalxzma jer je shvatio da bi svako otyoreno suprotstavljanje tadas—
njoj polmcx bilo besmisleno. Bio je svakog ¢asa spreman da izvrdi $V0j
internacionalni dug, uvjeren da su devijacije s kojima se osobno suolio
privremene. Obecanje koje je dao predsjedniku Kominterne Georgiju Di-
mitrovu, prilikom dobivanja mandaia za sekretara KPJ, kako e se
truditi da opravda povlerenje vrlo brzo se ostvarilo. Proces pretvaranja
Jugoslavenske komumsucke partije u istinsku revolucionarnu partiju do-
vrsen je prije nego §to je ratni vihor zahvatio nadu zemlju. Detaljniji pri-
az toga procesa nije predmet ovoga rada.

v

Ideju Narodnog fronta, kao Sircko zasnovanog antifadistiki orijentira-
nog pokreta, istakao je VII (i posljednji) kongres Kominterne, odrzan
oko sredine 1936. u Moskvi. Time je bila napuStena dotadadnja sektatka
politika koju je inaguirao prethodni VI kongres, odrzan 1928. god.,
usvajanjem politike borbe klase protiv klase, u kojoj se 1 socijaldemo-
kracija nafla s one strane barikade i postala neprijatelj kao i faSizam,
ili ¢ak jo¥ gori. Bilo je to u skladu sa Staljinovim gledistem:

»Danadnji socijaldemokratizam je idept oslonac kapitalizma. Lenjin je
po sto puta bio u pravu kada je rekao da su danadnji socijaldemokratski
politiéari *pravi agenti burZoazije u radni¢kom pokretu, radnitke sluge
kapitalista’, da ée oni u ’gradanskom ratu’ proletarijata protiv burzoazije
‘neizbjeno stati na stranu versajaca protiv komunara’. Nemogule je
svrfiti s kapitalizmom, dok se ne svrsi sa socijaldemokratizmom u rad-

15 P, Damjanovi¢: »Tito na Celu Partije«, Beograd 1968, 54.

¥ U svojim izlaganjima na Polititkoj skeli u Kumrovcu Josip Broz je izoio detalj
karakteristitan za tadainju situaciju i njegov oscbni polofaj: »Mogu da katem da je
meni u to vrijeme veliku pomo¢ pruzio Ivan Karaivanov On je bio u \IKVD ujedno
je_ vodio izdavatko preduzeée u Moskvi, inostranu stampu itd. Osim toga §to Je bio
NKVDﬂovac radio je u aparatu Kominterne. Ja sam se njermu falio pitajuéi se #to to
enadi da me tako dugo zadrZavaju u vrijeme kada. bi morac da budem prisutan u
zemlji. On mi je jednog dana savjetovao da papiSem pismo’ Staljinu. A ne — rekao sam
— bolje da ne zna za mene. 1 tako misam pisao Staljinu« (Josip Broz Tito: »Botba 1
razvo] KPJ izmedu dva ratae, Sarajevo 1977, 21).
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niékom pokretu. Za to je era umiranja kapitalizma ujedno 1 era umi-

lal‘lja socualdemol(rahzma u raclmcl;om pol{retu.«l’

Takva je politika podvajanja radni¢kog pokreta nesumnjivo olak$ala
pobjedu nacizma u Njemacko).'®

Novi radikalni zaokret u strategiji Kominterne bio ]e pozitivan i odi-
grao je znatnu ulogu u borbi s fadizmom, iako je iz vife razloga zapravo
dotac prekasno. Prvo, komunistiki pokreti u fadistickim zemljama (Ita-
lija, Njemacka) bili su razbijeni i o nekakvom podzemnom pokretu
otpora bilo je iluzorno govoriti; drugo, u mnogim zemljama komunis-
ticke su partije svojom ranijom politikom bile toliko 1zolirane da nisu
mogle realizirati ideju Narodnog fronta, i trece, u onim zemljama gdje
su stvoreni narodni frontow, koji su preuzeh pohtlcku vlast, bilo je to
vi$e odgadanje, a ne sprecavanje pobjede fadizma.1?

U Kraljevimi Jugoslaviji je izolacija Komunisticke partije bila prevehka
a antikomunizam mnogih ostalih politickih snaga 1 grupacija previde
razvuen, pa je ideja Narodnog fronta bila neostvariva sve do sloma dr-
zave. Dosljedni antifadizam Komunisticke partije, koji nije pokoleban ni
sovjetsko-njemackim ugovorom o nenapadanju potpisanim 22. kolovoza
1939. u Moskvi, nakon kojeg ]e zapoteo drugi svjetski rat, pridonio je
samo njenom brolcanom povecanju i porastu ugleda u zemln, ali nije
doveo do suradnje ¢ak ni s opozicionim burZoaskim snagama.*

KomunistiCka partija Jugoslavije, na Celu s Josipom Brozom Titom, bila
je jedina politicka snaga na cyclom tcritoriju zemlje, koja nije priznala
okupacqu zemlje i njeno komadan]c, ve¢ se spremala za pokretanje oru-
zanog oLpora, povezujuti niegov poletak za prekid njemacko-sovjetskog
ugovora. Veé u travnju 1941. god., dakle neposredno nakon sloma Kra-

v f V. Staljin, n. dj., 182.

8 Koliko je bio potcjenjivanje shage nacizma najbolje potvrduje izjava generalnog
sekretara Komunisticke partije Njemacke Ernesta Thalmana na XII plenumu Tzyré-
nog komiteta Kominterne u jesen 1932. god. »Hoéu reédi da se razvoj v Njemackoj
vrlo brzo moZe izmijeniti. Suprotstavljanje, pa i napadi revolucionarnog proletaruata
pod rukovodstvom Komunistitke partije, vec prije su i sada pritisli fadizam unidta-
vajuéi gae (»Komunistifeskij internacional« Moskva 1932, br. 28-29, 193.). Reéeno
je to samo pola godine prije nego $to je Hitler preuzeo vlast i abrzo silom skriio
svaki otpor svjesnijeg dijela njemackog proletarijata.

** Tako se dogodilo u Austiji, gdje je prlkuucen]e Njemadkoj samo odgodeno. Gra-
danski rat u Spanjolskoj takoder je zavrSen pobjedom fafizma. U Francuskoj vlade
Narodnog fronta sprijetile su pokufaj falistickog prevrata, ali ne i brz1 poraz u ratu
s Njemalkom. Agresiju fafistickih zemalja u Evropi mogla je sprijediti samo koahcua
izmedu Velike Britanije 1 Francuske s jedne strane 1 SSSR-a s druge. Takva je koali-
cija tada bila nemoguéa zbog politike vodseva starih kapitalistitkih zemalja. Niju je
kasnije stvorio sam Hitler.

? »Takvi pokufaji suradnje nisu urodili pozitivmim rezultatom. Pokazalo se i na
tome kao 1 na drugim primjerima da liberalna bur¥oazija, unatod tome $to je svjesna
krajnje reakcionarne politike rezima, moZe tek djelomi‘no prihvatiti parole o demo-
kraciji 1 slobodi. Ona sc sluZila masama samo u ostvarivanju svoje teZnje za dolazak
na vlast. Na to] je liniji OSob:to rasla propaganda antikomunizma u jugoslavenskom
gradanskom drudivu koja je svoje nosioce nadla u razliditim smagama: v drZavnim
ustanovama 1 organima, u crkvi i gradansko) opozici)i. Burfoazija je time nastojala
otkloniti mase od revolucionasnog kretanja ulijevanjem straha o komunisti‘ko] opas-
nosti, nalazeéi e svuda gdje bi se pojavili bilo kakvi demokratski pokreti koji bi za
sobom povukli mase« (I Jelié: »Jugoslavenska socijalistitka revolucija 1941-1945«,
Zagreb 1979, 43).
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ljevine Jugoslavije, u Ljubljani je osnovana AntiimperijalisiiCka fronta
Slovenije u koju su se ukljuéili i predstavnici nekih gradanskih politiékih
stranaka. Podriku antifaSistiki orijentiranih snaga komunisti su poste-
peno dobivali i u ostalim dijelovima zemlje, $to je ukazivalo na to da Ce
se otpor fadistiékim osvajaéima i domaéim kvislinzima odvijati protivno
tada veé dogmatiziranim iskustvima cktobarske revolucije. MoZda je to
bilo jasno samo Josipu Brozu, $to je potvrdio dr Viadimir Bakarié¢ u svo-
jim sjetanjimasz

»Mi smo na samom podetku, sve do pred savjetovanje u Stolicama, sma-
trali da treba stvarati partizanske i diverzantske grupe. Zato smo vrlo
veliku paZnju na podetku bili posvetili diverzijama po gradovima i to
nas je stajalo ufasno mnogo kadrova i desetkovalo organizacije. I3li smo
zatim na stvaranje slabih jedinica na terenu. Poznato je da je 4. jula na
Titov prijedlog donesena odluka o opéenarodnom ustanku. To je za nas
bilo neito novo. Jer, opfenarodni ustanak to nisu diverzije, to nije mala
grupa, to znali da treba voditi rat i treba pobijediti, tj. dati jednu opde-
politi¢ku koncepciju i na njoj izdrZad do kraja.«

Ta Titova koncepcija sadrfavala je 1 preuzimanje ekonomske vlasti nad
sredstvima za proizvodnju na oslobodenom teritoriju, orgamzaciju pro-
izvodnje 1 raspodjele od samih proizvodada, radnika i seljaka. Ta je
vlast, naravno, bila privremena, jer se oslobodeni teritorij nije branio pod
svaku cijenu, ved se u skladu s partizanskim nadinom ratovanja gubitak
jednog teritorija nadoknadivao osvajanjem drugoga.

U drugoj polovici 1941. osnivaju se na oslobodenom teritoriju prvi narod-
nooslobodila¢ki odbori, &ji se rad uskladuje propisima Vrhovnog $taba i
Glavnih Yrabova u pojedinim zemljama. Naredne godine gotovo je cijela
zemlja bila prekrivena mrefom legalnih, polulegalnih i ilegainih narodno-
oslobodilatkih odbora, koji su isprva imali zadatak da se brinu za snab-
dijevanje partizanskih odreda i jedinica, ali su ubrzo preuzimali i velik
dio poslova koje vlast inale treba da vrdi na selu ili u gradu, u opcini,
kotaru ili okrugu. U radu tih odbora sudjelovali su deseci tisuéa ljudi.
Iste godine osnovana je i Narodnooslobodilatka fronta Jugoslavije, koja
ie okupila mnogo $iri krug antifa3istickih snaga, dijelom pripravnih 1 za
borbu za promjenu druftveno-ekonomskog sistema.

»Nova vlast je pretstavljala specifian oblik diktature proletarijata —
to jest savez radnilke klase, kao rukovodeée drultvene snage, sa selja-
Yrvom i sa ostalim radnim slojevima. Specifiénost njenih oblika, a prije
svega njena demokratiénost, proizlazila je iz konkretnih uslova u kojima
se radaﬂa: iz ¥irine ude¥éa narodnih masa u narodno-oslobodilatkoj 1 revo-
lucionarnoj borbi i u procesu izgradnje poslije rata, iz veoma Siroke i
masovne podrike naj¥irih masa u izgradnji socijalistickih drustvenih od-
nosa u nafo] zemlji.«%

Postojanje sna¥nih okupatorskih i kvislingkih vojnih snaga onemoguéa-
valo je preuzimanje vlasti u veéim centrima, veé se ona preuzimala po-
stepeno u manjim, vefe pristupaénim mjestima, od periferije ka centrima,
obratno nego u oktobarskoj revoluciji. Tako se to preuzimanje viasti vi-

N Viesnik, 27-28. VII 1975.
22 josip Broz Tito: »Goveri i Clanci, Zagreb 1959, knj. 1, XXXI1.
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§ifo uz postojanje snaznih revolucionarnih centara, u njemu su vrlo
snafnu inicijativa imali $iri slojevi. Upravo se 1z te Inicljative razvio
onaj Sirola demokratski i decentralisticki duh jugostavenske revolucije,
kojega poslije nije mogao sputati ni razvoj administrativnoga centralis-
tickog sistema.

Narodnooslobodiladka borba u Jugoslaviji nije bila samo uski nacionalni
antifadisticki pokret, kakvih je bilo u nekim zemljama Evrope. Ona je
pomagala narodnooslobodilatke pokrete u Albaniji 1 Grékoj. U zemlji je
ta borba osnivanjem Narodne fronte i sistema narodne vlasti — od na-
roduooslobodilalkih odbora preko zemaljskih antifadisuckih vijeéa do
AVNOJ-a 1 Nacionalnog komiteta — prerasla u drugu uspje$nu socijali-
stitku revoluciju u svijetu. Iako se odvijala pod specifiénim historijskim
okolnostima kao $iroki decentralisticki zasnovan narodnooslobodilacki
pokret, ona je izvrila sve zadatke socijalistitke revolucije. Dovela je do
promjene drudtveno-polititkog uredenja, ne odjednom kao oktobarska
revolucija, vel postepeno. Preuzimanje polititke vlasti omogudilo je 1
preuzimanje ekonomske vlasti, koje je zapodelo joi za vrijeme NOB-a
konfiskacijom imovine ratnih zlofinaca, organizacijom proizvodnje u
tvornicama i radionicama, na napuftenim imanjima i sl.

SocijalistiCka revolucija u Jugoslaviji pobijedila je u vrijeme najkruceg
staljinistickog dogmatizma i tako dala znaéajan doprinos revelacionar-
noj teoriji 1 praksi marksizma-lenjinizma, §to je nesumnjivo najvela za-
sluga Josipa Broza Tita.

v

Poslije pobjede socijalisticke revolucije u Jugoslawiji j je uspostavljen ad-
ministrativei druStveno-ckonomski sistem. Na takav je razviwk uvkazi-
valo jedino iskustve izgradnje socijalizma u uvjetima ekonomske zaosta-
losti pojatane ratnim razaranjlma. — iskustvo SSSR-a. Toj svrsi teZili su
i mnogi unutrainji razlozi, kao $to su bili revolucionarno raspolwen;e
firth drustvenih slojeva, rukovodeéa uloga Partije, koja se vide zasnivala
na povjerenju i ugledu, a manje na sili 1 vlasti, relativno slab otpor biv-
$ih vladajucih slojeva i — $to je po svoj prilici najvaZnije — niski nive
proizvodnih snaga starog druftva koji je radao Zelju da se ckonomska i
kulturna zaostalost $to prije prevladaju.

Razvoju administrativnoga druftvenc-ekonomskog sistema pridonio je 1
proces razviallivanja vlasnickih slojeva. Oduzimanje imovine ratnim
zlodincima i njithovim suradnicima nastavljeno je nakon oslobodenja
ubrzanim tempom na temelfu Zakona o konfiskaciji (1945). Taj je proces
ubrzan donofenjem Zakona o agrarnoj reformi (1945) i Zakona o nacio-
nalizaciji privrednih poduzeda (1946). Na osnovi tih zakoua i nekih
drugih mjera, ubrzo je u driavno vlasniftvo prefao najvedi dio sredstava
za proizvodnju i usluge — sva industrija, rudarstvo i promer, dio poljo-
privrede, obrta i ugostiteljstva, te sve banke i vanjska trgovina.
Upravljanje nacionaliziranim sredstvima preuzimao je driavni admini-
strativno-tehnifki aparat koji se naglo razvijao. Tzv. administrativno.
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operativno rukovodstvo (AOR) veoma je brzo preuzelo upravu nad
gotovo cjelokupnom proizvodnjom, razmjenom i raspodjclom. U takvom
su sistemu poduzea izgubila samostalnost; svi su prihodi i¥i u drfavni
budZet iz kojega su se podmirivali svi rashodi — za plade, za materijalne
troskove 1 za investicije. AOR je odredivao plan proizvodnje 1 raspo-
djele, cijene proizvoda i visinu placa, postavljao direktore kao nepr;ko--
snovene rukovodioce, donosio odluke o spajanju i razdvajanju poduzeca,
o prosirenju kapaciteta, izgradivanju novih ob;ekata. 1 dr. Taj je 51stem
postepeno doZivio niz promjena, od kojih je veéina vodila ka sve velem
centralizmu, pogotovu kad se na poletku 1947. preflo na ubrzanu indu-
strijalizaciju 1 elektrifikaciju zemlje na temelju prvoga petogodidnjeg
plana.®

Iako je trajao samo nekoliko godina taj je sistem ubrzo pokazao svoje
nedostatke od kojih su najznalajniji bili nemaran, ¢ak rasipni¢ki odnos
prema sredstvima za proizvodnju, sirovinama, investicionoj opremi i
radnoj snazi, sve ofitije tendencije borbe za $to niZi proizvodni plan radi
lakfeg ostvarenja, slab asortiman i kvaliteta proizvoda, nedostatak kri-
terija rentabilnosti i posebno nedostatak materijalnog stimulansa.® Sli¢-
ne su se deformacije javljale i u privatnom sektoru koji je postojao uglav-
nom u poljoprivredi, a ni neprivredne djelatnosti nisu bile poltedene
niza negativnih pojava koje je radao proces birokratizacije. U zemlji je
naglo dodlo do porasta admmlstratlvno—bu‘okratskog aparata, koj je
ubrzo stekao znatwne povlastice, bez obzira na ograniCene raspone placa.
Administrativno-centralistiki sistem nesumnjivo je pridonio ubrzanoj
obnovi i industrijalizaciji zemlje, ali je isto tako postao koénica za brzi
razvoj, jer je naglo sputavao inicijativu dirih slojeva i demokratski duh
koji su se razvili u toku NOB-a i prenijeli na prvo poslijeratno razdob-
lie obnove zemlje. Spoznaja negativnih pojava administrativno-centrali-

2 Nai prvi petogodiinji plan, usvojen na podetku 1947, predvidao je porast indu-
strijske proizvodnje do 1951, za 494%p u odnosu na predratnu po tadainjim cijenama,
U planu je kljuino mjesto imala energetika, metalurgija 1 tefka industrija. Plan je
predvidao prosjeéna godifnja ulaganja od 73 milijardi tadadnjih dinara (»Petogodidnji
plan razvicka narodne privrede FNR] u 1947-1951«, Beograd 1947, str. 47). Bio je
to zapravo na$ prvi »skok u nebo«, ne samo nerealm vel naprosto neostvariv, bu-
duéi da je macionalni dohodak z,emlje u nefto manjim granicama bio 1939. god. -
132 milijarde, a za investicije je utrodenoc 13,5 milijardi dinara ili nefto vide od 10%0.
Novi je plan predvidao pet puta wveéz ulaganja godifmje! Dodule plan se dijelom
oslanjao na kredite SSSR-a i ostalih istolnoevropskih zemalja, na tehnitku pomod,
povoljniji uvoz investicione opreme i dr., $to sc ubrzo pokazalo iluzornim. Nerezalnost
plana takoder je pridonijela spoznaji o nedostacima centralisti¢kog sistema.

©y Jazgovoru s novinarima Politike drug Tito rekao je: »Pa, 1 Lde]a sazrijevala je
u nadim tefkolama. Mi smo rtada bili u izolaciii. Imali smo tedkode 1 na selu i u
gradu. U fabrikama je produktivnost rada bila mska Znate, vostalom, kakvo je bilo
stanje. Raspoloenje nije bilo ba$ tako radesno, a lesto smo morali da s ljutimo na
razne pojave rasipanja po preduzelima, na neprav;[no gazdovanje. Onda smo vxd;eh
da nije dobra ona centralna kontrola odozgo, ono dirigovanje odozgo, i ¥etanje dinov-
nika s vremena na vrijeme po fabrikama. Svaki dan su nam dolazili izvijeftaji iz svik
fabrika koliko je &ega proizvedeno. Kidridu je bilo tefko, i nama svima takode. Ne-
moguda je stvar to centralno upravljanje. Mislili smo na koji nadin da rijefimo to, $ta
tu smeta. Jer, radnici su se osjeéali kao oni koji rade za najamnu platu i nifta vife
Rijedili smo da na neki nadin mijenjamo taj sistem i dodli do roga da treba formirati
radnidke savjetee (Josip Broz Tito: »Samoupravni socijalizam«, Izbor tekstova, Zag-
b 1974, 32).
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stickog sistema ubrzala je sukob sa zemljama istolnoevropskog »lagera«
na felu sa SSSR-om nakon donodenja Rezolucije Informbiroa.

Da jugoslavenski druftveno-ekonomski sistem, izgraden u prvim godi-
nama poslije oslobodenja zemlje, nije bio adekvatan centralistid¢ko-erati-
stitkom modelu socijalizma, koji je stvoren u SSSR-u izmedu dva rata
pod rukovodstvom Staljina 1 poslije rata silom prenofen na ostale istoéno-
evropske zemlje, najbolje potvrduje sama Rezolucija.

U Rezoluciji Informacionog biroa komunistickib partija o stanju n Ko-
munistiCkoj partiji  Jugoslavije® uglavnom se ponavljaju optuzbe iz
prethodnih pisama CK SKP(b) upudenih CK KPJ. U osam tofaka na-
vode se ove osnovne »pogreSke« rukovodstva KPJ: odstupanje od ulenja
marksizma-lenjinizma, neprijateljska polittka prema SSSR i SKP(b),
koji su oslobodili Jugoslaviju, nepravilna politika prema seljadtvu, uta-
plianje KPJ u Narodni front, birokratizam, uobraZenost 1 neprihvadanje
kritike, ne sudjelovanje na zasjedanju Informbiroa 1 razbijanje jedinstva
komunistickog pokreta.

Osim prve optuzbe, koja zapravo znadi odstupanje od marksisticko-le-
njinistitkog ufenja kako ga je formulirao Staljin, za nadu problematiku
najznalajniji su »nepravilna« politika prema seljaftvu 1 »utapljanje«
Partije v Narodni front.

» Jugoslovenski rukovodioci sprovode nepravilnu politiku na selu, 1gno-
ridu klasnu diferencijaciju na selu i smatraju individualne seljake za je-
dinstvenu celinu, uprkos marksistitkom udenju o klasama i klasnoj borbi,
uprkos poznatom Lenjinovom ulenju da sitno individualno gazdinstvo
rada kapitalizam i burzoaziju stalno, svakodnevno, stihijski 1 v masovnim
razmerama. Medutim, politika situacija u jugoslovenskom selu ne daje
nikakva prava za bezbriZnost 1 samozadovoljstvo« — navodi se u Rezo-
luciji. 26

Tu optuzbu zbog prespore kolektivizacije, jedinu je jugoslavensko ru-
kovodstvo u praksi priznalo, pa se na podetku 1949. prislo ubrzano; ko-
lektivizaciji u poljoprivredi. Nagla kolektivizacija, koja se nije svuda
provodila na dobrovoljnoj osnovi, izazvala je i otpore dijelom potak-
nute ostacima kontrarevolucije, imala je prije svega posluziti kao dokaz
neopravdanosti Rezolucije Informbiroa.

Za »utapljanje« partije u Narodni froat u Rezoluciji se kaZe:

»Prema teoriji maksizma-lenjinizma, partija je osnovna vodeéa i usme-
ravajuéa snaga u zemlji, snaga koja ima svoj naroditi program i ne ras-
plinjava se u bespartijnoj masi. Partija je najvifa forma organizacije i
najvalnije oruzje radni¢ke klase. Medutim, u Jugoslaviji ne smatraju za

% Zasjedanje Informbiroa odrfano je potkraj lipnja 1948, u Bukurciru. Zasjedanju su
prisustvovali i potpisali Rezoluciju: za Bugarsku radnidku partije (komunista) T.
Kostov i V. Cervenkov, za Rumunjsku radnitku partiju G. DeZ, V. Luca i A. Pauker,
za Madarsku partiju trudbenika M. Rakossi, M. Farkai i E. Gére, za Poljsku rad-
ni¢ku partiju J. Berman i A. Zavadski, za Svesaveznu komunisticku partiju (bolise-
vika) A. Zdanov, G. Maljenkov, M. Suslov, za Komunistitku partiju Francuske T.
Duclos 1 E Fajon, za Komunisticku partiju Cehoslovacke R. Slanski, R. Siroki, B. Ge-
minder i G. Baref i za Komunistitku partiju Italije P. Togliati i P. Sekia.

* ,Saver komunista Jugoslavije u medunarodnom radnitkom pokretu 1948—1968«,
Beograd 1968, 217,
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osnovnu rukovodeéu snagu v zemlji Komunisticku partiju nego Narodni
front. Jugoslovenski rukovodioci umanjuju ulogu KP, fakticki rastva-
raju partiju u bespartijnom Narodnom fronta, koji obuhvaia klasne
veoma raznolike elemente (radnike, radno seljaftvo sa individualnim gaz-
dinstvom, kulake, trgovce, sitne fabrikante, burZoasku inteligenciju), kao
i raznobojne politi¢ke grupe ubrajajuéi tu i neke burZoaske partije. Ju-
goslovenski rukovodioct uporno nefe da priznaju pogrednost svoje kon-
cepcije da KPJ toboZ ne moZe 1 ne treba da ima svoj naroditi program,
nego da treba da se zadovolji s programom Narodnog fronta.«*”
Takva politika tretira se kao menjfevizam, koji nuZno mora dovesti do
likvidacije Komunisticke partije Jugoslavije, 5to je jo¥ jedan primjer
dogmatiziranja iskustava jedne partije 1 njene revolucije.

Vi

Proces transformacije nafega dotadainjeg drudtveno-ekonomskog sistema
zapoleo je protivrjelno. Istodobno s procesom ubrzane kolcktivizacije
koja je jatala centralizam, zapodele su rasprave o reorganizaciji uprav-
ljanja ostalim privrednim granama, posebno industrijom. Ta protivried-
nost bila je, prije svega, rezultat nedovoljne spoznaje da stav sovietskog
rukovodstva na ¢elu sa Staljinom prema nadoj zemlji nije samo odraz puke
neobavijeftenosti 1 subjektivnih proizvoljnosti, veé 1 objektivnih okolno-
sti —~ posljedica tamo¥njih deformiranih druftveno-ckonomskih odnosa
nastalih izmedu dva rata i poslije rata prenofenih na ostale istoénoevrop-
ske zemlje. Spoznaja da se pobjeda nad staljinizmom ne moZe izvojevati
samo odbacivanjem optuzbi kao neopravdanih klevera i kritikom ramo-
injih dru$tveno-ekonomskih odnosa, veé stvaralatkom primjenom novih
decentralistifkih odnosa — nije se odjednom razvila.

Prvi znadajniji korak u tom kraveu ulinjen je potkraj 1949. god., kad
su donesena »Uputstva o osnivanju i radu radnifkih savjeta drZavnih
proizvodnih poduzea«. Na osnovi toga Uputstva do donofenja »Osnov-
nog zakona o upravljanju drZavnim privrednim poduzedima 1 vifim
privrednim organizacijama«, koji je Naredna skupdtina usvojila 27.
lipnja 1950, osnovano je oko 300 radnitkih savjeta u vedim poduzedima
sirom zemlje. U obrazlofenju toga zakona, koji kao ranija Uputstva
jof uvijek govori o dr¥favnim poduzedima, Josip Broz Tito je rekao:

»Donodenje tog zakona bile najznalajniji historiski &n Narodne skup-
itine poslije dono$enja zakona o nacionalizaciji sredstava za proizvednju.
Prevzimanjem sredstava za proizvodnju u drfavne ruke jof nije bila
ostvarena akciona parola radnitkog pokreta Fabrike radnicima’, jer
parola "Fabrike radnicima, zemlja seljacima’ nije neka apstraktna propa-
gandisticka parola, veé takva koja ima u sebi duboki sadrfajni smisao.
Ona sadr?i u sebi ditav program socijalisti¢kih odnosa v proizvodnji; u
pogledu druStvene svojine, u pogledu prava i duZnosti trudbenika i —

27 Isto, 218.
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prema tome — moZe se i mora ostvariti u praksi, ako mislimo da zaista
izgradimo socijalizam.«%

Ekspoze »O radnitkom upravljanju privrednim poduzedima«, u kojem se
ponovo govori o radnickom upravljanju sredstvima za proizvodnju na-
kon vide od dva i po decenija, zasniva se na dvostrukoj argumentaciji.
Prvo, na iskustvima nale narodnooslobodilatke borbe i socijalistiéke re-
volucije, na rufenju stare i uspostavljanju nove narodne vlasti i razvia-
$¢ivanju biviih vlasnickih slojeva i1 stvaranju socijalistitkog druftveno-
-ekonomskog poretka kojem je uvodenje radnitkog upravljanja samo lo-
giéni nastavak.

Drugo, na marksisti¢ko-lenjinisti¢kom udenju o potrebi odumiranja dr-
zave u socijalizmu i stvaranju druftva slobodnih proizvodada koje je
napusteno zbog Staljinovih devijacija.

Sam ckspoze vrlo je kriticki intoniran protiv tih devijavija i optuzbi
Informbiroa, §to je odraz tada¥nje historijske situacije.

Ta dvostruka argumentacija povezuje se stavom da se »kod Marxa,
Engelsa 1 Lenjina nalaze uglavnom odgovori na sva principijelna pitanja,
a razradu i1 primjenu tih principa u svakoj zemlji posebno mogu vriiti
samo oni koji su izrasli iz njedara dotiéne zemlje, koji poznaju probleme
svoje zemlje, koji poznaju njenu historiju, njene obifaje, njene slabosti i
pozitivne strane, koji mogu budno pratiti sve pojave na licu mjesta, ali
koji u isto vrijeme poznaju marksisti¢ku nauku, to jest — shvataju njen
duh 1 umjesno rukuju njome i sprovode je u praksu«,?

Centralno mjesto u ekspozeu zauzima pitanje je i uvodenje radnitkog
upravljanja sredstvima za proizvodnju preuranjeno i je li jugoslavenska
radni¢ka klasa sposobna da izve$i ovaj zadatak? Analizirajuéi njenu
tadadnju strukturu, ukazujuéi na njenu malobrojnost, nedoveljnu zrelost,
scljatko porijeklo, daljnju vezanost za selo i1 ostale faktore, Josip Broz
ipak je dao pozitivan odgovor.

»Holemo li Cekati da svi radnici budu jednako pametni i sposobni da
upravijain preduzelima? Razumije se da necemo, jer bismo u tom sluCaju
morali beskrajno dugo Cekati. Bad u procesu upravljanja, v neprekidnom
procesu rada i upravljanja, svi radnici ée stei potrebno iskustvo. Upo-
znade ne samo proces rada veé i sve probleme svog preduzeca. Trudbe-
nici ée samo u praksi moéi da naude da se sluZe evidencijom, da se nupo-

8 Josip Broz Tito: »Govori i &anci«, knj. V, 205.

* Isto, 207, Pozivanje na klasike nije bile baj obilne. Navodi se samo po jedan citar
Marxa i Engelsa, i to iz »Kritike Gotskog programae, odnosno iz »Anti-Diihringa«, U
prvom se govori o prelazu iz nife faze komumzma u vifu, v kojoj nestaje ropske pot-
¢injenosti podjeli rada i u kojoj se ostvaruje princip »Svaki prema svojim sposobnos-
tima, svakome prema njegovim potrebama«. U drugom se govori o tome da je prvi
akt socijalistitke driave preuzimanije sredstava za proizvodnju ujedno 1 njen posljed-
nji samostalni &n, jer dr¥ava nakon toga odumire. Od Lenjina se navode Zetiri citata:
dva su iz »Drfave i revolucijee, a dva iz drugih radova. U prvom, keji smo veé ci-
tirali, Lenjin reinterpretira Marxovo udenje, prema kojemu je proletarijatu porrebna
samo dr¥ava koja odumire. U drugom on konstatira da je centralizirana driava, svoj-
stvena burfoaskom drultvu, nastala u vrijeme raspadanja apsolutizma. U trecem se
govori o potrebi povedanja klasne svijesti 1 samoprijegora, a u detvrtom o borbi protiv
birckratizma kao najveée opasnosti za razvo] novoga socijalistitkog drudtva. Intere-
sanno je napomenuti da nema nijednog citata iz Lenjinovog nacria »Uredbe o rad-
nickoj kontroli«, napisanog neposredno nakon oktobarske revolucije.
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znaju s tim koliko maten]ala smiju utroditi a koliko se moZe ustedjeti,
upoznace se s tim na $ta sve ide njihov rad, to jest kuda ide njihov vidak
rada 1 na §ta se on upotrebljava. Upomace se s tim kolika mora biti
akumulacqa njihovog preduzeta kao dio opite planske akumulacije, a
kohko oni mogu ostalim vitkom proizvoda povecavati svoj standard
Zivota. Om moraju biti upoznati s tim koliko i kojim tempom oni mo-
raju povecavati produktivnost rada itd.«® (kurz. Z. C.).

Za Josipa Broza taj zakon nije bio preuranjen, veé je zakasnio zbog ne-
krititkog preuzimanja tudih iskustava.®* Njegovim donolenjem olakSat
e se borba protw birokratizma, toga zla socijalisti¢kog drudtva, koje je
i kod nas ve¢ uhvatilo korijene. Protiv birokratizma uporno se borio V. 1.
Len)m sve do svoje smrti, ali je tragedija njegova polozaja bila u tome
{to je sam zasnovao takav drultveno-ekonomski sistem koji je nuZno
radao birokratizam.,

Historijska je zasluga KPJ na Celu s Josipom Brozom Titom, 5to je prva
pocdela napultati u praksi centralizam 1 etatizam, koji su se tada poistovije-
tli s jedino moguéom realizacijom socijalizma.®? Izgradnjom samo-
upravnog drustvenog poretka, KPJ je pocela provoditi Marxove 1 En-
gelsove zamisli o odumiranju driave u socijalizmu i o stvaranju drudtva
slobodnih proizvodafa koji su u isto vrijeme i upravljadi v1skom svoga
rada. Jedino provodenjem tih, tada zaboravljenih stavova mogué je po-
etak spajanja dviju hlStOl‘l}Sklm razvojem razdvojenih ljudskih funkcija
— proizvodalke 1 upravljactke, Elje je razdvajanje bilo presudno za pos-
tanak klasa i klasnog drudtva uopée. Samo dugotrajnim 1 sloZenim proce-
som te se funkcije ponovo mogu s]edlmtl u jednoj li¢nosti na mnogo visem
proizvodnom nivou, koji se moze dostiéi primjenom suvremenih znan-
stvenotehni¢kih dostignuéa.

VII

Zamisao o styaranju samoupravnoga socijalistitkog drudtva polela se
ostvarivati u FNR] pod izuzetno nepovol]mm okolnostima. VISCgOdlSIlja
ekonomska blokada, politi¢ki, pa i vojni, pritisak zemalja isto¢noevrop-

30 Tsto 228-229. Tada je u Jugoslaviji jod uvijek dvije tredine stanovnidtva Zivielo od
poljoprivrede, ili vise od 10 milijuna ljudi U svim privrednim djelatnostima bilo
je zaposleno oko 1,5 milijuna medu kojima vedina radnika, ali mnogo tek dodlih sa
sela (Vidi D. Biland%it: »Historija Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije,
Glavni procesie, Zagreb 1978, tabele na str. 391-392).

31 Misli se na iskustva SSSR. U ekspozeun se kriti¢ki analizira Staljiinovo nerazlikova-
nje unutradnje i vanjske funkcije drZave izneseno 1939. god. U kritici se kaZe da je
ono tada moZda bilo 1 mogule, ali desetak godina kasnije, nakon uspostavljanja soci-
jalisti®kog poretka u nizu drugih zemalja, one postaje suvifno (Isto, 223).

2 Cinjenica da je radnitko upravfjan]e uvedeno odlukom polititkog vrha, 2 ne inicija-
tivom eodozdo, kao u prije opisanim sluca]ewma, ne umanjuje n]egovo znadenje, kako
to tvrde neki kritidari samoupravljanja u inozemstyu, a sv01edobno i u zemlji. Ono
je uvedenc samo kao eksperiment u 200 odabranih poduzefa. Prvi radnicki savjet
osnovan_je 29, prosinca 1949. god. u tvornici cementa »Prvoboracs, u Solinu kraj
Splita. Ta inicijativa naifla ]e nz velik odjek tako da je do donosen;a zakona osno-
vano radnickih saweta u vide od 500 poduzeéa, zbog toga $to su mnoga poduzeéa
zahtijevala da se profiri primjena uredbe.
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skog, »lageras, potebkode s uspostavljanjem odnosa s ostalim zemljama,

porast cijena investicione opreme i reprodukcionog materijala na svyet-
skom trzi$tu zbog rata u Koreji, izrazito slabe godine za poljoprivrednu
proizvodnju i sve veli izdaci za narodnu obranu, koji su 1951. dostigli
¢ak 24%9 nacionalnog dohotka, bili su najvaZniji razlozi koji su utjecali
na to da se visok rast nacionalnog dohotka, zapodet u prethodnom admi-
nistrativnom periodu, paglo zaustavio. Porast nacionalnog dohotka bio
je u odnosu na 1947, ovakav: 1948 — 23%,, 1949 — 31%, 1950 — 17%0;
1951 — 29% i 1952. svega 9%0. Po stanovniku nacionalni dohodak je
tada dak pao ispod predratnog nivoa.®

Teska ekonomska situacija zemlje ne samo da je dovela do produzavanja
izvrienja prvoga petogodidnjeg plana za godinu dana i do znatnog pada
Yivotnog standarda, veé¢ je usporila proces uvodenja radnidkog samo-
upravljanja. Ipak se od njega nije odustalo usprkos svim tetkodama.
Potkraj 1951. ukinut je obavezni otkup poljoprivrednih proizvoda i na-
puftena tendencija masovne kolektivizacije u poljoprivredi. Iste je godine
podelo ukidanje garantiranog (i povlaStenog) snabdijevanja 1 poduzeti
prvi napori na izradi stimulativnog sisterna nagradivanja. Naredne, 1952,
godine polela je izgradnja novoga privrednog sistema, kojim je presje-
dena dotad neraskidiva veza izmedu dr¥avnog budZeta 1 poduzeta. No-
vim sistemom, koji je dobio svoj cjelovitiji izgled 1954, 1ako se kasnije
u niz navrata dopunjavao i mijenjao, poduzeta su dobila znatno vecu
samostalnost u pogledu planiranja proizvodnje, te preuzela obveze da
samostalno osiguraju svoj platni fond i sredstva za profirenu reproduk-
ciju, vz prethodno podmirenje obveza prema zajednici. Pravo da samo-
stalno odreduju cijene svojih proizvoda radne organizacije nisu stekle
potpuno ni do danas.®

Usporedno s decentralizacijom privrednog sistema tekla je i demokraui-
zacija drudtveno-politidkih odnosa. KPJ je prva u historiji komunistic-
kog pokreta odustala od apsolutno rukovodeée uloge u cjelokupnom
procesu izgradnje socijalizma. Ta je promjena dobila i formalnu potvrdu
na VI kongresu u Zagrebu, 2—7. XI 1952, kad je naziv Partije promije-
njen u Savez komunista Jugoslavije.

Velik korak naprijed bio je VII kongres Savera komunista jugoslavije
(Ljubljana 1958), kad je prihvaen novi Program Saveza komunista Ju-
goslavije pripreman jo¥ ranije, ali odgadan zbog nepovoljne medunarodne
situacije, prvenstveno zbog kodenja procesa destaljinizacije u SSSR i

3 Podaci prema: »Statistitkd godifnjak FNRJ za 1961<, Beograd 1962.

3 Vel ove polovitne mjere dale su brojne rezultate. U tom trenutku zapodinje, za-
hvaljujuéi obnovljenoj inicijativi $irih slojeva i konsolidaciji medunarodnog polofaja
zemlje, ubrzani ekonomski rast. U razdoblju 1952—-1962. god. druftveni brucro-proizvod
rastao je prosjeéno godiinje za 7,4%6, %10 je bila jedna od najviiih stopa rasta na svi-
jetu. Rast industrijske proizvodnje, koja je najvife forsirana, bio je oko 12%. Bro)
zaposlenih se u druStvenom sektorn gotovo udvostrufio — od 1,7 milijuna u 1952.
porastao je na 3,3 milijuna u 1962. Istodobno nacionalni je dohodak dostigao 500
dolara po stanovniku. Time je nada zemlja prestala biti nedovoljno razvijena ne samo
po visini nacionalnog dohotka, veé i po njegovo) strukturi, ali ne i po broju pismenih
stanovnika zbog telkog nasljeda proflost (podaci prema »Jugoslavia 1945-1965¢,
Statistiki pregled, Beograd 1966). Takav uspjefan, lako nefto umanjen, trend rasta
nastavio se sve do danas. Sada je zaposleno vi¥e od 6 milijuna ljudi (bez individualnih
noljoprivrednika) a nacionalni dohodak dostigao je oko 1500 delara.
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dogadaja u Poljskoj i Madarskoj 1956. god. Novim Programom, koji se
nije bitnije mijenjao sve do danas, kao osnovni nesioci socijalistiCkog
razvoja u nas utvrduju se: proizvodal, radni kolektiv, komuna i socija-
listicke druitvene organizacije.

»Ako svi ti faktori deluju slobodno u okviru zajednitkih interesa, onda
¢e 1 drzava, kao njihov zajednitki instrument, biti znadajan faktor na-
pretka socijalizma. I obrnuto, ako preterana koncentracija vlasti u ru-
kama drzavnog aparata i etauistiki birokratizam ukode ili oteZaju ak-
ciju osnovnih faktora socijalisti¢kog razvitka, onda driava postaje sa-
mostalna ekonomska snaga, a birckratizam poc‘finje guditi inicijativu os-
novih politi¢kih ¢inilaca 1 postaje izvor izopafavanja socijalistickih dru-
$tvenih odnosa«®® — konstatira se u Programu SK].

Od tada pa do danas, puna tri decenija od uvodenja radni¢kog upravlja-
nja, koje je u meduvremenu preraslo u druftveno samoupravljanje, Josip
Broz Tito se u nizu svojih govora, ¢lanaka, referata i ostalih radova
borio za njegov daljnji razvoj protiv brojnih kritidara 1 protivnika.
Kritilare samoupravijanja, koje je u meduvremenu postalo jedan od tri
asnovna kamena—temel}ca ]ugoslavenskog socijalistitkog drustva — druga
dva su kaegzzstencz]a i razvoj ravnopravnih medunaczonalmb odnosia —
moZemo u osnovi svrstati u dvije grupe.

Jedni tvrde da je ono u nas uvedeno prerano, na niskom stupnju eko-
nomskog razvoja s nedovoljnim opéeobrazovaim i idejno-politiCkim ni-
.y v . v . . . . e q -

voom radnitke klase, $to je oteZalo realizaciju mnogih dobrih ideja.
Mnogi od njih, priznavajuéi centralistiCko-etatistiki sistem kao jedini

PR et > -
mogucéi socijalisticki drustveni poredak, dolaze do zakljulka da je za sve
poteskoce na koje je naillo jugoslavensko druftvo u svom daljnjem raz-
voju ktivo samoupravljanje. Apstrakino razdvajajuéi diktaturu proleta-
rijata od demokratskog samoupravnog socijalistitkog drudtva, oni jedini
izlaz vide u povratku na centralizam, na jafanje driavne vlasti, dakako
prosv1ecen1;e nego §to je bila ona ram;a staljinisti¢ka, koja ée poput Ca-
robnog $tapida preko modi razrijediti sve probleme i potedkoce®®

Drugi smatraju da je samoupravljanje kod nas uvedeno samo deklarativ-
no i razloge raznim potefkodama vide u postojanju {vrstih etatisticko-
-birckratskib strukeura, zadrzavanju diktature proletarijata i rukovodeée
uloge Saveza komunista. Po njima je izlaz u razbijanju tih struktura,
uvodenju apsolutne demokracije, eliminiranju vodeée uloge Saveza ko-
mmunista i dr.*

I jedno 1 drugo stanoviite Jednostrano je. Samoupravni socuahsnckl
sistem nije uveden prerano, jer je pitanje bi li se kasnije uople mogao

% ,VII kongres Saveza komunista Jugoslavijes, Beograd 1958, 1011-1012.

% Takav stav zastupali su politifari i teoreti¢ari istolnoevropskib zemalja perma-
nentno, U vrijeme Mao Ce-Tunga rakva je orijentacija bila i u Kini. U nas je najdo-
sljedniji protagonist centralizma bio Aleksandar Rankovié.

% Prvi protagonist takvoga shvalanja bio ]e Milovar Dilas. Kasnije su slifan stav
zauzimali nek1 nadi filozofi okup];em oko lasopisa Praxis. Tzv. radikalna kritika
svega postojefeg negirala je manje-vife sva dostignuéa radmilkog upravl;an]a u nas,
svedila sukob sa Informbircom na sukob dvaju kultova, identitet nade socijalisticke
revolucije izvodila iz sukoba s Informbiroom umjesto obratno 1 sl
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uvesti, kad bi se birokracija ulvrstila na vlasti. Samoupravljanje nije
uvedeno ni samo deklarativno, iako je naiSle na niz poteskoéa i otpora
u zemlji.

U protekla tri decenija nada je zemlja ostvarila vrlo velike rezultate. Ali
je samoupravljanje otvorilo 1 niz novih problema na koje se nije uvijek
dovoljno brzo i efikasno reagiralo. O tome se u jednom od nalih doku-
menata konstatira:

»Nema u svijetu uzora, koji bi nam pokazao kako se moZe izgraditi sa-
moupravni socijalizam. Moramo na osnovu vlastitih iskustava postav-
ljati konkretne zadatke ove etape, istraZivati i pronalaziti puteve vlas-
titog razvoja.«*®

Radnitko upravljanje nije postalo osnovom drustveno-polititkog sistema
ni u jednoj socijalistickoj drfavi, iako je bilo nekoliko pokufaja koji su
nasilno osujedeni.

Proces destaljinizacije, otvoren nakon Staljinove smrti 1953, nije bio
radikalan. Kritika skulta lidnosti«, sluzbeno zapodeta na XX kongresu
KPSS 1956. god., nije ifla do druStveno-ekonomskih korijena admini-
strativno-birokratskog etatizma, koji je izgradio Staljin, veé se, uglavnom,
bavila njegovim vanjskim manifestacijama — osudom liéne diktature 1
terora, zloupotrebe zakonitosti i nasilja, te tretirala pojavu »kulta lié-
nosti« uglavnom kao internu sovjetsku pojavu, polazeéi s pozicija ved
dovriene izgradnje socijalizma i rukovodele uloge sovjetske drrave u
daljnjoj izgradnji komunistitkog drustva.®

Pokuiaj radikalnije transformacije tadadnjih centralisti¢ko-etatisti¢kih si-
stema u Poljskoj 1 Madarskoj 1956. god., koji su se dijelom manifesurali
1 u spontanom osnivanju radnickih savieta, silom su zakoleni, jer su il
mnogo dalje nego §to je dopudtala kritika »kulta lidnosti«, koja je dijelom
upravo zbog toga zakocena.

Kritika »kulta li¢nosti« 1 njegovih negativnih posljedica, koja je obnov-
ljena na XXII kongresu KPSS 1961. god., polazila je od paradoksalne (i-
nienice da je politka Partije u osnovi bila ispravna, iako je Staljin —
koji je godinama neprikosnoveno bio na delu Partije — grijeSio. Ta kri-
tika, za koju je »kult linosti« bio »bolestan duh u zdravom tijelu«, nije
ulazila u analizu politike koju je Staljin nametnuo SSSR-u nakon »pri-
jelomne« 1929. god, veé je prihvatila ubrzanu industrijalizaciju i masov-
nu kolektivizaciju, cjelokupni odnos prema komunistitkom dijelu rad-
nickog pokreta, kao 1 sve Staljinove vanjskopolititke zahvate uodi dru-
goga svjetskog rata, za vrijeme rata i u prvom poslijeratnom razdoblju.
Ona je spor s Jugoslavijom svela na pretjerano zaoftravanje medudrzav-

# . Platforma za pripremu stavova i odluka X kongresa Saveza komunista Jugosla-
vije«, Zagreb 1974, 10.

# U jedoom govoru tadanji prvi sekrerar N. §. Hrudfov rekao je: »Razvijanju kulta
liénosti uvelike su pridonijela i neka negativna li®na svojstva J. V. Staljina, na koja
ic ved ukazivao V. L Lenjin. Uspjesi postignuti od strane Komunistidke partije i so-
vietskog naroda, pripisivam na adresu J. V. Staljina, zavrtili su mu glavu. Neizmjerno
precienjujuéi svoju ulogu i zasluge, on je povierovao u vlastitu nepogredivost i poleo
vriiti pritisak da pojada svoje velidanje. Rijed je kod njega sve vile prelazila u djelo.
Kulr lidnosti Stalpna, osobito u posljednjim godinama njegovog Yivota, manio je ve-
lu_ku ftetv tadu partije i drfavnog rukovodstvac (B. Pribifevic, »Sukob izmedu Komu-
nistitke partje Jugoslavije i Kominformae, Beograd 1972, str. 48),
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uih odnosa, koje je izazvao Staliin, i na ekscese koje je organizirao Be-
rija. Za Rezoluciju Informbiroa tvrdila je i dalje da je u svojim osnov-
nim postavkama bila ispravna.

»U njoj je data marksistilko-lenjinistitka kritika pogrefnih stavova ru-
kovodstva KPJ. Ove odluke dobile su odobrenje svik marksistiéko-lenji-
nistitkih partija. Rukovodstvo KPJ odbile je da uzme ulelée u radu
Informbiroa, odbacilo sve krititke primjedbe, ne ¥eleéi ¢ak da razmouri
njihovu sustinu.«%

Kritika »kulta litnosti« u biti je bila napor da se SSSR ponovo konsti-
tuira kao zemlja u kojoj postoje zakoni i njima zagarantirana ljudska
prava koja se moraju postivati, $to je u odnosu na razdoblje staljinizma
bilo vrlo mnogo. Nakon smjenjivanja N. S. Hru$tova 1964. god., kritika
»kulta li¢nosti« formalno je napudtena, ali njeni rezulvati nisu izbrisani.
Novo je rukovodstvo na Celu sa BreZnievom i Kosiginom pofle linijom
»usavr$avanja« postojefeg centralistiCkog sistema 1 ubla¥avanja njegovih
najnegativniiih posljedica, kao $to je previsoka stopa investicija, nedo-
voljan rast Zivotnog standarda i sl. Bilo kakav radikalniji pokudaj pro-
mjene sistema nasilno je zaustavljan, ne samo u zemlji, nego u »lageru«
uopée, kao $to se dogodilo u Cehoslovacko] 1968. god.®

U azijskim socijalistitkim zemljama: Kini, Sjevernoj Koreji i Vijetnamu
ideje samoupravnog socijalizma nisu se mogle razviti zbog malobrojnosti
radnicke klase, niskog stupnja ekonomskog razvoja i nedovoljnog opée-
obrazovnog i1 kulturnog nivoa. U tim drfavama centralistitko-etatisticki
sistem prihvacen je kao jedini mogudi put izgradnje socijalizma, ponekad
1 u svom vtle primitivhom, pa 1 drasiidnom obliku. U posljednje vri-
jeme v Kini i Koreji dotlo je do zratnog ublaZavanja i pozitivnih pro-
mjena.

Za mnoge nesvrstane zemlje Azije i Afrike, koje takoder tefe ka izgrad-
nji socijalistitkoga druftvenog poretka, bli¥i je etatistiki koncept nego
samoupravni, uglavnom zbog njihove nedovoljne razvijenosti i Zelie da
se $to prije otkloni stoljetno zaostajanje.

Samoupravni koncept socijalizma izazvao je mnogo vedi interes kod pro-
gresivno orijentiranih teoretiara u razvijenijim kapitalistitkim zemlja-
ma Evrope, narolito nakon velikog vala studentskih demonstracija i
radnickih $trajkova 1968. 1 1969. god. Tada se ponove, nakon pola sto-
lieéa, ideja radni¢kog upravljanja nametnula Sirim druftvenim slojevima
kao najadekvatniji oblik revolucionarnog preobrazaja kapitalizma, kao
Siroki oblik klasne borbe. Taj val nije imao dovoljno snage da preuzme
polititku vlast makar same v jednoj zemlji, veé se dijelom stopio s indi-
vidualnim terorizmom &ji tragovi nisz nestali sve do danas. Dao je
mmogo vede rezultate u teoriji, nego u praksi.

1 5 Istorija Kommunistideskoj Partii Sovjetskogo Sojuza«, Moskva, 1963, 660,

41 1 Cehoslovatkoj je 1967. i 1968. god. doflo do radikzlnije kritike tamolnjega eta-
tistilkog sistema. Poceli su se isticati zahtjevi za uvodenjem radnitkog upravljanja, za
preispitivanjem odnosa u SEV (Savezu za uzajamne ekonomske odnose istoénoevrop-
skih zemalja}, 1 5t¢ je najgore u vojnom Varfavskom ugovoru. Taj je kure utjecao na
to da je do¥lo do vojne intervencije zemalja Varfavskog ugovora (SSSR-a, Poljske, DR
Njemaéke, Madarske 1 Bugarske) osim Rumunjske.

g Casopis 7a suvremenu povijest



114 ZLATKO CEPO

1deje samoupravijania kao mogudeg puta razvoja socijalisutkogy drusiva

pr:sume suu reJov;ma mnog;lx ’cal;ianslt;li ﬁ‘léi‘]{émﬁ, kﬂ][ lh DOU@ZUJU

s konceptom Antonija Gramscija i iskustvima talijanskog revolucionar-
nog vala nakon prvoga svjetskog rata. Iskustva radnidkog upravljanja
prenose se i na pokret suodlufivanja radnika u procesu proizvodnje u
mnogim kapitalistickim zemljama, bez ukidanja privatnog vlasniftva.
U tome neki teoretidari vide i moguéi put spadavanja kapitalizma.

Cini se da je ipak tofna ocjena poznatoga francuskog marksista Ivona
Bourdeauxa dana na Prvoj medunarodnoj sociolotkej konferenciji o par-
ticipaciji i samoupravijanju, odrzanoj potkraj 1972. u Dubrovniku, da
»samo u jednoj zemlji, Jugoslaviji, postoji sistem koji odgovara onome
fi0 ljudi zovu samoupravljanje«.*® Zbog toga ne treba ofajavati. Tri
decenija nakon uvodenja radnitkog upravljanja u Jugoslaviji, ni jedan
centralistifko-etatistidki sistem nije vide ni i1zdaleka wako krut kao $to
je bio onaj raniji Staljinov, dijelom i zbog toga §to postoje drugi mo-
guéi putovi razvoja socijalizma koji je danas postao svietski proces. U
tom dugotrajnom procesu prelaznog karaktera ka besklasnom komuni-
stitkom druStvu uvodenje radnitkog upravljanja u Jugoslaviji, za koje
je najzasluiniji Josip Broz Tito, predstavija znatajnu prekretnicu.

¢ Navedeno prema »Samoupravljanje i radnitki pokrets, str. XV.



