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Posredni utjecaj A-teorije
na B-teoriju i geneza nove B-teorije

Sazetak

Cilj je ovoga rada analiza onih aspekata rasprave izmedu dva suprotstavijena pristupa
tumacenju vremena, A-teorije i B-teorije, koja su zasluzna za nastanak nove B-teorije. U
tekstu se obrazlaze nacin na koji su implikacije A-teorije utjecale na promjene u okviru
B-teorije, odnosno kako je kreiranje takozvane nove B-teorije izravna posljedica neuspjeha
stare B-teorije. Uzajamni utjecaj A-teorije i B-teorije ima zanimljive posljedice i za samu
A-teoriju, koju novi B-teoreticari kritiziraju zbog koristenja indeksikala u svom jeziku pa ée
shodno tome ovo istrazivanje ukljuciti i kratak osvrt na ovaj problem. Nadalje, razmotrit ¢e
se i odnos novih varijanti datumske i token-refleksivne teorije, koje su izravna posljedica
rasprave koja je predmet ovog istrazivanja. Nakon ukazivanja na slicnosti i razlike tih po-
zicija, iznijet Ce se i kritika nove B-teorije, prema kojoj se tvrdi kako ova teorija ni u kojem
slucaju ne moze ponuditi ispravan opis vremena zbog svoje neuskladenosti sa semantikom
prirodnoga jezika.

Kljuéne rijeci
nova B-teorija, B-teorija, A-teorija, vrijeme, metafizika, ontologija, datumska teorija, to-
ken-refleksivna teorija

Uvod

Osnovna je zamisao ovoga istrazivanja da na problemsko-genealogijski na¢in
predstavi razvoj B-teorije (atemporalizma), odnosno njezinu preobrazbu iz
stare u novu verziju, koja je posredno uzrokovana implikacijama A-teorije
(temporalizma). Prvi dio rada pocinje kratkom analizom projekta B-teoreti-
cara, koji je za cilj imao uspjesno prevodenje temporalnih (fensed) iskaza u
atemporalne (tenseless), bez gubitka njihova znacenja. Buduc¢i da se ovakav
program pokazao neuspjesnim, u drugom dijelu rada dat ¢e se pregled nove
B-teorije, koja u svojem prvotnom obliku prihvaéa glavnu ideju stare B-teori-
je, ato je da se svi iskazi A-teorije mogu svesti na B-Cinjenice, ali ne zagovara
potpuno odbacivanje iskaza A-teorije zbog njihove lingvisticke prednosti. U
vezi s ovim problematizirat ¢e se odnos nove B-teorije prema indeksikalima,
koji su dio temporalistickog diskursa te ¢e se razmatrati kritika na osnovi nji-
hove neodredene istinitosne vrijednosti, na koju ukazuje David Hugh Mellor.
Imajuéi u vidu nekonzistentnost nove B-teorije, u tre¢em dijelu izvrsit ¢e se
i poredbena analiza novih varijanti datumske 1 token-refleksivne teorije (Cija
¢e starija verzija biti predstavljena ve¢ u prvom dijelu rada). Te dvije teori-
je uglavnom se tumace kao suprotstavljene pozicije u okviru nove B-teorije
zbog prividno sitnih, ali nezanemarivih razlika, $to ¢e biti razjaSnjeno primje-
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rima. Nakon toga, u ¢etvrtom dijelu izlozit ¢e se i kritika nove B-teorije, koju
je ponudio Peter Ludlow. Razmotrit ¢e se njegova tvrdnja da jezik B-teorije,
koji ne odgovara semantici prirodnoga jezika, ni u kojem slucaju ne moze
predstavljati pravo tumacenje vremena budu¢i da je liSen indeksikalskog dis-
kursa te zbog toga navodno nije u stanju ponuditi ispravan opis svijeta u ko-
jem zivimo. U zadnjem dijelu rada izlozit ¢e se 1 kratak odgovor B-teoreticara
na ovakvu vrstu primjedbi upucenih njihovoj poziciji.

1. Krah stare B-teorije

Problem temporalnih iskaza i mogucnosti njihova prevodenja u iskaze atem-
poralnoga jezika jedno je od pitanja koje zaokuplja najvise paznje suvremene
filozofije vremena te je neosporno jedna od najvaznijih tocaka u raspravi koja
se odvija izmedu temporalista i atemporalista.! Pocetak spora treba traziti u
teznji starih B-teoretiara da recenice izre¢ene temporalnim jezikom prevedu
u recenice atemporalnoga jezika, a da se pritom ne izgubi njihovo znacenje. U
pozadini tog plana B-teoreticara, koji je nastao u prvoj polovici dvadesetoga
stoljeéa, krije se teznja za potpunim odbacivanjem iskaza A-serije i dokaziva-
njem kako njezini termini nisu neophodni u jeziku.

Atemporalisti su pokuSali prevesti iskaze u kojima se javlja terminologija A-
serije, kao §to su recimo »Ja sada tr¢im.« (1), »Jucer je bila utakmica.« (2),
»Sutra ¢e padati snijeg.« (3) u recenice B-teorije, koje bi, pojednostavljeno,
mogle glasiti: »Ja tréim istovremeno s trenutkom izgovaranja 1.«, »Postoji
vrijeme ¢, tijekom kojega se odigrava utakmica, a to ¢ je ranije od trenutka
kada je izreCeno 2.«, »Postoji vrijeme ¢, u kojemu pada snijeg, a to t je kasnije
od trenutka izgovaranja iskaza 3.«. Drugim rije¢ima, postojao je cilj da se
iskazi izreceni pomocu temporalnih vremena uspjesno prevedu u one atempo-
ralne, sluzedi se preciznom terminologijom vremenskih relacija »ranije od«,
»istovremeno s«, 1 »kasnije od«, koja bi se odnosila na trenutak kada je taj
iskaz izre¢en ili na neku drugu tocku u vremenu.? Bilo je svakako vrijednih
pokusaja da se dode do tog cilja, medutim, kako je vrijeme odmicalo, uvidjelo
se da je ovaj projekt mozda bio preambiciozan jer njegovi rezultati nisu bili u
potpunosti zadovoljavajuéi.

»Postojanje izvjesne nemogucénosti njihovog prihvacanja znacaja kognitivnih ¢injenica tempo-
ralnih i indeksikalnih izraza dovelo je i do nemogucénosti objasnjavanja vremenskih radnji, Sto
je uzrok propasti stare B-teorije.«’

Medutim, §to bi se bilo dogodilo u slucaju da se projekt B-teoretiCara zaista
ostvario? Rezultat njihova nastojanja najvjerojatnije bi izgledao besmisleno,
zato §to bi odredeni atemporalni prijevod, koji bi zamijenio temporalnu re-
¢enicu, sam po sebi izgubio smisao. Drugim rijeima, uspijemo li prevesti
iskaz izrecen temporalnim jezikom i potom ga odbacimo kao nepotrebnog,
odmah se na pocetku namece pitanje: Na Sto ¢e se referirati taj prijevod?
Hoce i se referirati na nesto $to ne postoji? U slucaju kada bi atemporalisti
nesto takvo odbacili kao besmisleno, pitanje koje bi, €ini se, nuzno slijedilo
glasi: Referira li se u tom sluc¢aju na sebe? Na ovom se primjeru vide sla-
bosti stare B-teorije, kao i njezin pokusaj opovrgavanja svega $to slijedi iz
temporalizma.

Doduse, vazno je naglasiti da je i medu samim B-teoretiCarima postojalo
neslaganje oko toga na koji bi se to¢no nacin trebale prevesti ove reCenice.
Prvi pristup u rjeSavanju ovoga problema nazvan je datumska teorija (date-
reference theory), a ime je dobio po tome §to su njegovi sljedbenici, pojed-
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nostavljeno govoreéi, zastupali stav da se temporalne recenice referiraju na
datum odredenoga dogadaja o kojem se govori u danom iskazu. Nesto kasnije
pojavila se token-refleksivna teorija (token-reflexive theory), koja je u obzir
uzimala odnos samoga iskaza i trenutka njegova izgovaranja. Kao $to se moze
naslutiti, »obje teorije suocile su se s brojnim zamjerkama A-teoreticara«,* s
kojima atemporalisti nisu uspjeli iza¢i na kraj? jer se teSko moze oteti dojmu
da ovakvi prijevodi nisu nakaradni, odnosno da u najboljem slu¢aju ne zvuce
posve jasno.® Buduéi da je sve ukazivalo na nemoguénost svodenja iskaza A-
teorije na jezik B-teorije, prihvacéen je stav da se

»... 1A-teoreticari i B-teoreti¢ari koji ozbiljno shvacaju temporalisticku poziciju slazu oko toga
da znagenje temporalnih iskaza ne moze biti analizirano atemporalnim jezikom.«’

2. Nastanak nove B-teorije

Budu¢i da se nakon izvjesnog perioda pokazalo kako su tendencije starih
B-teoreticara neostvarive te kako temporalne iskaze nije moguce prevesti u
atemporalne, to je u sporu predstavljalo prividnu pobjedu temporalista. Me-
dutim, B-teoriju ubrzo je preporodio novi val misli,® a jedan od najistaknutijih
predstavnika D. H. Mellor dobro je shvacao da je iz jezika nemoguce ukloniti
recenice temporalnoga karaktera, ali je pritom tvrdio i to da jedino atempo-
ralne reCenice omogucavaju temporalnim re¢enicama posjedovanje neke isti-
nitosne vrijednosti. Drugim rije¢ima, atemporalisti viSe ne tvrde kako iskaze
koji su izreceni terminologijom A-serije uspjeSno mogu prevesti u jezik svoje
teorije, ali zato zastupaju misljenje kako se sve ¢injenice koje omogucuju
istinitost temporalnih recenica nalaze upravo u atemporalnim re¢enicama. To
znaci da su sljedbenici takozvane nove B-teorije shvatili kako je iskljucivost
stare B-teorije ne samo suvi$na nego i potencijalno opasna po glediste koje
brane. Filozofi poput Mellora misljenja su kako, iako ne mogu govoriti o
temporalnim ¢injenicama (tensed facts), ljudi ipak, radi lakSeg snalazenja u
vremenu, pribjegavaju takozvanim temporalnim vjerovanjima (tensed belief),

1

O temporalizmu, atemporalizmu i pojmovima
A-serija 1 B-serija detaljnije vidi: Strahinja
DPordevi¢, »MakTagartov paradoks i njegove
posledice«, Filozofija i drustvo 26 (2015) 1,
str. 226-242, doi: https://doi.org/10.2298/
FID1501226D.

2

Ovdje se nece dublje ulaziti u prirodu ovih
primjera, razlika izmedu pozicija koje postoje
u okviru B-teorije bit ¢e razjasnjena u nastav-
ku teksta.
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William Lane Craig, »The new B-theory’s
tu quoque argument«, Synthese 107 (1996)
2, str. 249-269, str. 250, doi: https://doi.
org/10.1007/BF00413608.
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Stephan Torre, »Truth-conditions, truth-be-
arers and the new B-theory of time«, Philo-
sophical Studies 142 (2009) 3, str. 325-344,
str. 327, doi: https://doi.org/10.1007/s11098-
007-9189-6.
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Rije¢ je o starijim verzijama datumske i to-
ken-refleksivne teorije, koje se javljaju u
okviru stare verzije B-teorije.

6

Obje pozicije izmijenit ¢e se nastankom nove
B-teorije pa ¢e se njihov detaljan opis dati u
treCem poglavlju kada ¢e biti govora o odno-
sima unutar nove B-teorije.

7

Dean W. Zimmerman, » The A-theory of Time,
the B-theory of Time, and ‘Taking Tense Seri-
ously’«, Dialectica 59 (2005) 4, str. 401-457,
str. 429, doi: https://doi.org/10.1111/j.1746-
8361.2005.01041.x.

8

S razlogom se koristi izraz »novi val misli«, a
ne »novi val mislilaca« jer su neki od bivsih
zagovornika stare B-teorije, kao §to je recimo
John Jamieson Carswell Smart, u svojim ka-
snijim radovima promijenili svoj stav.
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koja su prema njihovu misljenju neophodna za bilo koju racionalnu radnju jer
bez njih »oni ne bi znali kako pravilno djelovati«.”

Pojasnit ¢emo na primjeru iskaza »Ja sam sada u kuéi.«, koji bi naravno bio
iskazan pomocu A-serije vremena. Prema Melloru, ono $to ovaj iskaz ¢ini
istinitim, nije to $to je izrecen u sadasnjosti, nego upravo ¢injenica da je izre-
¢en u trenutku kada je osoba koja to izjavljuje zaista bila u kuci. To znaci
da istinitost tog iskaza ovisi o takozvanim B-Cinjenicama, odnosno o tome
u kojem je odnosu odredeni dogadaj spram onih dogadaja koji su od njega
raniji, kasniji ili su s njime istovremeni. Ovdje se govori o ovisnosti iskaza o
odnosu objektivno rasporedenih dogadaja u vremenu (bez obzira na to $to se
ovakvim i sli¢nim iskazima moze izraziti odredeno vjerovanje koje se odnosi
na temporalne recenice), Sto sacinjava ono sto Mellor naziva B-¢injenicama.
Iz njegova stava proizlazi doduse da za svoje tvrdnje ipak moramo posjedo-
vati neka temporalna vjerovanja.

»A-vjerovanja, iako su najcesce pogresna, uglavnom su korisna jer nas navode da djelujemo na
ispravan na¢in.«!?

Takva vrsta vjerovanja ne moze se prevesti u atemporalne recenice, tako da
se ovdje ipak priznaje postojanje nekih iskaza A-serije o ¢ijoj istinitosti B-Ci-
njenice nikako ne bi mogle govoriti. Neka su od tih A-vjerovanja ona koja se
ti€u nekih buduéih dogadaja, kao primjerice »Ja ¢u sutra igrati stolni tenis.«.
Takvi iskazi sami po sebi mogu biti istiniti,'! ali se nikako ne mogu prevesti u
B-¢injenice, a njih Mellor naziva A-istinama. U slucaju prihvacanja atempo-
ralistiCkog tumacenja A-istina, kada kazemo nesto poput »Ja sada jedem.« ili
»Sljedece nedjelje idem na odmor.« implicitno se pretpostavlja da istinitosna
vrijednost ovih iskaza, upravo zbog indeksikala, ne moze ovisiti iskljucivo o
A-teoriji. Naravno, ovo se ne bi smjelo pomijesati s ¢injenicom da

»... iako B-teoretiCari poriCu da je temporalno shvaceno vrijeme fundamentalna karakteristika
svijeta, vecina njih priznaje da su temporalne recenice ponekad istinite. B-teoreticari se slazu
da je recenica ‘Sada je doba kompjutera’ istinita, dok je reCenica ‘Sada je doba dinosaura’
lazna.«!?

Neosporno je da su novi B-teoreticari pred sebe postavili jedan novi cilj, koji
se oCituje u njihovu nastojanju da uspjesno dokazu Cinjenicu da je istinito-
sni uvjet svih temporalnih iskaza izravno i isklju¢ivo ovisan o atemporalnim
¢injenicama. To je svakako jedan novi pristup 1 ¢ini se kako je nova struja
B-teoreticara uspjela stvoriti originalne 1 stabilne argumente, kojima bi ne
samo uspjela odgovoriti napadima temporalista nego i prije¢i u svojevrsni
ykontranapad«, tvrdeéi kako A-serija dogadaja ne moze pruziti ¢injenice koje
se ne bi mogle svesti na B-Cinjenice. Razlog tome je taj §to je, prema njihovu
shvacanju, vrijeme odredeno temporalnim relacijama, a ne tumacenjem kroz
neku vrstu subjektove prizme, koja ga ¢ini relativnim, odnosno promjenjivim,
¢imbenikom.

»Prema novoj teoriji, potreba za temporalnim recenicama i vjerovanjima, iako neophodna u
obi¢nom jeziku i misljenju, ne implicira postojanje temporalnih ¢injenica u svijetu. Nova teorija
tako razlikuje dva jezika, jedan koji je neophodan za komunikaciju i vremenske akcije i jedan
koji je neophodan za pravilno opisivanje temporalne stvarnosti.«'3

To znaci da A-teoretiCari bez problema mogu koristiti iskaze u kojima se spo-
minju izrazi kao $to su »danas«, »odmah«, »prekosutra« itd., ali pod uvjetom
da su njihove ¢injenice zapravo B-¢injenice. Drugim rije¢ima, ono §to tem-
poralna vjerovanja €ini istinitosnim jesu objektivne Cinjenice, odnosno ono
Sto proizlazi iz tradicionalnoga atemporalistickog ucenja. Ovakve ¢injenice
oni nazivaju B-Cinjenicama, dok prema njihovu shvacanju nesto $to bismo
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potencijalno mogli nazvati A-¢injenicama zapravo i ne postoji. To znaci da
temporalne recenice ne mogu biti nositelji temporalnih ¢injenica.

Na ovaj se problem osvrée i Mellor kada kaze kako A-vjerovanja mogu biti 1
istinitosna 1 neistinitosna, ovisno o slucaju, a sto znaci da ukoliko u obzir uz-
memo samo iskaze koji u sebi sadrze temporalno razgrani¢avanje vremena,'*
utoliko ne moZemo govoriti o njihovoj istinitosti. Jedan od razloga zasto je
to tako je 1 taj $to se susre¢emo s problemom indeksikala. Indeksikale bi se
u kratkim crtama moglo definirati kao izraze kod kojih se objekt referiranja
mijenja ovisno o kontekstu. Primjerice, indeksikali su izrazi »ja«, »on«, »da-
nas«, »sutra«, »taj«, »to« itd. Kada koristimo takve izraze, pojmovi na koje
se oni odnose variraju, tako da kada netko kaze »Ja sam sportas.«, ovo »ja«
odnosi se na tu konkretnu osobu koja je dala iskaz i koja za sebe tvrdi da se
bavi odredenim sportom. Medutim, kada netko kaze »Ja izbjegavam fizicku
aktivnost.«, oCigledno je kako se ovo »ja« ne odnosi na istog pojedinca kao u
prvom primjeru’® te da »ja« reflektira perspektivu razli¢itih govornika. Jasno
je kako postoji moguénost i da dvije razlicite osobe izjave »Ja sam sportas.« i
da ta oba iskaza budu istinita, ali i u tom odredenom slu¢aju ovo »ja« nece se
referirati na istu stvar. To vrijedi 1 za izraze koje susre¢emo u A-seriji vremena:
»proslo«, »sadasnje« i »buduce«. Ti se izrazi referiraju na razlicita vremena,
ovisno o kontekstu te se samim time A-teoretic¢ari nalaze u situaciji u kojoj se
moraju suociti s problemom indeksikala. Naravno, ovakvo je misljenje posve
atemporalisticko te je ono u opreci spram stava temporalista, koji zastupaju
stav da je sama Cinjenica §to je A-serija u potpunosti sacinjena od odredenih
izraza u kojima su sadrzani vremenski indeksikali, zapravo njezina prednost.
A-teoreticCari isti¢u ¢injenicu kako indeksikali ne postoje u B-seriji te napomi-
nju kako nema nacina na koji bi se one zadovoljavajuce preveli u nesto Sto bi
im odgovaralo u okviru terminologije B-serija vremena. Na ovaj nacin, preko
problema indeksikala, temporalisti, Stovise, vr$e napad na B-teoriju, Sto ¢e biti
analizirano u zadnjem dijelu ovoga rada. Medutim, ne moze se oteti dojmu
da se, kada temporalist kaze »Ja ¢u sutra i¢i u ribolov.«, ovo »sutra« referira
na razliCite stvari, ovisno o tome u kojem ga vremenu razmatramo. Dan prije
toga, ono je bilo prekosutra, a dan poslije toga ono je danas, $to znaci da bez
jasnog poznavanja to¢nog trenutka tog dogadaja u vremenu ovo »sutra« nece
znaciti nista.

Dakle, iako se pitanje indeksikala najces¢e uzima kao argument koji ide u
prilog A-teoreticarima, iz gornjeg se primjera vidjelo kako ono moze posluziti
i kao jedna od tocki kritike koju bi im B-teoreti¢ari mogli uputiti. Na ovome
se mjestu sam tijek rasprave, doduse indirektno, premjesta na »drugo podruc-
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Edward Jonathan Lowe, »The Indexical
Fallacy in McTaggart’s Proof of the Unreali-
ty of Time«, Mind 96 (1987) 381, str. 62-70,
str. 63, doi: https://doi.org/10.1093/mind/
XCVI.381.62.

10

L. Nathan Oaklander, »The Ontology of Ti-
me«, u: Quentin Smith (ur.), Studies of Anal-
ytic Philosophy Series, Prometheus Books,
Ambherst, New York 2004., str. 287-288.

11
Njihova se istinitost, naravno, tek moze utvr-

diti u onome §to temporalisti nazivaju buduc-
noscu.

12

S. Torre, » Truth-conditions, truth-bearers and
the new B-theory of timex, str. 326.

13

Aleksandar Joki¢, Quentin Smith (ur.), 7ime,
Tense, and Reference, Massachusetts Institute
of Technology Press, Cambridge 2003., str.
286.

14

Bez svodenja na B-Cinjenice.

15

Naravno, uzima se hipotetski slu¢aj u kojem
su oba iskaza istinita.
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je«. Toénije, buduéi da je postalo jasno da vise ne mogu naglasavati kako su
temporalne re¢enice podlozne eliminaciji, atemporalisti su svoju pozornost
usmjerili na dokazivanje Cinjenice da A-teorija sa sobom nosi neodredenu
istinitosnu vrijednost, oslanjajuéi se pritom na njezinu vezu s indeksikali-
ma. Medutim, sada kada je nova B-teorija na sebe preuzela zadatak dokazati
kako je vrijeme u biti odredeno relacijama B-serije, produbljuje se neslaganje
medu samim B-teoreticarima, a dvije su teorije koje se ovdje ponovno javljaju
kao aktualne, doduse u novom obliku, token-refleksivna teorija i datumska
teorija.

»Tradicionalno se ove dvije teorije promatraju kao suparnicke metode pribavljanja atemporal-
nih istinitosnih uvjeta za temporalne tokene.«!®

3. Sukob unutar nove B-teorije

Iz nove B-teorije proizaSao je i novi nacin gledanja na datumsku i token-re-
fleksivnu teoriju. Naime, buduci da se ideja o mogucénosti prevodenja tempo-
ralnih recenica u atemporalne, bez gubitka znacenja, pokazala neuspjesnom,
samim time izgubila su se i stara odredenja dviju suprotstavljenih postavki
B-teorije (datumske i token-refleksivne teorije). Medutim, obje teorije uspje-
le su dozivjeti izvjesnu promjenu, tako da se ovdje moze govoriti 0 novoj
datumskoj teoriji 1 novoj token-refleksivnoj teoriji. Osnovna je razlika, u
odnosu na njihove starije verzije upravo ta da njihovi zagovornici vise ne
smatraju da one izrazavaju odnose izmedu recenica koje se prevode, nego
same temporalne ¢injenice koje se, 1 po jednoj i po drugoj teoriji, nalaze u
atemporalnim iskazima. To znaci da kod oba pristupa i dalje postoji slaganje
oko neophodnosti postojanja jezika B-serije, bez kojega ne bismo mogli imati
ni same temporalne ¢injenice. Prije nego $to se ude u razmatranje tog pitanja,
potrebno je pojasniti neke osnovne distinkcije koje ¢e olaksati shvacanje ove
problematike.

Govoreci o gledistima koja su uspjela razjediniti atemporalisti¢ki nauk, javlja
se zahtjev za nesto detaljnijim upoznavanjem s pojmovima bez kojih bi pri-
roda njihova spora najvjerojatnije ostala nejasna, a za to je neophodno krat-
ko razmatranje znacenja tipa i tokena. Naime, kada B-teoreticari pokusavaju
temporalnim iskazima pridati istinitosnu vrijednost, oni uvijek na umu imaju
razliku izmedu tipa i tokena. To je vazno zbog toga $to u svakom iskazu po-
stoji odredeni tip i odredeni token. Pojednostavljeno receno, tip se odnosi na
svojevrsni koncept, dok je token samo jedan dio tog pojedinacnog koncepta.
Primjerice, ako postoji jedan ¢opor vukova o kojem govorimo, a pritom se
ne obraca paznja ni na jednog odredenog pripadnika tog copora, onda bi iz
te perspektive »vuk« predstavljao tip jer kada u ovakvom slucaju netko kaze
»vuk«, najées¢e ne misli ni na jednog pojedinacnog vuka, dok bi govor o
nekom pojedinacnom vuku predstavljao govor o tokenu. Dakle, razlika iz-
medu tipa i tokena nije razlika izmedu klase i pojedinca, nego izmedu nekog
apstraktnog entiteta koji se ne referira ni na jedan konkretan pojam (iako je
singularan) koji nazivamo tipom i koji bi predstavljao nesto odredeno, kao u
gornjem primjeru nekog odredenog vuka.

»Puni smisao razlike tipa i tokena upravo je taj da temporalni tokeni, nasuprot tipovima, imaju
konacne i temporalno nezadovoljavajuce istinitosne vrijednosti (...). Re¢i ili pisati za »e je
proslo« koje se dogada prije e uvijek je bilo i uvijek ¢e biti neto¢no.«'”

Sto se tice samih receni¢nih tokena, vazno je imati na umu da, na sli¢an na-
¢in kao 1 kod stare, 1 kod nove B-teorije tokeni temporalnih iskaza moraju se
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osloniti na atemporalni jezik. To znaci da su odredeni uvjeti za istinitosnu
vrijednost tokena A-iskaza i dalje atemporalne prirode.

»Prema novoj B-teoriji postoje temporalne recenice kao i njima odgovarajuci tokeni, koji izra-
zavaju temporalne propozicije, ali ne postoje temporalne Cinjenice (ontoloski atemporalizam).
Kako bi to podrzali, novi B-teoreti¢ari uglavnom brane stav da je moguce dati atemporalne
istinitosne uvjete za temporalne tokene.«'®

Sa spoznajom razlike izmedu tipa i tokena lakSe je shvatiti podjelu koja se
ovdje javlja. Takozvana datumska teorija u prvi plan stavlja tvrdnju da govor
A-teoreticara predstavlja (u temporalnom smislu) zapravo samo odredenu vr-
stu atemporalne vremenske relacije izmedu dogadaja o kojem se u ovim iska-
zima govori i odredenoga datuma.!® Susrecuéi se, u okviru datumske teorije,
s odredenim primjerima A-iskaza,?® kao $to je, primjerice, re¢enica »Ja sada
Sutiram loptu.«, prihvaca se mi$ljenje kako »ja«, na koje se referira taj iskaz,
Sutira odredenu »loptu«, u nekom ¢z, koje je odredeno iskljucivo relacijama
B-serije vremena. Dakle, prema datumskoj teoriji, token odredenog A-iskaza
referira se na neko odredeno vrijeme ¢, koje je iskazano u danoj recenici, a to
t je zapravo datum o kojem se u primjeru govori. U sluc¢aju datumske teorije
postupak svodenja temporalnih recenica na B-¢injenice djeluje jednostavno,
a iskazi kao Sto su »Predstava upravo pocinje.« (1) ili »Uzvratne utakmice
odigrat ¢e se sljedece nedjelje.« (2) znacili bi: Za svaki token, u, iskaza »Pred-
stava upravo pocinje.« nastalog u 7, u je istinito akko se (1) dogada istovreme-
no s #, odnosno za svaki token, u, iskaza »Uzvratne utakmice odigrat ¢e se
sljedec¢e nedjelje.« nastalog u ¢, u je istinito akko se (2) dogada kasnije od ¢.

Vazno je napomenuti da, kada u ovom kontekstu netko govori o datumu, ta
osoba ne misli na isto ono §to bi taj pojam oznacavao u svakodnevnom govo-
ru. On u filozofiji vremena, preciznije re¢eno, u okviru B-teorije, ima znatno
Sire znacenje.

»Datum dogadaja jednostavno je stvar toga koliko je on ranije ili kasnije u odnosu na druge
dogadaje.«?!

Tako se moze odnositi 1 na neki odredeni datum u kalendarskom smislu, on
isto tako moze zahvatiti i neke druge vremenske intervale. Medutim, kada se
govori o datumu u okviru datumske teorije, uglavnom se misli na odredene
trenutke, kako je iznad implicitno navedeno.

»Trenuci B-serije takva su vremena kao $to su pono¢ni trenutak 31. prosinca 1899. ili recimo
trenutak koji dijeli devetnaesto i dvadeseto stoljeée.«??

S druge strane, prema token-refleksivnoj teoriji, svi su tokeni samoreferent-
ni pa se u tom slucaju moze re¢i kako se u temporalnim izrazima relacije
B-serije kao §to su ranije, istovremeno i kasnije, referiraju na samo njihovo

16 19

S. Torre, » Truth-conditions, truth-bearers and U nastavku slijedi objasnjenje na Sto se zapra-
the new B-theory of timex, str. 327. vo misli kada se kaze datum.

17 20

David Hugh Mellor, Real Time, Cambridge  Iskaz koji sadrzi vremena.
University Press, Cambridge 1981., str. 99—

100. 21

D. H. Mellor, Real Time, str. 27.

22
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Francesco Orilia, L. Nathan Oaklander, »Do .
We Really Need a New B-theory of Time?«,  10id-, str. 20.
Topoi 34 (2013) 1, str. 1-14, str. 14, doi:
https://doi.org/10.1007/s11245-013-9179-6.
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izgovaranje. To¢nije, ovdje se umjesto datuma u obzir uzima odnos sa samim
izgovaranjem nekog iskaza o vremenu. Stoga se kod token-refleksivne teorije
koriste odredenja kao §to su »ranije od izgovaranja«, »istovremeno s izgova-
ranjem« i »wkasnije od izgovaranja«. U slu¢aju ponovnog navodenja primjera
koristenog pri objasnjavanju datumske teorije, koji glasi: »Ja Sutiram loptu.«,
prema token-refleksivnoj teoriji mogao bi se rastaviti na »ja«, koje izgovara
da Sutira loptu istovremeno s ¢, gdje bi ¢ bilo vrijeme samoga Sutiranja lopte, a
konkretan prijevod ovakve recenice glasio bi: »Ja Sutiram loptu istovremeno s
mojim izgovaranjem ‘ja Sutiram loptu’.«. Uzmimo jo§ neke primjere A-iska-
za, koje bismo mogli prevesti token-refleksivnim pristupom: »Djecak je bio
na bazenu jucer popodne.« (1) i »Sutra ujutro i¢i ¢emo do banke.« (2), a koji
bi nakon prevodenja glasili: »Postoji vrijeme ¢, u kojem je djecak na bazenu,
a to ¢ ranije je od izgovaranja.« (1) i »Postoji vrijeme ¢, u kojem idemo do
banke, a to ¢ kasnije je od izgovaranja« (2).

Ono §to se moze primijetiti iz ovih, a i gore navedenih primjera, iznijetih u
okviru datumske teorije, je to kako u jeziku atemporalista ipak postoji sadas-
nje vrijeme, ali razlog tome treba traziti u ¢injenici da je ono gramaticki ne-
ophodno. Uzrok je tome stoga neophodnost koriStenja takva jezika jer je jasno
da ne postoji moguénost ikakva govora o vremenu bez upotrebe barem ovog
vremena. Vazno je ipak ne zanemariti ¢injenicu da su B-teoreticari svjesni
toga da je ovakvo koristenje samo uvjetno,> osim ako ne

»... prihvatimo kako se svjetska povijest, koliko god dogadaji koji je ¢ine bili uredeni u B-seriji,
mijenja ovisno o tome koje je stanje sadagnje.«?*

Medutim, to je jedno sasvim drugo pitanje u koje se ovdje neée ulaziti.

Na osnovi dosad izloZenog jasno je kako postoji spor oko toga treba li se
token-refleksivna teorija prihvatiti kao nacin pribavljanja istinitosnih vrijed-
nosti ili je za to pak neophodna takozvana datumska teorija. Vazno je napo-
menuti kako ima i1 onih mislilaca koji smatraju kako

»... token-refleksivnu teoriju i datumsku teoriju ne bi trebalo promatrati kao suparnicke teorije,
nego bi se spram njih trebalo ophoditi kao da su podobne za razli¢itu upotrebu.«?

Varijacije u misljenju vezane za pitanje koji bi pristup B-teoreticari trebali za-
uzeti s viemenom postaju sve brojnije, Sto omogucava nastanak novih dvojbi
koje se ticu dometa same B-teorije.

4. Kritika nove B-teorije

To S§to su nesuglasice medu novim B-teoreti¢arima i dalje aktualne ne znaci
da njihovo glediSte ne podnosi kritike, naprotiv, jedan od najaktualnijih A-teo-
reti¢ara, Peter Ludlow, kao argument protiv nove B-teorije uzima vezu pri-
rodnoga jezika i metafizicke stvarnosti. Teza koju on zastupa osvrée se na to
kako semantika svakog prirodnog jezika ide u prilog onome §to zastupaju
sljedbenici temporalizma. Naravno, ovo nije veliko iznenadenje, imajuci u
vidu da je kao glavni argument u prilog A-teoriji navodena njezina sli¢nost
sa »zdravorazumskim« tumacenjem vremena, a ne bi trebalo pretjerano cuditi
ni to $to je svakodnevno poimanje vremena u izravnoj vezi s jezikom. Stoga
Ludlow smatra kako upravo pomocu analize temporalne semantike prirodno-
ga jezika mislioci mogu ste¢i uvid u ontoloski status izvjesnih metafizickih
koncepata. Kao glavni argument za obranu svoje teorije Ludlow uzima tvrd-
nju da u svakom jeziku postoji sli¢an koncept podjele vremena te kako iz toga
slijedi da svi ljudi dijele zajedni¢ko tumacenje vremena koje treba uzeti kao
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ispravno. On se ovdje oslanja i na izvjesne primjere, medu kojima su i neki
koji na prvi pogled ne idu u prilog njegovoj tezi, kao $to je primjerice jezik
Hopi Indijanaca,?® u kojem ne postoji jasan koncept vremena, to¢nije, njihovu
jeziku strano je postojanje razlikovanja izmedu proslog, sadasnjeg i buduceg
vremena. Medutim, Ludlow smatra kako ni taj slu¢aj ne daje dovoljno jake
argumente za opovrgavanje njegova stava jer usprkos razlikama u jezicima,
nije moguce uspjesno osporiti da semantika prirodnoga jezika ne odgova-
ra stvarnosti. Prema njegovu misljenju engleski jezik, na sli¢an nac¢in kao i
hopski jezik, nema jasno odredena vremena. Pri njihovoj detaljnijoj analizi
nedvojbeno se dolazi do zakljucka kako je u engleskom jeziku ono »Sto se
dogada« u buduéem vremenu izrazeno modalnim glagolima.?’ I ovdje, dakle,
postoji neka vrsta neodredenosti. S obzirom na takvo stanje stvari, teSko se
oteti dojmu kako ova dva lingvisti¢ka prikaza stvarnosti ne mogu biti potpuno
drugacija, a iz navedenoga se ¢ini kako je mnogo vise medusobne sli¢nosti.
Svaki je pojedinacni jezik na izvjestan nacin dio Sire metafizike koja je za-
jednicka svim ljudima, a to se moze potvrditi upravo u semantici prirodnih
jezika, koja je u biti jednaka svim pripadnicima nase vrste. Bas zbog tog kon-
kretnog primjera, Ludlow se u misljenju samo djelomicno slaze s cuvenim
lingvistom Benjaminom Whorfom?® koji je izu¢avao taj, za veéinu pripadnika
ljudske vrste, neobican fenomen koji se javlja kod Hopi Indijanaca. Whorf
zastupa postojanje takozvane jezi¢ne relativnosti, koja bi se ukratko mogla
okarakterizirati kao nemogucénost potpunog razumijevanja izmedu dva sugo-
vornika koji govore razli¢itim jezicima. On i Ludlow slazu se da je jezik ne-
odvojiv od svijeta u kojem zivimo te odrazava svijet onakvim kakav on jest.
Medutim, americki filozof ne slaZe se s njegovom tezom o relativnosti jezika,
kao ni s time da on zapravo moze oznacavati razli¢ite stvarnosti za razlicite
skupine ljudi. Prema Ludlowu, svi jezici pripadaju jedno te istoj stvarnosti,
koliko se god oni razlikovali od metafizickih koncepata koji se njima izraza-
vaju oni su u pojedinostima u biti istovjetni. Drugim rije¢ima, on brani teoriju
daje jezik dokaz da svi ljudi dijele isto metafizicko gledisSte, upravo zbog toga
S$to u semantici svakog jezika postoji slican koncept vremena. Razni sustavi
samo su pokusaji nalazenja $to vjerodostojnijega prikaza stvarnosti, ali se oni
u ontoloskom smislu nikako ne mogu razlikovati, buduc¢i da pretendiraju na
ontolosko opravdanje istih stvari.

»lsto tako, smatram, kako filozofi trebaju manje brinuti o tome je li metafizika ili teorija zna-
¢enja fundamentalnija i posvetiti vise paznje odnosu koji mora postojati izmedu njih, u smislu
onoga §to ve¢ znamo o oba.«?’

23

Neki od njih bi to pravdali nesavr§enoséu go-
vornoga jezika.
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Milos Arsenijevi¢, Vreme i vremena, Dereta,
Beograd 2005., str. 155.
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S. Torre, » Truth-conditions, truth-bearers and
the new B-theory of timex, str. 341.
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Pleme nastanjeno u sjeveroisto¢noj Arizoni,

za Ciji jezik se smatra kako je SoSonske sku-
pine.

27
Kao §to su na primjer may, shall, must itd.

28

Americki lingvist, koji je sa svojim mentorom
Edwardom Sapirom zasluzan za takozvanu
Sapir-Whorfovu hipotezu, u ¢ijoj je osnovi
pretpostavka da koncepte i misli izrazene jed-
nim odredenim jezikom govornici nekog dru-
gog jezika ne mogu adekvatno shvatiti. Naziv
Sapir-Whorfova hipoteza prvi se puta spomi-
nje kod drugog americkog lingvista Georgea
Leonarda Tragera. Detaljnije vidi: George
Leonard Trager, »The Systematization of the
WhorfHypothesis«, Anthropological Linguis-
tics 1 (1959) 1, str. 31-35.
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Na osnovi toga Ludlow tvrdi kako se iskazi B-teorije nuzno moraju uzeti kao
iskazi koji ne mogu odgovarati stvarnosti jer nisu dio prirodnoga jezika.

On se u svojoj kritici B-teorije poziva i na njezino zanemarivanje temporalnih
indeksikala. Primjer koji iznosi onaj je u kojem se spominje godi$njica nje-
gova braka, to jest, on navodi hipotetski slu¢aj u kojem on, izrazito opusteno,
sjedi u svojoj kancelariji, ne razmisljaju¢i previse ni o ¢emu $to bi ga Tmalo
opterecivalo, sve do trenutka kada shvaca jednu ¢injenicu, i pritom daje iskaz
o njoj koji glasi: »Moja godisnjica je danas.«. Odjednom ga hvata panika te
dolazi do nagle promjene raspolozenja, Sto u takvoj situaciji i nije neobi¢na
reakcija, osobito ako se nadoda i ¢injenica da je svojoj Zeni zaboravio kupi-
ti prigodan poklon, kojim bi obiljezio sveanost i pokazao svoju naklonost.
Uzmimo sada u obzir drugi primjer, u kojem, isto kao i na pocetku prvog,
Ludlow opusteno sjedi u svojoj kancelariji i najednom mu na pamet padne
misao »Moja godiSnjica je 25. svibnja.«. U takvoj situaciji, imajuéi u vidu
broj dana u godini, moze se reci kako bi on ostao relativno smiren u 364 slu-
¢aja,>? osim u jednom, u kojem bi spoznao kako je 25. svibanj bas toga dana,
Sto bi znadilo da je tada i godiSnjica njegova braka. U slucaju da je upravo
taj dan 25. svibanj, a samim time i1 godiSnjica, njegova bi reakcija bila isto-
vjetna onoj iz prvog primjera, odnosno u slucaju spoznaje kako je njegova
godisnjica »danas«. Jasno je, dakle, kako bi u slucaju da je toga dana bio 25.
svibanj, iskazi iz prve i druge reCenice imali isto znacenje jer bi »danas« bio
»25. svibanj«. Nedvojbeno, rije¢ o indeksikalu »danas«, u gornjem iskazu
predstavlja temporalni indeksikal, koji se u trenutku izgovaranja vremenski
poklopio s 25. svibnjem. Budu¢i da A-teoreti¢ari nemaju nikakav problem s
ovakvim iskazom jer se temporalni indeksikali kao Sto su »sada«, »danas«,
»jucer«, »dogodine« itd. koriste u njihovu razgrani¢avanju vremena, Ludlow
smatra kako je to jo$ jedan argument u korist temporalistickog tumacenja
vremena jer B-teoreticari nikako ne mogu iza¢i na kraj s problemom indeksi-
kala, zbog toga $to bi njima prvi iskaz u gornjem primjeru bio »nejasan, iz
razloga §to nije u odredenoj temporalnoj relaciji s nekim drugim dogadajem
u vremenu.

»Glavni je problem s B-teorijom taj $to ona ne uspijeva pravilno predstaviti indeksikalsku pri-
rodu temporalnoga diskursa.«3!

Sto se ti¢e prve kritike, veéina mislilaca nije u potpunosti sigurna 3to je Lud-
low zapravo htio kazati kada je rekao da zbog toga Sto B-teorija vremena ne
odgovara semantici prirodnoga jezika ona ne moze biti smatrana ispravnim
metafizickim gledistem. Kao §to je poznato, atemporalisti ni ne teze tome da
njihovo glediSte pravi razliku izmedu vremena, nego ih, suprotno tome, od-
bacuje. Mozda je Ludlowova ideja bila da pokusa predstaviti atemporalisticki
nauk kao glediste koje je suprotno na$oj intuiciji vremena, medutim, problem
je u tome S$to novi B-teoreticari ni ne tvrde da je njihova teorija intuitivno
primamljiva, kao $to ni ne smatraju da je semantika prirodnoga jezika ono
Sto treba uzimati kao nesto mjerodavno pri odredivanju onoga §to je stvarno.
Osnovna kritika koju Ludlow upucuje atemporalistima kao da promaSuje ono
Sto oni zaista zastupaju jer neke stvari koje im on zamjera oni ni ne vide kao
slabosti svoje teorije, nego naprotiv, kao prednosti koje im daju moguénost
da vrijeme predstave objektivno, a ne pod utjecajem neke vrste subjektivnoga
rasudivanja, koje bi eventualno moglo biti uzrokovano jezikom i vremenima
koja nikako nisu nuzno u vezi sa stvarnos¢u. Na ovome bi se mjestu mogao
osporiti jo$ jedan Ludlowov argument, upravo time §$to ¢injenica’? da svi pri-
rodni jezici dijele slican koncept vremena ne mora nuzno znaciti da jezik
predstavlja stvarnost. U ovom konkretnom slucaju jezik ne mora predstavljati
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vrijeme onakvim kakvim zaista jest jer ne postoji niSta nekoherentno u tome
da svi ljudi u semantici svojih prirodnih jezika imaju sli¢an dozivljaj vreme-
na, a da je to glediste pogresno. To znaci da ne postoji jamstvo, u sluc¢aju da
svi jezici imaju sli¢an dozivljaj vremena, da to automatski znaci da je priroda
vremena takva kakva je predstavljena kroz njezino jezi¢no izrazavanje. Dru-
gim rijecima, cak i kada bi svi ljudi eventualno dijelili sli¢no stajaliste, to
ne bi jamcilo da su oni nuzno u pravu. Bez dodatnih argumenata koji bi ovo
glediste podrzali, ono djeluje nepotpunim. Kako god bilo, ¢ini se da kriti-
ka, koju je Ludlow uputio novoj B-teoriji i atemporalizmu, uopce nije toliko
snazna, stoga i srediSte njihove pozornosti nije u toj mjeri bilo usmjereno na
tu stranu, medutim, ono §to moze predstavljati problem B-teoreti¢arima jest
njegov napad koji se odnosi na problem indeksikala kao i na nemoguénost
novih B-teoreticara da naprave razliku izmedu iskaza koji ih sadrze.

Jedan od najuspjesnijih pokusaja odgovora na kritiku koja je vezana za pro-
blem indeksikala onaj je u kojem su B-teoreticari pribjegli token-refleksiv-
noj teoriji, preko koje su pokusali pojasniti tocnu vezu izmedu dva iskaza
u Ludlowovu primjeru. Prema njihovom tumacenju, njegovi iskazi »Moja
godisnjica je sada.« i »Moja godiSnjica je 25. svibnja.« znace razli€ite stvari.
To mozda na prvi pogled djeluje neobicno, medutim, kada se u obzir uzme
token-refleksivna teorija i njezino tumacenje vremena, za koje je bitna tem-
poralna veza izmedu samoga tokena i trenutka kada se on izgovara, to ne
mora nuzno biti slucaj. Razlog je tome taj Sto bi prema token-refleksivnoj
teoriji iskaz »Moja godiSnjica je sada.« bio istoznacan s »Moja godiSnjica je
istovremeno s izgovaranjem ‘moja godisnjica je sada’.«. U tom slucaju ima-
mo iskaze »Moja godisnjica je istovremeno s izgovaranjem ‘moja godiSnjica
je sada’.« 1 »Moja godisnjica je 25. svibnja.«. Nakon ovakvoga razjasnjenja,
¢ini se kako spomenuta razlika izmedu ova dva iskaza, koju isti¢u sljedbenici
token-refleksivne teorije, ne zvuci vise toliko nakaradno, a ¢ak ni kontrain-
tuitivno.

Zakljuéak

Uzevsi u obzir sve dosad navedeno, moze se do¢i do zakljucka da je kritika
koju sunovi B-teoreticari, pod utjecajem argumentacije proizasle iz A-teorije,
uputili starim B-teoreti¢arima, a koja se odnosi na neodrzivost njihove tvrdnje
da je temporalne iskaze moguce prevesti u atemporalne, opravdana. Slijedeci
pravac miSljenja kojim su se nekada vodili atemporalisti, jasna je teZnja da
se temporalne recenice uklone iz jezika, a samim time i ospori njihova vjero-
dostojnost ispravnoga metafizickog sredstva. Medutim, nakon kritika koje su
im uputili A-teoreticari, u vidu argumenata spomenutih u tekstu, kao i njima
sli¢nih zamjerki, bilo je jasno kako je za obranu atemporalizma potreban novi
pristup te je tako na »scenu stupila« nova B-teorija. Ona je, kao §to se mo-
glo vidjeti, podlozna izvjesnim negativnim kritikama, ali se ne moZe osporiti
dojam da se ona pokazuje kao mnogo elegantnije rjeSenje od njezine starije
verzije.
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11i 365, u slucaju prijestupne godine. Ukoliko se uopée prihvati da je rije¢ o Cinje-
nici.
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The Indirect Influence of A-Theory on
the B-Theory and the Genesis of the New B-Theory

Abstract

The paper aims to analyse those aspects of the discussion between the two opposing approaches
to the interpretation of time, A-theory and B-theory, which are responsible for the emergence
of the new B-theory. The text explains how the implications of A-theory influenced the changes
in B-theory and how the failure of the old B-theory resulted in the creation of the so-called new
B-theory. The mutual influence of A-theory and B-theory has interesting consequences for the
A-theory itself, which has been criticized by the new B-theorists for using indexicals in their
language. As a result, this research will include a brief overview of this problem. Furthermore,
the relationship between the new variants of the date and token-reflexive theory, which have
emerged as a direct consequence of the discussion that is the subject of this research, will also
be considered. After pointing out the similarities and differences of these positions, the critique
of the new B-theory will also be presented, stating that this theory can in no case offer the cor-
rect description of time due to its incompatibility with the semantics of the natural language.
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