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Sazetak

U ovom tekstu razmatram Aristotelovu psihologijsku koncepciju znacenja. Pokazat ¢u da
u spisu O tumacenju mozemo pronaci takvu koncepciju znacenja koja omogucuje odgovor
na tipicne prigovore psihologijskim koncepcijama znacenja. Sukladno mojoj interpretaciji
zahtijeva se da su misli, a ne mentalne slike, significata nasih termina. Naime, mental-
ne slike mogu biti subjektivna svojstva pojedinog uma u pojedinom vremenskom periodu,
medutim, misli kao izomorfne nalike univerzalnog i nuznog aspekta izvanmentalne zbilje
pruzaju osnovu za intersubjektivnost koja se zahtijeva u adekvatnom objasnjenju znacenja.
U takvoj interpretaciji referencija nije fiksirana kroz relaciju nalikovanja jer se mentalni
sadrzaj nereferirajuceg termina takoder osigurava kroz relaciju nalikovanja izmedu neke
misli i dva ili vise izvanmentalnih entiteta.

Kljuéne rijeci

dojmovi u dusi, misli, mentalne slike, nalike, izvanmentalna zbilja, znacenje, referencija

Univerzum je pun magicnih stvari koje
strpljivo cekaju da nas um postane britkiji
Eden Phillpotts, 4 Shadow Passes, 1918.

I

lako interpreti nisu suglasni oko svih detalja Aristotelova razmatranja je-
zika, svi se na neki nacin slazu da mentalni entiteti igraju klju¢nu ulogu u
objasnjenju znacenjskih ¢injenica — homonimija, sinonimija, razumijevanje
novih i ne-izreCenih recenica itd. Naime, jezicnu homonimiju i sinonimiju
objasnjavamo kao oznacavanje razlicitih, odnosno istih mentalnih entiteta,
a razumijevanje novih i sloZenih recenica objasnjavamo na osnovi pozna-
vanja sintaktickih pravila te znacenja jednostavnih izricaja. Medutim, ako
Aristotelova koncepcija znacenja ima takav psihologijski karakter, onda se
suocava s brojnim uvjerljivim prigovorima. Naime, ako je znacenje pojam,
kako onda moZemo necirkularno definirati pojam neovisno od znacenja, ako
nije jasno $to bi bio pojam ako ne nasa koncepcija neCega. Ali znacenje rijeci
‘X’ prema psihologizmu jest upravo neka naSa koncepcija X-a. Ako su pak
mentalne slike significata, onda je teorija posve neadekvatna jer zasigurno ne
mozemo slikovno predociti tisu¢ukutnik. Ipak, najveci problem mentalistic-
kim teorijama predstavlja problem intersubjektivnosti. Kako je moguce da
znacenje bude u glavi, a da svaki kompetentan govornik nekog jezika moze s
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lako¢om razumjeti bilo koju smislenu recenicu sugovornika? Znacenje pro-
matramo kao drusStveni fenomen te bismo htjeli da ono bude utemeljeno u
necem univerzalnom i izvanmentalnom.

No Aristotel inzistira na tome da su taOfpato, kao ono §to je oznaceno jezic-
nim entitetima, na neki nacin nalike, tj. Opoudpoto izvanjeziéne i izvanmen-
talne stvarnosti. Medutim, sam fenomen nalikovanja ima snaznu fotografijsku
konotaciju, stoga se ¢ini da nase rijeci doista oznacavaju mentalne slike koje
nalikuju elementima stvarnosti. Ali kako Aristotel u tom slu€aju moze tvrditi
da termini ‘jaracjelen’ i ‘kentaur’ nesto znace, ako ne mozemo u stvarnosti
pronaci nista jedinstveno ¢emu bi takve mentalne slike odgovarale? Da bismo
objasnili sve znacenjske Cinjenice i probleme koji proizlaze iz mentalistickog
aspekta znacenja, potrebno je odgovoriti na dva pitanja: §to su relata relacije
nalikovanja te koja je narav te relacije, odnosno pretpostavlja li se doista da su
significata mentalne slike koje fotografijski nalikuju vanjskim predmetima.
Jasno je da su pitanja povezana jer ako significata nisu mentalne slike, ne
mozemo govoriti o fotografijskom nalikovanju i obratno.

Moja je namjera u ovom tekstu identificirati upravo relata relacije naliko-
vanja te odrediti samu narav te relacije, kao i objasniti kakvu to¢no ulogu u
oznacavanju imaju (slikovne) predodzbe. Tvrdit ¢u da su significata misli,
odnosno koncepcije u kojima je sadrzan formalni i nuzni aspekt stvarnosti, te
da je nas umski dio duse, analogno osjetilnom dijelu duse, po svojoj naravi
sposoban primati inteligibilne forme, tj. nuzni i univerzalni aspekt konkretnih
predmeta. Nalikovanje u tom slucaju nema nikakvu fotografijsku konotaciju
jer se jednostavno radi o tipskom identitetu, odnosno izomorfizmu jednostav-
nih misli i formalnog aspekta nekog izvanmentalnog predmeta. Medutim,
prema takvoj interpretaciji psihologizma, funkcija nalikovanja nije osigurati
referenciju, nego objasniti pluralitet misli na osnovi izvanmentalne stvarnosti.
Sto se ti¢e mentalnih predodzbi, one se ne mogu poistovjetiti s mislima, ali ih
uvijek prate jer dok izricemo rije¢ ‘Covjek’ svi podrazumijevamo dvonoznu
kopnenu Zivotinju, no netko pred ofima ima pojedinac¢nost u odijelu, netko
demi-mondaine, a netko sportasa na terenu itd.

II.
1I. L

Pitanje naravi relacije nalikovanja, kao i njenih elemenata, u literaturi je dosta
raznovrsno tretirano iz nekoliko razloga. Prije svega, nije jasno koja bi trebala
biti tekstualna evidencija za objaSnjenje spomenutih pitanja. Brojni odlomeci
iz Aristotelova korpusa za koje se ¢ini da pruzaju nekakvo objasnjenje Ce-
sto su razli€ito interpretirani te su tumaci skloni selektivno tretirati i traziti
evidenciju za potkrepu svojih postavki, u potpunosti ignorirajuc¢i neke druge
odlomke iz korpusa, kojih nisu svjesni ili koji bi mogli predstavljati problem
za njihove pozicije. Sukladno re¢enome, neki tumaci misle da Aristotel uopce
nema teoriju znacenja ili da je ona posve neadekvatna, dok drugi pak smatraju
da bismo mogli pronaéi jezgru teorije znacenja, ali nisu suglasni oko karak-
tera te teorije. Takoder, neki misle da su relata isklju¢ivo mentalne slikovite
predodZzbe te izvanjezicna i izvanmentalna stvarnost koja je fotografski po-
hranjena u umu te dostupna za oznacavanje, dok su drugi spremni significata
tretirati ipak kao nesto Sto nema piktografski karakter.

Prema tome, potrebno je utvrditi koji nam tekstualni odlomci i kako mogu po-
sluziti kao evidencija za odgovor na nasa temeljna pitanja. Prvi takav, koji je
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od Kretzmanna kvalificiran kao najutjecajniji odlomak u povijesti semantike
(De int. 1, 16a3-9), vrijedi citirati u cijelosti, u izvorniku i prijevodu.

(1) »"Eott pev otv it £V Tf) Qv T@V £V Tf) Wyl tednpétov cOpBo, Kol T ypapOUeve. TV &v
M eoVij. (2) Kol Hhomep 0VSE YpappaTa Tact T a0Td, 008t Povol ol avtai: (3) Gv péviot Todta
ONUETD TPOTOV, TONTA TAGT TadfpaTa TS Yoxis, (4) Kol OV TadTa OpotdpTo, TPdypaTa ion
TavTd. (5) mepL UEV 0OV TovTmVY lpnTar &V ToTg TEPL Yuyiic, — GAANG Yo mpayuoteiog: .«

U ovom se odlomku nalazi ishodiSte naSih dvaju pitanja — kakva je narav
relacije nalikovanja te koja su relata te relacije — ali je naznaceno i mjesto
gdje bismo na ta pitanja trebali pronaé¢i odgovor. Tvrdnjom (1) Aristotel nam
kazuje da postoje dva aspekta materijalne strane jezicnog znaka, njegov fo-
netski 1 grafijski aspekt. U tvrdnji (2) mozemo uociti da je Aristotel svjestan
varijeteta fonetskog i grafijskog aspekta jezicnog znaka izmedu naroda, drza-
va, plemena itd., dok u (3) saznajemo da se jezicni znaci, neovisno o svojoj
razli¢itoj materijalnoj strani, mogu smatrati istovrijednima na osnovi iste sa-
drzajne strane, naime, na osnovi onoga §to oznacuju. Ovdje tek pocinju nama
relevantni problemi jer imamo eksplicitnu tvrdnju da je significatum nabnpo
kao mentalni entitet, stoga iskrsavaju sva pitanja povezana s psihologijskim
teorijama znacenja. Ipak, moguce se rjeSenje krije u nastavku jer Aristotel
takoder u (3) tvrdi da su to za sve ljude ista maOnpata, Sto nam moze sugeri-
rati da se ne radi o privatnom jeziku. Objasnjenje pak zasto su mabnpoto ista
za sve ljude krije se u (4) gdje se kaze da moOnparta nalikuju o umu i jeziku
neovisnoj stvarnosti. U tvrdnji (5) Aristotel nas konacno upuéuje na to da o
tim pitanjima odgovor potrazimo u drugom spisu koji se ti¢e drugog predmeta
rasprave.

Iz ovoga je nedvojbeno jasno da nasi jezi¢ni izricaji oznacavaju mentalne en-
titete, svojevrsne wadnpota, kao i to da je Aristotel na neki nacin svjestan pro-
blema privatnog jezika® kojemu pokusava dosko¢iti tvrdeéi da su ti mentalni
entiteti Opowdpata izvanjezine 1 izvanmentalne zbilje (mpdypata), Sto ih ¢ini
jednakima za sve ljude. Medutim, nije jasno Sto doista jesu mabfpota i Sto
tocno znaci da su opoidpara. Takoder, nije posve jasno na Sto referira izraz év
TOTG TEPL WVYTIG, tj. koji je to predmet rasprave i gdje koji nije u toj mjeri rele-
vantan za predmet rasprave u spisu O tumacenju. Sto se ti¢e zadnjeg pitanja,
vjerujem da Aristotel misli upravo na slucajeve iz spisa O dusi gdje se govori
o aficiranosti sli¢noga sli¢nim (10 Gpotov Vo 100 Opoiov mhoyew). Naime,
madnpoto su upravo afekcije od strane necega slicnog, tj. nalik — stoga se u
(5) Aristotel direktno nadovezuje na to da mabnparta nalikuju mpdypato, a
ne toliko na tvrdnje (1)—(3) o materijalnoj i sadrzajnoj strani jezi¢énog znaka.
Cinjenica da su mafipata nalike mpéypata nije toliko bitna za odredivanje

1

»(1) Postoji dakle ono §to je dano u izriaju
i to su simboli dojmova u dusi, a ono §to je
napisano simboli su onoga §to je dano u izri-
Caju. (2) I kao $to nisu ni sva pisma ista za sve
ljude, tako nisu ni izricaji isti; (3) no zacijelo
prvotnih stvari (tpdtmv) Cega su ti [=izrica-
ji i pisma] znaci su za sve ljude isti dojmo-
vi u dusi, (4) a ve¢ su iste i stvari cega su ti
[=dojmovi u dusi] nalike. (5) O tome je da-
kle kazano u spisima o dusi — a to se pak tice
druge rasprave.« Vidi: Norman Kretzmann,
»Aristotle on Spoken Sound Significant on
Convention, u: John Corcoran (ur.), Ancient
Logic and its Modern Interpretations, Reidel,
Dordrecht, Boston 1974., str. 3—12, str. 3.

2

Aristotel dakako nije svjestan suvremenog
problema privatnog jezika, nego nastoji po-
kazati kako je nasa dusa po svojoj prirodi spo-
sobna izomorfno primati aspekte zbilje koji
¢e biti objelodanjeni u istinitim re¢enicama.
Naime, tvrdnja da naSe izjavne reCenice imaju
takvu strukturu kakvu imaju proizlazi iz nje-
gova misljenja da svijet ima slicnu strukturu,
a subjektno-predikatna struktura nasih receni-
ca jednostavno izrazava takvu kompleksnost
na$ih mentalnih entiteta u jedinstveno vjero-
vanje koje, ako je istinito, izomorfno kores-
pondira sa strukturom svijeta. Naravno, rje-
Senje za problem privatnog jezika proizlazi iz
toga — kako ¢e biti pokazano u ostatku teksta.
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kontradiktornih parova, kao ultimativnog cilja spisa O tumacenju, ali ju je
opet potrebno tek spomenuti jer istinitost re¢enica u konacnici ovisi upravo
o mpéypoto.’

Stovise, Aristotel u spisu O fumacenju nije toliko zainteresiran za sama
modnpoto opéenito jer ve¢ u sljedecem retku (1, 162°9-10) pocinje govori-
ti 0 mislima (vonpota). Naime, termin wéOnpua je psihologijski termin koji
trebamo prevesti kao ‘utisak’, ‘afekcija’ ili ‘dojam’, Sto sugerira da je pro-
izveden od nekoga vanjskog predmeta i pohranjen u nasu dusu.* U spisu O
dusi ve¢ u prvom poglavlju ¢itamo da su te mafnparta razliciti osjetilni podat-
ci (aicOnuoarta), predodzbe (Qoavidouata), razne emocije i spomenute misli
(vonuorta), stoga je jasno da se moOnporta ne mogu izjednaditi sa vonuata.
Prema tome, izgleda da su Aristotelu u spisu O tumacenju relevantna samo
ona mafnpota koja se mogu kombinirati u istinitosno afirmativno ili negativ-
no vjerovanje,’ tj. u slozenu misao nastalu kombinacijom jednostavnih misli.
Objasnjenje pak kako jednostavne misli kao maOnparta nalikuju stvarnosti
treba traziti u onim poglavljima u spisu O dusi gdje se govori o tome kako je
osjetilni 1 intelektualni dio duse aficiran od strane vanjskog predmeta.

11 11

Cini se da smo identificirali relata relacije nalikovanja — naime, s jedne stra-
ne, imamo misli, a s druge, tipicne pripadnike kategorijske razdiobe, kao o
umu i jeziku neovisne elemente stvarnosti. U spisi O tumacenju saznat ¢emo
pomocu kojih se sve sintakti¢ckih moguénosti nasi jednostavni izri¢aji mogu
kombinirati u slozene afirmativne ili negativne iskaze, koji u konacnici od-
govaraju slozenim mislima, tj. nas§im vjerovanjima, a u spisu O dusi saznat
¢emo S§to je to tocno nalikovanje i na osnovi ¢ega naSe jednostavne misli
uspijevaju biti o elementima stvarnosti. Ipak, ne misle svi tako. Ackrill® sma-
tra da su significata jednostavnih izri¢aja mentalne (slikovite) predodzbe, tj.
pavtaopato i posve opravdano pod tom pretpostavkom smatra ocrt Aristote-
love teorije znacenja neadekvatnim jer naSa mentalna slika pegaza ne moze
nalikovati ni¢emu jedinstvenom u svijetu. Kretzmann’ je upravo zbog tog
prigovora smatrao da najutjecajniji odlomak u povijesti semantike uopce ne
predstavlja semanticku teoriju kroz psihologijsku i epistemolosku prizmu
koja bi dovodila u odnos jezik i svijet, nego da samo uspostavlja konvencio-
nalizam® pri formiranju materijalne strane jezi¢nog znaka.

Sva ovakva misljenja pretpostavljaju fotografijski aspekt nalikovanja, medu-
tim, Aristotel terminom oOpoioua Zeli re¢i puno vise od same fotografijske
sli¢nosti i De Rijk® s razlogom tvrdi da je odredenje opoidpota presudno za
preciziranje Aristotelove semanticke teorije. De Rijk,!? Carson'! te Noriega-
Olmos'? razmatraju razli¢itu upotrebu izraza opoimpa kroz Aristotelov kor-
pus. Tako navode Aristotelove primjere gdje se tvrdi da neki politi¢ki sustav
u jednoj zemlji moze biti dpoiopa politickog sustava neke druge zemlje, da
nepotpuno prijateljstvo moze biti Opoiwpo potpunog, blagoslovljen Zivot po-
jedinca opoimua zivota bogova, retorika kao opoiopo dijalektici i sl. Jasno
je da ovakva upotreba opoiopata iskljucuje fotografijko nalikovanje. 1z ovih
primjera spomenuti autori zakljucuju: opoiopa je nesto Sto na adekvatan na-
¢in reprezentira narav predmeta;'? opoimpa je kauzalno sliéna svojem pred-
metu, ali ne u cijelosti identi¢na;'# izraz 6poimpo upuéuje na posjedovanje
neceg zajednikog!’ s odgovarajué¢im predmetom.!®

Ovakva nefotografijska shvacanja opoidpata odgovaraju Aristotelovu objas-
njenju nastanka pojedinih maOnpata u spisu O dusi. Tako, primjerice, kada
govorimo o osjetilnoj zamjedbi (aicOnoig) Aristotel tvrdi (usp. De an. 11.5,
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416°33) da se ona zbiva u kretanju i aficiranosti (v 1@ xwvelcOai te Kal
mhoyew) gdje predmet izvana (10 £€m) mora potaknuti aktualiziranje neCega
Sto je tek potencijalno takvo, naime osjetilo (takoder aicOnoic) iz potencijal-
no slicnog postaje aktualno sli¢no (6potoc) predmetu Sto ga zamjecuje i koji
aktualno ima to svojstvo koje osjetilo aktualizira (usp. 11.5, 417°4-21). To
se doti¢no svojstvo kasnije (usp. De an. 11.12, 424217—-18) naziva »osjetilna

3

U Kategorijama (12, 14°21-22) tako Cita-
mo da je iskaz istinit zato $to postoje tako
strukturirane mpdypota, a ne da postoje tako
strukturirane wpdypoata zato $to je iskaz isti-
nit. Ova se tvrdnja moze smatrati okosnicom
suvremene truth-making teorije prema kojoj
su iskazi uéinjeni istinitima time Sto je izva-
njezicna stvarnost takva i takva, a ne obratno.
Prema tome, stvarnost je primarna u odnosu
na istinitost iskaza (usp. 12, 14°11-13) te u
tom svjetlu treba tumaciti i Aristotelovu rije¢
1ion iz (4), da su mpdypota 1idn iste za sve,
odnosno da prethode mabnporta.

4

Scott Carson tako razlikuje afekcije duse i
afekcije u dusi. Prema njegovoj interpretaciji
prvom se frazom govori o sposobnosti duse
da bude aficirana, dok se drugom frazom go-
vori o tome da su ti podaci upravo pohranjeni
u dusi. Medutim, izmedu ove dvije fraze uop-
¢e ne treba postojati sadrzajna razlika i nema
tekstualne potvrde da ih Aristotel strogo razli-
kuje, odnosno da ih ne koristi kao istoznacni-
ce. Usp. Scott Carson, »Aristotle on Meaning
and Reference«, History of Philosophy Quar-
terly 20 (2003) 4, str. 319-337, str. 322.

5

Aristotel u Kategorijama (5, 426, 4°1),
osim §to govori o tome kako iskaz (Aoyoc)
moze biti istinit, na osnovi Cinjenica dodaje
1 vjerovanje (66&a). Naime, neciji iskaz koji
pretendira objelodaniti zbilju i biti istinit u
konacnici izrazava necije vjerovanje, odno-
sno kombiniranu misao ¢iji su konstituensi
jednostavne misli kao significata onoga $to se
izri¢e bez sastavljanja. Aristotel u Kategorija-
ma, doduse, uvijek govori o tome da ono $to
se izri¢e nesastavljeno oznacava predmete iz
kategorijske razdiobe, a ne predmete u umu,
ali sama Cinjenica da govori o vjerovanjima
paralelno s iskazima jasno ukazuje da pretpo-
stavlja i razinu mentalnih entiteta.

6

John L. Ackrill u komentaru pridruzenom pri-
jevodu djela: Aristotel, Categories and de In-
terpretatione, preveo John L. Ackrill, Oxford
University Press, Oxford 1963, str. 113.

7

N. Kretzmann, »Aristotle on Spoken Sound
Significant on Convention, str. 11.

8

Aristotelov se konvencionalizam sastoji u
mogucénostima dogovora koju ¢emo materi-

jalnu stranu jezicnog znaka pridruziti sadr-
zaju. Neki skup glasova tek postaje ime po
dogovoru (usp. De int. 2, 16*26-27), kada po-
stane kodirani simbol za taj i taj dojam u dusi.
Ovakva je pozicija suprotstavljena naturaliz-
mu u Platonovu Kratilu jer se ondje tvrdi da
je u samom imenu sadrzana narav predmeta.
Imena jasno mogu konotirati neka obiljezja,
primjerice catfish ili peixe-gato jer su se En-
glezi i Portugalci dogovorili da ¢e imenom
konotirati brkove na ribi koju na hrvatskom
zovemo »som«. Medutim, Englez, Portugalac
i Hrvat imaju isti dojam u dusi glede naravi
spomenutog slatkovodnog prozdrljivca, iako
su taj dojam u dusi razlicito kodirali u jeziku.

9

Lambert M. de Rijk, Aristotle: Semantics and
Ontology (vol. 1), Brill, Leiden, Boston, Kdln
2002., str. 20.

10
L. M. de Rijk, Aristotle, str. 23.

11

S. Carson, »Aristotle on Meaning and Refe-
rence, str. 323.

12

Simon Noriega-Olmos, Aristotle s Psychology
of Signification, De Gruyter, Berlin, Boston
2013., str. 114-115.

13
L. M. de Rijk, Aristotle, str. 23.

14

S. Carson, »Aristotle on Meaning and Refe-
rence«, str. 323.

15

Mark Wheeler nudi identi¢no shvacanje nali-
kovanja pozivajuci se na 8. poglavlje Katego-
rija (9°33-34), gdje Aristotel tvrdi da su doj-
movi u dusi odredene kvalitete duse. A buduéi
da su stvari sli¢ne ili nesli¢ne na osnovi kvali-
teta, Wheeler zakljucuje da Aristotel kazujuéi
da dojmovi u dusi nalikuju stvarima zapravo
podrazumijeva da imaju iste kvalitete. Usp.
Mark R. Wheeler, »Semantics in Aristotle’s
Organon«, Journal of the History of Philo-
sophy 37 (1999) 2, str. 191-226, str. 205, doi:
https://doi.org/10.1353/hph.2008.0810.

16

S. Noriega-Olmos, Aristotle’s Psychology of
Signification, str. 114-115.
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forma« i osjetilo takve forme prima od vanjskog predmeta bez grade, bas kao
Sto vosak prima znak pecata bez zeljeza ili zlata. Radi se, naime, o tome da
je naSe osjetilo aficirano od strane vanjskog predmeta ¢iju osjetilnu formu
prihvaca.!” Prema tome, moZemo konstatirati da pri osjetilnoj zamjedbi pri-
mamo takav sadrzaj (aicOMpota) koji ima istu osjetilnu formu kao i vanjski
zamijeceni predmet (aicOntdv). Naravno, ta je forma u predmetu osjetilne za-
mjedbe instancirana u materiji, dok je u osjetilnom dijelu duse, tj. sposobnosti
osjetilnog zamjec¢ivanja primljena bez materije.

Nas ipak najvise zanima kako misli kao waOnipoto nastaju, no Aristotel tvrdi
da postoji neka vrsta paralelizma izmedu osjetilne zamjedbe 1 misljenja. Po-
gledajmo sljede¢i citat.

»Ako je misljenje poput osjetilne zamjedbe onda bi ono bilo neka vrsta aficiranosti od strane
predmeta misljenja ili nesto drugo takvo. Misljenje dakle treba biti neaficirano, ali sposobno za
primanje formi te potencijalno takvo, ali ne biti to. Sli¢no pak kako se sposobnost za osjetilnu
zamjedbu odnosi prema predmetima osjetilne zamjedbe tako se i misljenje odnosi prema pred-
metima misljenja.« (De an. 111.4, 429213—18)

Prema Aristotelu, misljenje se odvija analogno osjetilnoj zamjedbi. Naime, u
sluc¢aju misljenja radi se takoder o aficiranosti slicnoga sli¢nim te o sposobno-
sti primanja forme. Sukladno re¢enome, vanjski predmet i sadrzaj misljenja su
sli¢ni (6potog) jer imaju istu kvalitetu. Medutim, osjetilna zamjedba i mislje-
nje nisu identi¢ni, nego samo sli¢ni procesi jer se razlikuju u naravi sadrzaja,
tj. kvalitete koju um prima i koju dijeli s vanjskim predmetom. Sadrzaj osje-
tilne zamjedbe (aicONpata) postoji samo onda kada je osjetilo aktualno afici-
rano od strane vanjskog predmeta, dok sadrzaji misljenja (vonporta) postoje i
kada predmet miSljenja (vontév) nije prisutan (usp. De an. 1.5, 417°24-25),
Sto u konacnici znac¢i da mozemo misliti o predmetima kada nismo u njihovoj
prisutnosti. Razlog je tome ¢injenica da kvaliteta koja je prisutna kod osje-
tilne zamjedbe nije ona kvaliteta koja je prisutna kod misljenja, iako su obje
instancirane u istom konkretnom materijalnom predmetu. Kada govorimo o
osjetilnoj zamjedbi, ona se odnosi na primanje osjetilnih formi i uvijek se tice
neéeg pojedinacnog, dok su predmeti misljenja inteligibilne forme koje se
ti¢u onog univerzalnog (usp. 1.5, 417°23).

Iz svega re¢enoga jasno je da misli mogu adekvatno nalikovati, tj. dijeliti iste
kvalitete kao i vanjski predmeti. Sto se ti¢e nasih pitanja iz uvoda, sada moze-
mo konstatirati da su significata jednostavnih znacenjskih izricaja misli u ko-
jima je sadrzana inteligibilna forma izvanjezicnih i izvanmentalnih predme-
ta. Relacija nalikovanja pak oznacava rezultat kauzalne relacije aficiranosti
sli¢noga slicnim, gdje su nalika i odgovarajuci vanjski predmet izomorfi¢ni,
odnosno tipski identi¢ni, ali ne i numericki jer »misljenje je sposobno primiti
formu (...) ali ne biti to«. S druge strane, nasa je dusa, tj. to¢nije umski dio
strukturiran tako da po svojoj prirodi moZe spoznavati i uhvatiti takav for-
malni i nuzni aspekt zbilje.!® U tom su slu¢aju problemi tipi¢ne mentalisti¢ke
teorije rijeSeni jer re¢i da je znaCenje termina ‘Covjek’ misao ili pojam Covjeka
jest istovjetno s time da se kaze da je znacenje rijeci ‘Covjek’ formalno-nuzni
i univerzalni aspekt koji ima svaka takva pojedina¢nost — naime to da je dvo-
nozna kopnena Zivotinja. Sto se ti¢e novih i neizreenih recenica, uz pravila
sintakse 1 poznavanje znacenja rijeci, kompozicijski se odreduje znacenje bilo
koje (slozene) reCenice na osnovi identificiranja sloZzene kombinirane misli
koja ima istinitosnu vrijednost (usp. De anima 111.6). Najizazovniji prigovor
o subjektivnosti misli takoder se lako odbacuje na osnovi ¢injenice da je u
nasim mislima prisutan upravo onaj nuzni i univerzalni aspekt koji izvanmen-
talni predmeti instanciraju.
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III.
Il 1.

U Aristotelovu korpusu, a posebno u spisu O dusi, postoje, medutim, brojni
odlomci koji bi mogli sugerirati da su gavtdopoto sadrzaji ¢ina misljenja,
odnosno da su inteligibilne forme kao pavtdcopoto nalike vanjskih predmeta.
Wheeler!? se tako poziva na De anima 11.8 gdje Aristotel govori da je glas
zvuk koji ima znaéenjsku komponentu i da ga kao takvog prati sposobnost
(slikovnog) predocavanja, tj. pavtacio. 1z toga Wheeler zakljucuje da su
mentalne (slikovite) predodzbe sadrzaj izgovorenih zvukova, odnosno da su
oznacena moOnpara ili sadrzaji percepcije (aicOpoata) ili sadrzaji sposob-
nosti predocavanja (pavtdopota). Intrigantno jest to Sto Wheeler ne negi-
ra postojanje inteligibilnih formi, odnosno predmeta misljenja, ali smatra®
da inteligibilne forme kao predmete misljenja s vanjskim predmetima dijele
Qovtécpoata, a ne vouata. Naime, kada Aristotel kaze (usp. 11.8, 431°21-22)
da su postojece stvari ili predmeti percepcije ili predmeti misljenja, Wheeler?!
smatra da gavtécopota nalikuju stvarnosti jer ona dijele s vanjskim predmeti-
ma i osjetilne 1 inteligibilne forme. Prema tome, jezik doista oznacava misli,
ali na taj na¢in da oznaci sadrzaj koji je dan u mentalnoj slici, koje pak misle-
¢em dijelu duse prezentiraju formalne kvalitete stvari.

Modrak ima sli¢no misljenje oko significata jednostavnih znacenjskih izri-
¢aja. Ona,?? naime, smatra da su moOfpata nalike vanjskih predmeta i zna-
¢enja nasih izricaja, medutim naSa maOfpoato mogu nalikovati vanjskim
stvarima — te na taj nacin osigurati referenciju nasih rije¢i na stvari — samo
ako su gavtdopoto. Modrak se oslanja na evidenciju iz spisa O pamcéenju
gdje Aristotel tvrdi (451215-16) da je pamcenje stjecanje predodzbe (¢&1g
pavtacpatog) kao neke slike (eikévog) onoga na Sto se odnosi gavtoouo. Su-
kladno tome, mi smo sposobni primiti osjetilni podatak od vanjskih predmeta,

17

Glede spomenute aficiranosti, postoje dvije  Spoken Sound Significant on Convention«) te

osnovne interpretacije. Prema prvoj osjetilo
doista postaje npr. crveno, tj. preinacuje se u
crveno kada se zamjecéuje crveni predmet, dok
prema drugoj osjetilo tek prima osjetilnu for-
mu crvenoga bez da je samo pocrvenilo zato
Sto je ta forma kodirana na drugaciji nacin,
bas kao Sto se neki glazbeni komad moze ko-
dirati na gramofonsku plo¢u. Moj argument
ne ovisi o prihvacanju jedne od ovih interpre-
tacija, nego se oslanja samo na ¢injenicu da
osjetilni dio duse prima istu kvalitetu kao i
vanjski predmet.

18

Sli¢na se interpretacija u vecoj ili manjoj mje-
ri takoder nalazi kod S. Carsona (»Aristotle
on Meaning and Reference«), D. Charlesa
(David Charles, Aristotle on Meaning and
Essence, Oxford University Press, Oxford,
2010.), djelomi¢no D. K. W. Modrak (Debo-
rah K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Lan-
guage and Meaning, Cambridge University
Press, Cambridge 2001.) te S. Noriega-Olmo-
sa (Aristotle’s Psychology of Signification).
Za suprotno misljenje, kao $to smo ve¢ vidje-
li J. Ackrill (4ristotle’s Categories and de In-
terpretatione) i N. Kretzmann (»Aristotle on

kao $to ¢emo u nastavu vidjeti M. R. Whee-
ler (»Semantics in Aristotle’s Organon«), J-L.
Hudry (Jean-Luis Hudry, »Aristotle on Me-
aning«, Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie 93 (2001), str. 253-280, doi: https://doi.
org/10.1515/AGPH.2011.012) te djelomicno
D. K. W. Modrak (A4ristotle’s Theory of Lan-
guage and Meaning).

19
M. R. Wheeler, »Semantics in Aristotle’s Or-
ganon, str. 202-204.

20
Ibid. str. 205.

21
Ibid. str. 208.

22

Usp. D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of
Language and Meaning, str. 234; Deborah
K. W. Modrak, »Philosophy of Language«,
u: Marie L. Gill, Pierre Pellegrin (ur.), 4
Blackwell Companion to Ancient Philisophy,
Blackwell, Malden, Oxford, Victoria 2009.,
str. 640-663, str. 653.
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a kada predmeti vise nisu prisutni, ostaju nam u paméenju njihove slike kao
pavtdopato. Nase rijeci oznacavaju odredene mabnpoto, a mi nasim rijeci-
ma uspijevamo referirati na svijet upravo zato Sto su ta wadnpoto mentalne
slikovite predodzbe koje fotografijski nalikuju vanjskim stvarima. Medutim,
Modrak? je svjesna da znacenje mora biti nesto univerzalno i esencijalno,
dok su eoavtaopara slike osjetilnih svojstava predmeta. Upravo iz tog raz-
loga uvodi** dvostruko nalikovanje, naime @avtdopoto nalikuju vanjskim
predmetima kojih su slike i dijele s njima osjetilnu formu, medutim, kada se
eavtdopato primjenjuju na nacin da iznjedre ono univerzalno, one nalikuje
predmetu tako $to prezentiraju njegovu narav.

Zaznacenje je dakle klju¢no ovo drugo nalikovanje jer na taj nacin povtacpoTo
iznjedruju Adyoc tog predmeta. Pod logosom Modrak podrazumijeva realnu
definiciju u kojoj je prisutan univerzalni i nuzni aspekt materijalnih predmeta.
U tom se slucaju maOnpota kao eovidoparta odnose na primjerak, a moaOqpoto
kao znacenje na samu narav tipa kojemu taj primjerak pripada. Prema tome,
eovtaopota imaju kljuénu ulogu jer predocavaju i osjetilne podatke, ali i iz-
njedruju inteligibilnu formu koja proizlazi upravo iz osjetilnih karakteristi-
ka.? Sli¢no razmislja i Hudry?® kada tvrdi da je znadenje prisutno u realnoj
definiciji, no opet kao i Modrak, prihvacanje u misli tih univerzalnih i nuznih
aspekata materijalnih predmeta shvaéa kao govtdouarta. Za razliku od no-
minalne definicije, koja je jezi¢no znacenje, realna je prema Hudry ontoloski
alat, pomocu kojega nase rijei uspijevaju biti o svijetu, ali upravo na nacin
da je znacenje rijeci afekcija od strane vanjskog svijeta, pri cemu @ovtacpoTo
igraju kljuénu ulogu jer se vanjski predmeti misle u slikama te je upravo po-
mocu slikovnog nalikovanja uspostavljen odnos izmedu misli i svijeta.

Sukladno re¢enome mozemo, dakle, vidjeti da iako postoji konsenzus oko toga
da je znaCenje nesto univerzalno i nuzno, tj. nesto Sto predstavlja samu narav
stvari koja je misljenju dana preko inteligibilne forme i dalje bismo mogli
sumnjati u dosadasnju interpretaciju prema kojoj su madfparta kao significata
zapravo vonuata, a ne eovtdopoto. Naime, vidjeli smo da ¢ak i ako doista
vonpota jesu oznac¢ena nasim rije¢ima, opet je njihov sadrzaj mentalna slika
pomocu koje se fotografijski zrcali zbilja u nasoj dusi. Do sada smo, medutim,
ignorirali one odlomke iz spisa O dusi u kojima se analiziraju avtdcpoto
te vjerojatno iz tog razloga ne mozemo uvaziti ulogu sposobnosti slikovnog
predocavanja u formiranju znacenja. S druge strane, Wheeler, Modrak i Hudry
koncentriraju se upravo na te odlomke, koji sugeriraju da pavtoacio ima klju¢nu
ulogu u odredivanju znacenja, pa ¢ak i ako znacenje shvatimo kao univerzalni
1 nuzni aspekt izvanmentalnih stvari. Upravo iz ovih razloga treba detaljnije
promotriti neke retke iz treceg poglavlja trece knjige spisa O dusi kao i retke
iz sedmog i osmog poglavlja iste knjige, gdje Aristotel govori o razlici izmedu
predocavanja i miSljenja te razlikovanju izmedu vonuara i povtdcpoto.

II1. 11.

U tre¢em poglavlju trece knjige spisa O dusi Aristotel nastoji pozitivno odre-
diti sposobnost predoCavanja te ju razluciti od uma i osjetilne zamjedbe. Tu-
maci koji smatraju da su oavtdoparta zna¢enja, odnosno da je u njima prisut-
na inteligibilna forma, pozivaju se na sljedece retke:

»Predocavanje jest nesto drugo doli osjetilno zamjeéivanje i misljenje, ali ono ne nastaje bez
osjetilnog zamjecivanja, a bez predo¢avanja pak nema ni koncipiranja.« (De an. 111.3, 427°14-16)
»Sto se ti¢e misljenja, buduéi da je ono nesto drugo doli osjetilno zamjeéivanje, Gini se da tome
pripadaju i koncepcije i predodzbe [=mentalne slike] (...). Ako je dakle predocavanje ono na
osnovi ¢ega kazemo da neka predodzba [=mentalna slika] nastaje u nama, i to ne kazemo na
metaforicki nain (...).« (De an. 111.3, 427°27-428%3)
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Iz ovoga neki intepreti zakljucuju otprilike ovako: (1) sposobnost predocava-
nja je ono na osnovi ¢ega (slikovite) predodzbe nastaju u nama; (2) predodz-
be pripadaju misljenju; (3) nema koncipiranja bez (slikovitog) predocavanja,
dakle (4) mentalne su slike upravo ono sto pomisljamo, tj. nase su koncepcije
stvari upravo oni podaci koji su prisutni u mentalnoj slici. Medutim, Aristo-
telov je interes upravo pokazati da predocavanje nije koncipiranje (usp. I11.3,
427°16-17) jer predoc¢avanje ovisi o nama, dok vjerovanje ovisi o svijetu.
Iskustvo osjetilne zamjedbe ima tek omogucéujucu ulogu jer osigurava sadrzaj
koji nasa sposobnost predodzbe moZze po volji prekrajati. Nista ne prijeci da
trenutno u glavi imam slikovitu predodzbu zelene lastavice sve dok sam imao
iskustvo sa zelenim stvarima i lastavicama. Medutim, vjerovanje da je lastavi-
ca zelena jest istinito ili neistinito u odnosu na stanje stvari u svijetu.

U ostatku poglavlja Aristotel nastoji pokazati da predoc¢avanje nije identi¢no ni
sa sposobnosti osjetilne zamjedbe, zbog toga Sto se predoCavanje moze, poput
misli, odvijati i kada predmet predoCavanja nije prisutan (usp. I11.3, 42826-8).
Osjetilna zamjedba predmeta jest nadalje uvijek to¢na — jer se prima osjetilna
forma predmeta,?’ kao $to je i znanje uvijek istinito — medutim predo¢avanje
moze biti pogresno (usp. I11.3, 428211-12). Aristotel se dalje pita moze li se
predoCavanje poistovjetiti s vjerovanjem jer i vjerovanje moze biti pogresno.
Medutim, predoc¢avanje nije vjerovanje jer vjerovanje pretpostavlja koncipi-
ranje te, sukladno tome, nama se moze Ciniti (paive) da je Sunce malo, ali
zbog ispravne koncepcije Sunca mi vjerujemo da je ono vece od Zemlje (usp.
I11.3, 428°1-5). Prema tome, iz ovoga je jasno da se predo¢avanje ne moze
poistovjetiti sa sposobnosti mi§ljenja koje se odvija u inteligibilnim formama
jer inteligibilne forme uvijek pripadaju odredenom predmetu, dok nasa pre-
dodzba predmeta ne mora biti valjana.

Medutim, u sedmom poglavlju Aristotel kaze (usp. 111.7, 431%17) da dusa ni-
kad ne misli bez povtéoporo te da (usp. I11.7, 431°1) racionalni dio duse
misli neke forme u slikama (&v toic pavtdopact). Upravo su ti reci motivirali
Hudry, Whellela i Modrak da zakljuce kako se inteligibilne forme prihvacaju
u slikama na fotografijski nacin jer, kao $to je prije konstatirano, predoc¢ava-
nje ovisi o osjetilnoj zamjedbi predmeta.’® Naime, pomoéu recepcije osjetilne

23

Usp. D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of
Language and Meaning, str. 257.

24

Usp. ibid., str. 259; D. K.W. Modrak, »Philo-
sophy of Languagex, str. 653.

25
Usp. D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of
Language and Meaning, str. 257.

26

J-L. Hudry, »Aristotle on Meaning«, str.
269-270.
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O osjetilnom zamje¢ivanju zapravo ne bismo
trebali govoriti veridi¢ki u smislu da je istini-
to ili neistinito jer se ono, za razliku od iskaza
i kombiniranih misli, tj. vjerovanja, ne tice
toga da je nesto u zbilji sastavljano ili rastav-
ljeno, nego jednostavno zamjecujemo nesto
bijelo, hrapavo, glasno i sl. Naravno, o za-
mjec¢ivanju mozemo govoriti kao pogresnom

kada je predmet opazanja prisutan u akci-
dentalnom smislu. Primjerice, kada opazamo
bijelog Dijareva sina, to da je bijel opazamo
po sebi, ali to da je Dijarev sin u akcidental-
nom smislu. Naime, glede toga je li ovaj bijeli
covjek Dijarev mogli bismo pogrijesiti, dok
glede njegove boje puti ne (usp. De an. 11.6,
418220-23).

28

Zapravo, sve nase osjetilne i kognitivne spo-
sobnosti u konacnici izviru iz neposredne
osjetilne zamjedbe vanjskog predmeta. To je
jasno takoder iz 19. poglavlja druge knjige
Druge analitike, gdje se objasnjava kako se
iz pojedinacne percepcije vanjskih predmeta
postepeno razvijaju memorija, iskustvo, umi-
jece 1 u konacnici znanje kao op¢i princip. U
tom svjetlu treba tumaciti i 8. poglavlje tre-
¢e knjige spisa O dusi gdje Aristotel kaze da
bez osjetilne zamjedbe predmeta ne bi bilo
moguce ni znanje ni razumijevanje. Ovakve
stavove treba shvatiti kao Aristotelov empi-

E—
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forme mi takoder, zahvaljujuéi sposobnosti predocavanja (pavtacio) uspije-
vamo uhvatiti 1 inteligibilnu formu u slici koja je onda kao takva prisutna u
misljenju (usp. De an. 111.8, 43224-9). Hudry?’ tako konstatira da je pavtacia
most izmedu pojedinaéne percepcije i univerzalnog sudenja, Wheeler?? pak
da su pavtdopota sadrzaji ¢ina miSljenja te da na$ jezik doista izrazava for-
malne i kauzalno uc¢inkovite kvalitete stvari, ali da su one misleCem dijelu
duse prezentirane kroz govtéouata, dok Modrak?! tvrdi da se i osjetilni i
kognitivni sadrzaj nasem umu daje kroz gpavtdouora.

Spomenuti Aristotelovi reci uopée nas ne moraju voditi takvim zaklju¢cima
iz dva razloga. Prvo, mogli bismo tvrditi da se u tim recima uopée ne misli
na teorijski, nego na prakti¢ni um.>? Naime, kada razmisljamo treba li pobjeéi
od neke zivotinje u Sumi, njena je predodzba u nama, na osnovi prvog bliskog
susreta, sasvim dovoljna da nas stavi u pani¢ni pokret u suprotnom smjeru.
Budu¢i da smo konstatirali da nas u spisu O tumacenju zanimaju koncepcije
stvari, koje ¢emo kombinirati u istinitosno-vrijednosnim sudovima za svrhu
nasih istrazivanja i potrage za znanjem, ovi nas Aristotelovi reci uopée ne
trebaju zabrinjavati jer se odnose na prakti¢no rasudivanje koje ima za cilj
djelovanje. No cak i da se ovi reci odnose na teorijsko rasudivanje, opet ne
bi trebali predstavljati problem. Sto je problemati¢no u tome da dusa neke
forme misli u slikama? Naime, ako razmisljam o tome ima li pastrva Skrge, do
afirmativnog ¢u odgovora doc¢i znajuci da je pastrva prije svega riba, odnosno
da je za pastrvu ‘biti riba’ nesto nuzno i formativno, a buduéi da je takoder
‘Skrgovitost’ nuzno i univerzalno svojstvo riba, zakljucujem da pastrva doista
ima Skrge. Cijeli je ovaj misaoni lanac potpuno neovisan o tome predoavam
li sebi porcijasicu u peénici ili trofejni primjerak u Savi Bohinjki. Naime, mo-
gao bih u svojoj predodzbi pogrijesiti oko toga je li porcijasica dugacka 30 cm
ili 35 ecm ili ima li trofejni primjerak 15 kg ili 17 kg, ali po pitanju inteligibilne
forme pastrve nema greske.

111 111.

U proslom smo potpoglavlju vidjeli da Aristotelove navode o tome kako
pavtdopato uvijek prate misli ne treba shvatiti kao da se misli 1 pavtdoporo
mogu izjednaciti, Stovise misljenje i predoCavanje bi se moglo, kako Charles
kaze, dogadati simultano.’* Naime, imati u mi3ljenju formalni i nuzni aspekt
stvarnosti ne iskljuc¢uje da nam ta stvar bude prisutna u misljenju kao ovakva
ili onakva. Tako Noriega-Olmos s pravom tvrdi da dok su misli iste za sve,
QovTAcuaTe Nisu jer u njima nije prisutan primaran aspekt predmeta.’* Na-
ime, u pavtdopato je prisutno nesto sekundarno predmetima, ono $to moze
biti ovakvo ili onakvo i u ¢emu mozZemo pogrijesiti u svojom predodzbama.
Upravo iz tog razloga Noriega-Olmos u spisu O tumacenju recenicu (4) Cita
kao da su nase rije¢i znaci upravo tog primarnog (tp®@tov)>> aspekta stvar-
nosti, a ne da primarno oznacavaju misli, a sekundarno stvari. Naglasak je
to¢no na tome da je Aristotel, razvijajuéi znanstveno relevantan jezik, bio
zainteresiran da naSe rije¢i oznaCavaju bitna i primarna svojstva stvari, a ne
sekundarna, koja mogu biti ¢as ovakva Cas onakva. Naravno, posve je mogu-
¢e rijecima oznacavati i ta, odnosno ona koja su prisutna u gavtécpoarta, ali ta
svojstva za potrebe spisa O tumacenju, kao ni za dijalekticko i demonstrativ-
no zakljucivanje nisu relevantna.

Ovakvo su suzavanje Aristotelova interesa za jezik, kako smo vidjeli, primije-
tili Modrak 1 Hudry, tvrde¢i da je tek u realnoj definiciji prisutno pravo znace-
nje neke rijeci, odnosno da je oznacena takva na6npuo koja je ontoloski alat jer
dovodi u odnos rije¢ i svijet. Hudry, medutim, smatra da nominalne definicije
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nisu na taj nacin ontoloski alat te da one predstavljaju tek jezi¢no znacenje,
za razliku od mabnpata koje predstavljaju nejezicno znacenje. Svakako je
tocno da su maOnpata koja se kodiraju kroz realnu definiciju ontoloski alat i
da nam pomazu u identificiranju elemenata zbilje, medutim tvrditi da nomi-
nalna definicija predstavlja tek jezi¢no znacenje bez odnosa prema stvarnosti
jest ili pogresno ili dvosmisleno. Naime, ispravno je ako Hudry hoce reéi da
se nominalnim definicijama naznacava kako se neka rije¢ upotrebljava, dok
realnima usput uspijevamo dovesti u odnos rije¢ i pojedinog pripadnika ka-
tegorijske sheme zajedno s njegovim diferencijalnim svojstvima,’® medutim,
ako hoce re¢i da nominalne definicije ne ostvaruju na isti na¢in znacenje kao
i realne — to je pogresno.

Aristotel tvrdi da termini poput ‘kentaur’ i ‘jaracjelen’ imaju znacCenje jer
oznaduju nesto (usp. De int. 1, 16217-18 i Apo. 11.7, 92°6-7), odnosno, kao
Sto smo do sada ustanovili, oznacavaju neku ma8npo. Ta taBnpa je neka kon-
cepcija, odnosno jedinstvena misao koja na neki nacin mora biti nalika izva-
nmentalne stvarnosti. Medutim, u stvarnosti nema kentaura i jaracjelena ¢iju
bismo inteligibilnu formu mogli uhvatiti i formirati jedinstvenu misao, stoga
se postavlja pitanje na osnovi ¢ega su ti termini znacenjski, odnosno na koji
nacin oznacena maOnpa nalikuje stvarnosti. Klju€¢an uvjet da neki termin ne-
S$to znaci jest da oznacava jedinstvenu koncepciju, naime nesto jedno, no ta
jedinstvena koncepcija ne mora nuzno biti nalika neceg jednog i u izvanmen-
talnoj stvarnosti. Naime, nista ne prije¢i da na osnovi iskustva vise prirodnih

rizam u suprotnosti s Platonovim raciona-
lizmom. Naime, Platon smatra da nasa duSa
posjeduje znanje o idejama, ali ga rodenjem,
tj. utjelovljenjem zaboravlja, stoga se kroz zi-
vot moramo podsjecati onoga §to je dusa odu-
vijek znala. Aristotel se slaze da se znanje ti¢e
univerzalnoga, medutim, mi niSta ne zabo-
ravljamo, nego jednostavno moramo opazati
vanjski svijet kao pocetni korak u potrazi za
znanjem univerzalnoga.

29
J-L. Hudry, »Aristotle on Meaning, str. 269.

30

M. R. Wheeler, »Semantics in Aristotle’s Or-
ganong, str. 205-206.

31

D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Lan-
guage and Meaning, str. 236-237.

32

Tako, primjerice, smatra Shields u komenta-
ru. Usp. Aristotel, De Anima, preveo Cristop-
her Shields, Oxford University Press, Oxford
2016., str. str. 339. Medutim, prakti¢no dje-
lovanje uvijek moze biti utemeljeno na teo-
retskim razmatranjima, odnosno tesko je rec¢i
kada smo se na neko prakti¢no djelovanje
odlucili na osnovi jednostavne slikovite pre-
dodzbe, a kada je nase djelovanje konkluzija
prakti¢nog silogizma.

33

D. Charles, Aristotle on Meaning and Essen-
ce, str. 138.

34

S. Noriega-Olmos, Aristotle’s Psychology of
Signification, str. 128—129.

35

Ovakvo je Citanje primijenjeno na pocetku
ovog teksta, a prisutno je jos i kod Amoni-
ja, u kritickom izdanju teksta Minio-Paluella,
Whitakera te Noriega-Olmosa. Usp. Aristo-
telis Categoriae et liber De Interpretatione,
recognovit brevique adnotatione critica in-
struxit L. Minio-Puluello, Oxonii, 1974.; C.
W. A. Whitaker, Aristotle’s De Interpretatio-
ne: Contradiction and Dialectic, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1996.; S. Noriega-Ol-
mos, Aristotle’s Psychology of Signification.
Amonije doduse smatra da su misli posred-
nici u oznacavanju stvari u smislu da su one
oznacene direktno, a stvari indirektno, ali ako
primijenimo dosadasnje shvacanje relacije
nalikovanja, prema kojoj su misli i stvari tip-
ski identi¢ne oznaciti prvotne dojmove u dusi
znaci u isto vrijeme oznaciti i prvotan aspekt
stvarnosti, naime njihove inteligibilne forme.

36

U Drugoj analitici (Apo. 11.7, 92b4-7) tako
Aristotel objasnjava da mi ne mozemo znati
$to jest jaracjelen jer to pretpostavlja navode-
nje esencijalnog obiljezja u realnoj definiciji,
Sto automatski implicira egzistenciju. Takvo
bice, medutim, ne postoji, stoga ne moze ima-
ti ni esencijalna obiljezja jer ona specificiraju
$to za nesto znaci biti. Ipak, moguce je znati
$to izraz ‘jaracjelen’ oznacava, odnosno mo-
guce je razumjeti neki logos koji specificira
koncepciju jaracjelena.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 6 1 2 1. Martinjak, Aristotelova psihologijska kon-
151 God. 38 (2018) Sv. 3 (601-614) cepcija znacenja: mobnpata kao dpowdpaTe

vrsta uhvativsi njihove inteligibilne forme formiramo misao nekog fikcijskog
bica. Primjerice, misao kentaura smo koncipirali na osnovi iskustva s ljudima
i s konjima, odnosno na osnovi njihovih inteligibilnih formi. Sukladno tome,
rije¢ ‘kentaur’ oznacava takvu misao koja se u jeziku kodira kao ‘Zivotinja
s tijelom konja i glavom ¢ovjeka’, tj. kao nominalna definicija rije¢i ‘kenta-
ur’.37 Prema tome, nominalne definicije pomo¢u kojih se definiraju neposto-
jeci predmeti takoder predstavljaju svojevrsno sintakticko jedinstveno, odno-
sno jedinstvenu misao kao i realne, s time da realne® upucuju i na ontolosko
jedinstvo®® jer imati neku realnu definiciju znac¢i imati i objaSnjenje zasto
nesto postoji kao individua u ontoloskom smislu.*?

Dakle, nereferiraju¢i termini, prema Hudryjevoj terminologiji, takoder izra-
zavaju nejeziénu misao. Razlika je jedino ta da znacenje takvih termina mi
doslovno kombiniramo i stvaramo na osnovi nasih sposobnosti primanja in-
teligibilnih formi iz vise razlic¢itih bica. Medutim, sada se postavlja pitanje
referencije. Mnogi tumaci, neovisno o tome priklanjaju li se misljenju da su
significata Cista vofjuarta kao fundamentalni aspekt zbilje ili pavtdopota
koja taj fundamentalni aspekt daju mislima, smatraju da significatum kao
Opoimpa fiksira referenciju.*! Ovakvo je misljenje sasvim prirodno na osno-
vi naravi relacije nalikovanja. Naime, ako mi naSim rije¢ima oznacavamo
jedinstvenu koncepciju nekog predmeta, a ta vonpoto jesu kauzalno uzro-
kovana od tipski identi¢nog formalnog aspekta stvari, logi¢no je misliti da
je na osnovi takve relacije nalikovanja osigurana referencija nasih termina
na vanjske predmete. Medutim, referencija nije osigurana nalikovanjem jer
bi u tom slu¢aju i termini poput ‘kentaur’ i ‘jaracjelen’ referirali. Crivelli*?
doduse misli da su takvi termini kompleksni i da referiraju na ¢ovjeka i ko-
nja, odnosno na jarca i jelena, medutim posve je jasno da, kada kazem ‘ken-
taur’, ne namjeravam govoriti o dvjema stvarima, nego o tocno jednoj koju
koncipiram tako i tako. Referencija, dakle, nije osigurana nalikovanjem jer
postoje posve smisleni nereferirajuci termini. Nalikovanje zapravo osigura-
va tek nastajanje misli te omogucuje koncipiranje svakakvih ficta na osnovi
inteligibilnih formi raznovrsnih facta. Referencija je zapravo osigurana tek
realnom definicijom jer je tek u njoj pored sintaktickog i noetickog jedinstva
objelodanjeno i ontolosko.

U konacnici mozemo zakljuciti da su significata nasih rije¢i doista misli u
kojima je prisutan fundamentalan i nuzan aspekt zbilje. Takav nalikujuéi sa-
drzaj nasih misli rezultira na osnovi kauzalnog procesa aficiranja jer imamo
takvu psihologiju koja nam omogucuje da budemo aficirani od strane vanj-
skih predmeta te da na taj nacin u misljenje prihvatimo njihove inteligibilne
forme. Naime, naSe misli nisu ti predmeti, kao Sto Aristotel i kaZze, nego im
izomorfi¢no nalikuju, odnosno tek su im tipski identicne. Naravno, znanost
moze biti samo o postoje¢im stvarima i stoga kada govorimo o nalikovanju,
uvijek pretpostavljamo jedinstveni predmet ¢iju inteligibilnu formu zahva-
¢amo u umu i koju izrazavamo realnom definicijom. Medutim, ne treba mi-
sliti da nalikovanje po sebi fiksira referenciju nasih termina jer je i sadrzaj
nereferiraju¢ih, ali znacenjskih termina, takoder pribavljen nalikovanjem.
Takve nalike nastaju na osnovi vise predmeta, odnosno vise inteligibilnih
forma, koje u umu formiramo kao jedinstvenu misao. Ipak, u znanstveno
relevantnom jeziku zainteresirani smo za postojece stvari, stoga nam svaka
koncepcija predmeta kao nalika ujedno i referira jer je u um pohranjena od
jednog predmeta. Referencija je dakle osigurana isklju¢ivo realnom definici-
jom kojom izdvajamo jedinstvene elemente kategorijske razdiobe zajedno s
njihovim specificnim svojstvima.
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Iv.

Aristotelova se psihosemantika razlikuje od tipicnih mentalistickih teorija
znacenja po tome Sto osigurava da je significatum u konacnici uvijek ute-
meljen u izvanmentalnoj realnosti. Nase misli i koncepcije koje su oznacene
jezi¢nim entitetima tipski su identi¢ne nalike fundamentalnog i formalnog
aspekta materijalnih predmeta. Prema tome, nema opasnosti od subjektiv-
nosti misli jer one izomorfi¢no reprezentiraju vanjske predmete zahvaljujuci
takvom psiholoskom ustrojstvu koje nam omogucuje recepciju primarnog i
nuznog u stvarima. Kretzmannova osuda, dakle, da Aristotel kada govori o
nalikovanju afekcija ne govori o psihologiji i epistemologiji, ne moze biti
dalje od istine jer se upravo u naSem psiholoSkom ustrojstvu nalazi osnova za
spoznavanje zbilje, kao i to da se zbilja u konacnici moze kodirati u nekom
epistemicki relevantnom fragmentu jezika. Naime, znati znacenje neke rijeci
zna¢i imati odredenu misao, tj. jedinstvenu koncepciju koja se kodira u real-
noj definiciji, Sto pak u konacnici znaci jezi¢no artikulirati temeljne odrednice
nekog segmenta zbilje. Upravo zbog toga, jasno je da govtdcpote ne mogu
biti znacenja jer se ona prije svega odnose na nac¢in danosti predmeta, na to

kako nam se nesto ¢ini, a ne na to kako nesto doista jest.

37

Za izvrstan shematski prikaz koncipiranja
jedne misli na osnovi inteligibilnih formi vise
izvanmentalnih entiteta vidi: D. Charles, Aris-
totle on Meaning and Essence, str. 89.

38

Usp. S. Noriega-Olmos, Aristotle’s Psycholo-
gy of Signification, str. 71-72.

39

U 11. poglavlju spisu O tumacenju takoder se
razmatraju kompleksni predikati i autonomni
jezicni izricaji te se razlikuju (i) biti dvonoz-
na kopnena zivotinja, (ii) biti bijeli filozof i
(iii) biti dobar postolar. Naime, u odnosa na
Sokrata, kada kazemo (i) izrekli smo jedno o
jednome jer izmedu svojstava biti dvonozan,
biti kopnen i biti zivotinja vlada nuzno jedin-
stvo te smo tim iskazom smjestili Sokrata u
kategorijsku shemu na osnovi pitanja §to on
jest. Kada u odnosu na Sokrata izreknemo
(ii) nismo rekli jedno o jednome, nego kao da
smo rekli dva iskaza naime Sokrat je bijel i
Sokrat je filozof. Izmedu svojstava biti bije-
le puti i biti filozof ne postoji nuzna veza jer
postoje i crnoputi filozofi. Sto se tice treceg
slucaja, ovdje se radi o neautonomnom dijelu
kompleksnog predikata kojeg je ¢ak nemo-
guce rastaviti u vise iskaza jer svojstvo biti
dobar ne kvalificira subjekta po sebi, nego ga

kvalificira akcidentalno — modificira njegov
akcident. Naime, ako bi pisalo da je Sokrat
dobar covjek, tada mozemo zakljuciti da je on
dobar, ali iz Sokrat je dobar postolar ne moze-
mo zakljuciti da je on dobar.

40

U An.po. 11.10, tako saznajemo da ‘buka u
oblacima uslijed ugasnuca vatre’ uspijeva
oznaciti nesto jedinstveno u svijetu — grom,
upravo zato §to fraza ‘buka u oblacima’ slije-
di kao konkluzija iz silogizma preko srednjeg
pojma koji predstavlja objasnjenje, odnosno
uzrok buke u oblacima — naime, ugasnuce
vatre ili, kako bismo danas rekli, elektri¢no
praznjenje.

41

Primjerice, D. K. W. Modrak, Aristotles
Theory of Language and Meaning, str. 236;
S. Carson, »Aristotle on Meaning and Refer-
ence, str. 331.

42

Paulo Crivelli, »Signification and Truth«, u:
Georgios Anagnostopoulos (ur.), 4 Blackwell
Companion to Aristotle, Blackwell, Malden,
Oxford, Victoria 2019., str. 81-100, str. 89,
doi: https://doi.org/10.1002/9781444305661.
cho.
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Aristotle’s Psychological Conception
of Meaning: ma0npata as SpotOpOTO

Abstract

In this paper, I investigate Aristotle’s psychological conception of meaning. I will show that in
Aristotle s De interpretatione we can find a conception of meaning that enables a response to
typical objections such psychological accounts are facing with. According to my interpreta-
tion, it is required that thoughts are significata of our terms rather than mental images. Mental
images could occur as subjective features of a particular mind in particular portion of time,
whereas thoughts as an isomorphic likeness of the universal and necessary aspect of extramen-
tal reality provide ground for intersubjectivity required for an adequate account of meaning. In
my interpretation, however reference is not fixed via likening relation because a mental content
of nonreferring terms is also provided via likening relation between thought and two or many
extramental things.
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affections in the soul, thoughts, images, likenesses, extramental reality, meaning, reference



