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Heidegger ili miSljenje arhitekture kroz bitak

Sazetak

Martin Heidegger, poznat kao mislilac bitka, ne istice se nekom temeljnijom studijom po-
svecenoj arhitekturi. Njegovo misljenje o arhitekturi i pitanju stanovanja izloZeno je u dva
predavanja iz 50-ih godina proslog stoljeca, kada mu je nakon Drugog svjetskog rata po-
novo bilo dopusteno predavati na sveucilistu. Nakon Heideggerovih predavanja doslo je do
znacajnog obrata u diskursu, koji se moze nazvati fenomenoloskim obratom u arhitekturi.
Otada dolazi do neke vrste preorijentacije diskursa, odnosno do velikog obrata u bavijenju
arhitektonskim diskursom izrazenog povratkom u obuhvat zaboravljenih aspekata covje-
ka, egzistencije, bivstvovanja i zivota uopce. Prema Heideggeru, pojam mjesta i njegovo
shvacanje predstavlja moment koji je mozda najvise intrigirao arhitektonsku debatu o mo-
dernizmu. On ¢e potaknuti afirmiranje jednog aspekta koji je bio zanemaren u arhitekton-
skom diskursu modernizma. Novi nas je kontekst, stvoren na osnovama razvoja tehnologija,
uveo u vrtlog moderniteta, brzine, komuniciranja putem gustih mreza koje funkcioniraju
istovremeno, sve veceg gibanja i prisustva u ne-mjestima. Na ovim se premisama javljaju
misljenja da se Heideggerove pozicije ne mogu kontekstualizirati ili da su, Stovise, potpu-
no dekontekstualizirani i ne mogu naci pozeljnu primjenu u aktualnoj epohi tehnoloskog
razvitka. Bez obzira na opredjeljenja za ove modalitete izrazavanja u arhitekturi, oba su
misljenja prisutna u onom §to poznajemo kao dogadanje arhitekture, kao nezaustavljive
arhitektonske izraze.

Kljuéne rijeci

bitak, stanovanje, arhitektura, prostor, mjesto, ne-mjesto, Martin Heidegger

Ako se pode od ¢injenice da se Heidegger ne istice nekom temeljnijom stu-
dijom o arhitekturi, nego da se njegova misljenja o arhitekturi i stanovanju
mogu pronadi u predavanjima iz pedesetih godina, samo se po sebi namece
pitanje iz kojeg se razloga Heidegger i njegovo miSljenje ipak ¢esto vezuju
uz diskurs arhitekture? Sto je uzrok njegovom naglasenom prisustvu u su-
vremenim debatama o arhitekturi, narocito onoj modernoj? Zasto je teorija
arhitekture zaokupljena Heideggerovim misljenjem onda kada se njegov pri-
stup odobrava i u potpunosti usvaja, podjednako kao i onda kada se odbacuje
kao konzervativno glediste koje ni na koji nac¢in ne moze biti u suglasnosti s
novom realnos¢u opce socijalne mobilnosti? Koje je misli on izlozio u preda-
vanjima, a koje su izazvale pravi vrtlog arhitektonskih interpretacija? Moze
li se 1 $to uzeti kao instruktivno u Heideggerovu misljenju o arhitekturi? Ili je
mozda njegovo misljenje samo misaona finesa koja se teSko moze uskladiti s
arhitektonskom praksom aktualnog konteksta?

Cini se da su sva ova pitanja veoma intrigantna teoreti¢arima arhitekture. Glav-
ni je razlog vjerojatno taj da je, nakon spomenutih Heideggerovih predavanja,
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doslo do znacajnog obrta u diskursu koji se moze nazvati fenomenoloskim
obratom u arhitekturi. U potrazi za arhitektonskim rjesenjima, moderna se
arhitektura u potpunosti usmjerila k apstraktnim geometrijskim varijacijama,
zanemarujuci relevantne aspekte odnosa s ¢ovjekom. Ona je apstrahirala od
ljudskog bitka do razine smjestanja u kalupe idealnih presjeka prema vitruvij-
skom modelu ¢ovjeka Leonarda da Vincija (Le Corbusierov modular). Na kri-
lima znanstvenog optimizma, tehnoloskih dostignué¢a i nemjerljivih moguc-
nosti projektiranja kompleksnih struktura, moderna je arhitektura afirmirala
jednom strukturalne, a zatim formalne aspekte arhitektonskog projektiranja.
Michel Foucault, na primjer, nakon nekoliko desetlje¢a razvoja arhitekture u
ovom pravcu nije vidio niSta drugo doli registar (inskripciju) mo¢i pri kodi-
ficiranju prostora za mehanizme discipliniranja, kao novu vrstu tehnologije
moc¢i u modernosti. Kada je Sullivan egzaltirano pozivao da »forma treba
slijediti funkciju«, on je zapravo samo artikulirao ponasanje mo¢i u njezinim
nevidljivim, kapilariziraju¢im obstrukcijama. Na koncu, funkcije su aktualno
preradene za potrebe anatomsko-politicke mo¢i. Ovdje se jasno vidi u kojoj
mjeri diskurs modernizma u arhitekturi zaostaje u svim svojim misionarskim
obecanjima eventualnih drustvenih promjena i za svakom mogucom sposob-
nos¢u arhitekture da prostor modelira suglasno svojim ciljevima.

U ovaj kontekst diskursa u arhitekturi, nastalog u prvoj polovici 20. stoljeca,
Heidegger ulazi sa svojim predavanjima. Otada dolazi do neke vrste preo-
rijentacije diskursa, odnosno do velikog obrata u bavljenju arhitektonskim
diskursom izrazenog povratkom u obuhvat zaboravljenih aspekata covjeka,
egzistencije, bivstvovanja i Zivota uopce.

Gradnja, stanovanje, bivstvovanje

U predavanju iz 1951. godine, u okviru Darmstadskih razgovora o Covjeku i
prostoru (Mensch und Raum) kojim se uglavnom obrac¢ao arhitektima, Hei-
degger polazi od promisljanja gradnje i stanovanja, ne s uskog inZenjerskog
1 arhitektonskog stajaliSta, nego iz potrebe za propitivanjem »domena kojima
pripada sve $to jest«. Heidegger ponajprije postavlja pitanja §to je stanovanje
te kako gradnja moze pripadati stanovanju? lako smo prvim uvidom upuéeni
na tvrdnju da je stanovanje uvijek uvjetovano gradnjom, svaka gradnja ipak
nije stanovanje. Neovisno od toga $to u domeni naSeg stanovanja postoje i
gradnje koje ne pripadaju stanovanju (most, stadion, elektri¢na centrala itd.),
Heidegger tvrdi da su i te gradevine odredene stanovanjem jer ih ¢ovjek »na-
stanjuje, premda ne stanuje u njima«. Heidegger namjerno ¢ini ovu osnovnu
razliku da bi na samom pocetku uzdrmao nase samoobjasnjavajuce 1 samo-
razumijevajuée predodzbe o gradnji i stanovanju. On to¢no opisuje aktualne
stanove na osnovi referentnih dostignu¢a moderne arhitekture: »dobro ure-
deni stanovi, osvijetljeni, prozracni, koji se lako odrzavaju«. Ovaj se opis
u potpunosti podudara s idealnim stanom Le Corbusiera koji je harmoniju 1
uravnoteZenost tog ideala nazivao masinom za stanovanje. Stovise, Heideg-
ger dovodi u pitanje rezultate konsenzusa modernog arhitektonskog diskursa
oko idealne forme modernog stana, postavljajuéi jednostavno pitanje: garan-
tiraju li ovi stanovi mogucnost stanovanja?

Heideggerovo pitanje uzdrmalo je modernisticki entuzijazam o adekvatnom
izboru stanovanja, kao glavnog rjesenja za op¢i problem modernih drustava.
Dok je Le Corbusier isticao neuravnotezenost problema stanovanja, Heidegger
je naglasavao kako su stanovanje i gradnja u neraskidivoj vezi. Pri tome,
gradnju ne vidi kroz prizmu konstruktivnih inzenjerijskih formi, nego kroz
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prizmu stanovanja kao takvog. Prema Heideggeru, gradnja nije samo put k
stanovanju »jer je ono po sebi ve¢ stanovanje«. Ovaj stav potkrepljuje slu-
Sanjem jezika, pronalaze¢i u jeziku ‘mjeru’ posredstvom koje mjerimo »bit
stanovanja i gradnje«. Pogresna predodzba ¢ovjeka kao gospodara jezika, po-
stavljajuci ¢ovjeka u odnos dominacije s jezikom, ucinila je da se njegova bit
odlijepi u ‘stanje otudenosti’; ¢ovjek time na neki nacin gubi svoju udomlje-
nost. Da bi se doslo do sustine gradnje i stanovanja, kao i do bitnih promjena u
jezickom smislu gradnje i stanovanja, treba pratiti govorni jezik. Polazeci ne
od ljudskog izraza, nego od onoga $to nam jezik saopcava kroz izgovoreno,
Heidegger dolazi do smisla gradnje i stanovanja. On polazi od znacenja rijeci
bauen (graditi) koja, ve¢ uzlijebljena unutar fiksnog smisla ljudskog izraza za
gradnju, pri govorenju jezika govori mnogo toga. Heidegger pise:

»U visokonjemackom (kao i staroengleskom jeziku) rije¢ za gradnju jest buan, $to znaci sta-
novati. To podrazumijeva: stajati, boraviti na jednom mjestu. Stoga se ¢ini da smo mi izgubili
upravo pravi smisao glagola bauen (graditi), odnosno stanovati. Do¢im je jedan njezin trag, i to
prikriven, sacuvan u njemackoj rijeci Nachbar (susjed) (...) jer je Nachbar — Nachgebar, Nach-
gebauer — onaj koji stanuje u susjedstvu. Glagoli buri, biiren, beueren, beueron imaju znacenje
stanovati, stan, mjesto gdje se stanuje, oni dakle opisuju stanovanje.«!

Razvijanje znacCenjskih slojeva rije¢i bauen vodi dalje, ne samo do jedno-
znacnosti gradnje i stanovanja nego su, Stovise, i rijeCi »bauen buan bhu beo
jednake s njemackim bin (jesam)«. I nadalje, Heidegger postavlja pitanje:

»Sto onda znadi: ich bin? Stara rije¢ bauen, kojoj pripada bin, odgovara da ich bin, du bist znaéi:
ja stanujem, ti stanujes. Nacin na koji ti jesi i na koji ja jesam (du bist und ich bin), na¢in na koji
mi — ljudi — jesmo na zemlji, jest baun, stanovanje.«?

Bez obzira na to §to se bitak ¢ovjeka u svijetu vezuje za stanovanje, Heidegger
ne koristi stanovanje u uzem smislu kao prazno prisustvo u svijetu. Tvrdnja
da je covjek u svijetu posredstvom stanovanja upucuje na dublje razumijeva-
nje stanovanja. Bivstvovanje kroz stanovanje, prema Heideggeru, povlaci za
sobom mnoga znacenja koja nam omogucavaju cjelovito uklju¢ivanje stano-
vanja kao nacina bitka. Razlazu¢i bauen na dvojaki nacin, s jedne strane, kao
njegovanje, ocuvanje i nemir (kao npr. kada se radi o obradivanju zemlje) i,
s druge strane, kao proizvodnju (proizvodnja ili gradnja brodova i hramova),
Heidegger pise da su »oba nacina gradenja — gradenje kao njegovanje, latin-
ski: colere, cultura, i gradenje kao pravljenje zdanja, aedificare — sadrzana su
u pravom gradenju — stanovanju«.®> U govorenju jezika otkriva se bit gradnje
i stanovanja kao naseg bitka. Koliko god se ovaj pristup ¢inio reduciranim
za izvodenje kompleksnosti onoga §to arhitektura projektira pomocu gradnje
da bi se doslo do stanovanja, proizlazi da je bitak stanovanja zaboravljen na
osnovi zaborava izvornog jezickog znacenja stanovanja. Ovaj se stav ne moze
ignorirati zato $to je na koncu za Heideggera bitak okucen u jeziku, odnosno
on jezik shvacéa kao kucu bitka. U prilog promjena znacenja pri koriStenju
zaboravljenih rije¢i govori i to da te promjene nisu bez determinirajuéih po-
sljedica na nas bitak. O tome Heidegger piSe:

1 3
Martin Heidegger, Leksione dhe Konferenca,  Ibid.
preveli Urim Nerguti, Dritan Thomollari, Ple-
jad, Tirané 2003., str. 145.

2

Ibid., str. 146.

4
Ibid., str. 147.
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»Taj dogadaj izgleda, prije svega, tako kao da se jedino odigrala promjena u znacenju samih
rijeci. U stvari, tu se ipak krije nesto presudno, naime: stanovanje se ne dozivljava kao bitak
(sein) Govjeka; stanovanje se ne zamislja ni kao temeljna crta bitka.«*

Heidegger ¢itav problem stanovanja i njegovog znacenja ne iscrpljuje odre-
denjem gradnje kao stanovanja; ne u opstojanju smrtnika na zemlji putem
stanovanja i odrZavanja tvrtki koje grade stanove. Heidegger nastavlja izla-
ganje biti stanovanja pozivajuci se izravno na jezik. On trazi da se ide dalje u
slusanju onoga $to jezik govori o biti stanovanja te poziva u pomo¢ znacenje
stare saksonske rijeci wuon kao 1 gotiCkog wunian. O tome on pise:

»Wunian podrazumijeva zadovoljstvo (zadovoljan sam), primirenost, odnosno biti ili stajati u
miru. Rije¢ mir (Friede) znaci ono §to je slobodno (das Freie, das Frye), do¢im fiy znaci: biti
zastiéen od povreda i prijetnji, biti zastiéen od nedega, dakle posteden od toga.«’

Cini se da je ovdje Heidegger pojam tu-bitka rastumacio pomo¢u stanovanja
(o-bitavanja) u ¢ijoj je slobodi pohranjena bit bitka. Ovo stoga jer su smrtni-
ci tu-bitkom obuhvacéeni u stanovanju »u smislu bivanja/ostajanja na zemlji
smrtnika«. Smrtnici za Heideggera ne predstavljaju neki ocajnicki izolirani
entitet, iz razloga $to ih on stavlja u tijesnu vezu s ostalim aspektima koji kon-
stituiraju iskustvo svijeta u nedjeljivom cetvorstvu. Kad govori o smrtnicima
svijeta, Heidegger takoder izvodi i samorazumljivost neba jer se mi na zemlji
nalazimo pod nebom. A to istodobno znac¢i da smo mi ‘prije nebeskog’, Sto
podrazumijeva ‘pripadnost ljudskoj zajednici’. Cetvorstvo je uvijek u neraski-
divom ‘jedinstvu’. Za Heideggera to istovremeno ¢ini osnovnu strukturu na-
Seg dozivljaja svijeta, odnosno svjetovnosti svijeta. To moze biti glavni dio
koji ¢e karakterizirati cjelokupno kasnije misljenje Heideggera.

Cetvorstvo kao strukturalnu bazu naseg iskustva svijeta nalazimo u svim pre-
davanjima iz pedesetih godina — od Stvari i Gradnje, stanovanja, misljenja
do predavanja Poetski stanuje covjek. Ovaj je opis osnovnog egzistencijal-
nog iskustva svijeta u potpunosti uzdrmao etablirane interpretacije zapadnog
misljenja koje polaze od racionalnih konstrukcija, znanstvenih metoda kao i
logickog misljenja svijeta. Koliko god ovaj stav bio povezan s ‘misti¢nim’
aspektima tumacenja Heideggera, to je u biti posljedica njegova fenomeno-
loskog odbijanja podvrgavanja znanstvenim shematizmima u interpretiranju
svijeta. Stovie, George Steiner tvrdi da &etvorstvo kod Heideggera pripada
jednom »idiolektu, personalnom jeziku koji nam se nudi kao univerzalan«.®
Prilog ovom pitanju o Heideggerovu misljenju nalazimo u njegovom prvom
predavanju odobrenom nakon rata, naslovljenom Stvar.

Heideggerovo dosezanje biti stvari odredilo je njegovo misljenje o gradnji i
stanovanju. On ni jednom nece izaci izvan koherencije svog fenomenoloskog
misljenja pri prikazivanju svjetovnosti svijeta. Heidegger ¢e posljedice znan-
stvenog shvacanja stvari postaviti u izravan odnos spram potencijala masov-
nog uniStavanja svijeta atomskim i hidrogenskim bombama. Prema njemu,
uniStavanje stvari posredstvom njihova znanstvenog poimanja ¢ini uzas koji
se dogodio ¢ak i prije eksplozije atomske bombe.

Sto je za Heideggera stvar? Koji je pravi na¢in razumijevanja stvari? Sto po-
drazumijeva i koje su po Heideggeru posljedice krivog shvacanja stvari? Gdje
iu ¢emu stvar korespondira s arhitektonskom gradnjom? U predavanju Grad-
nja, stanovanje, misljenje bavio se svim ovim pitanjima da bi stigao do biti
stanovanja. Da bismo dublje spoznali na koji je nac¢in Heideggerovo misljenje
strukturirano trebamo se neizostavno vratiti pojmu stvari te Heideggerovu
shvacanju stvari.
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Bliskost, stvar, svijet

Predavanje o stvari Heidegger pocinje nabrajanjem posljednjih znanstvenih i
tehnoloskih dostignué¢a koja su omogucila smanjenje razdaljina u vremenu i
prostoru. On spominje zrakoplove koji skrac¢uju odstojanja, radio koji ostva-
ruje brzi protok informacija, film koji omogucuje komunikaciju s udaljenim
kulturama, ali takoder i televiziju kao kulminacijsku tocku na kojoj nestaju
udaljenosti. Medutim, Heidegger konstatira da »ubrzano ukidanje odstojanja
ne donosi blizinu jer nje nema u skracenom odstojanju«. Ovdje Heidegger
postavlja pitanje blizine, polazeci od njezinog odredenja, od toga Sto je ona
u biti blizine ili bliskosti. Da bi se doslo do definicije ili razumijevanja blis-
kosti kao takve, treba po¢i od onoga §to nam je blizu, §to je prirucno, a to je
— stvar. Heidegger, dakle, ovdje polazi od stvari, od ¢ovjekova primarnog
zivotnog iskustva stvari. To je istovremeno razlog zasto u analizi ne ulazi u
nekakvu znanstvenu apstrakciju, nego izravno prikazuje iskustvo stvari. U
analizi kojom je tezio objasniti bliskost Covjeka sa stvarima, Heidegger se
referira na kréag — jednostavnu zemljanu posudu. Heidegger ovdje favorizi-
ra neposredno egzistencijalno iskustvo covjeka stvari naspram znanstvenog
oblika interpretiranja kojeg vidi kao neadekvatnog. On o krcagu kaze »da je
posuda, ili nesto Sto kao takvo u sebi prima nesto drugo« ili sadrzi nesto dru-
go. Heidegger istiCe da je krcag ‘samostalan’, ¢ime zapocinje diferenciranje
izmedu stvari i objekata:

»Kao samostalnost neceg samostalnog, kréag se razlikuje od predmeta. Nesto samostalno moze
postati predmet, ako ga stavimo pred sebe — bilo u neposrednom opazanju bilo u osadasnjavanju
nekih predodzbi iz sje¢anja. Medutim, ono Sto je stvarno u stvarima ne pociva niti na tome §to je
stvarno u stvarima, ne pociva niti na tome Sto su one predoceni predmeti, niti se to uopce moze
— sa stanoviSta predmetnosti predmeta — odrediti.«’

Samostalnost objekta u misljenju stvari ostaje zamagljena jer se takva samo-
stalnost i dalje shvaca putem »objektivnosti, premda protivnost proizvedenog
sada ne pocinje u samoj percepciji«. Ovo mozemo uzeti u obzir jer je kréag
‘samostalan’; bit kréaga nije ni na koji nacin ‘zavrSena njegovom proizvod-
njom’. Istodobno, kako pise Heidegger, »ono realno koje je tipicno za posudu
niposto ne pocinje od materijala od kojeg je ona sa¢injena, nego od praznine
koju obuhvaéa« zato Sto je »praznina, odnosno nista kréaga, ono zbog Cega
je kréag posuda koja zahvaca«.® I upravo se tu naglasava moment koji izmice
znanstvenom pogledu u shvacanju stvari jer znanost ni na koji na¢in ne moze
pojmiti to nista od posude, njezinu prazninu, te shodno tome nije u stanju
shvatiti niti bit kr¢aga. Heidegger se ovdje posebno poziva na fiziku i njenu
interpretaciju kada pise da »mi djelatnu crtu posude, ono njezino $to zahvaca
prazninu, predstavljamo kao Supljinu ispunjenu zrakome i to zbog toga §to je
praznina kréaga »zamisljena fizicki, zaista ono $to praznina jest; ali, to ipak
nije praznina kréaga. Mi nismo dozvolili da praznina kréaga bude njegova
praznina«.’

5 7
Ibid., str. 148. Martin Hajdeger [Martin Heidegger], Mislje-
nje i pevanje, preveo Bozidar Zec, Nolit, Beo-

6 grad 1982., str. 106.

Adam Sharr smatra da je Heideggerova misao
pod utjecajem Eckharta, Lao Tsea i Holder- 38
lina. Vidi: Adam Sharr, Heidegger for Archi-  1bid., str. 109

tects, Routledge, London 2007., str. 33. 0

Ibid., str. 110.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 642 A. Salihu, Heidegger ili mi§ljenje arhitek-
151 God. 38 (2018) Sv. 3 (637-650) ture kroz bitak

Bitpraznine koja obuhvacéajest ono Sto istodobno i daje nesto. Prema Heidegge-
ru, to §to daje nije samo puko sipanje. Davanje sipanjem, takoder, obuhvaca i
darivanje jer je pice koje se nudi ono koje se daruje smrtnicima. Medutim, u
tom je darivanju odjednom obuhvaéeno sve: zemlja, nebo, bozanstva i smrt-
nici. Naime, ono §to nam daruje kréag, recimo voda, prema Heideggeru mora
se misliti na sljede¢i nacin:

»U vodi s izvora prebiva svadbena svecanost neba i zemlje. Ta svecanost prebiva u vinu $to ga
daje plod vinove loze, u kojem su sjedinjeni zemaljska hrana i nebesko sunce.«'?

Darivanje kréaga moze takoder biti i dio religioznog procesa kojim prizivamo
bozansko; »u daru koji se sipa stanuje jednostavnost cetvorstva«. Dakle, ka-
rakteristika stvari jest sabiranje ¢etvorstva u jedno. I tu se Heidegger ponovo
vraca jeziku. Neovisno od toga Sto je ustvrdio da se na prvi pogled ¢ini kako
se »bavi neodredljivos¢u etimologijske igre«, on nastavlja izvlacenje zna-
¢enja ‘sabiranja’ u izvornom govoru jezika. Sabiranje se u staronjemackom
naziva thing. Heidegger u svom izlaganju elaborira i znacenje/smisao thing
i dinc, da bi ih kontekstualizirao u latinskoj etimologiji rijeci res (u kojoj se
istodobno nalazi i znacenje jednog problema koji se ti¢e ¢ovjeka). U zakljué-
ku Heidegger dolazi do konstatacija da

»... kr€ag nije stvar ni u smislu rimski shvac¢enog res-a ni u smislu srednjovjekovno zamislje-
nog ens-a, pa ¢ak ni u smislu novovjekovnog predstavljenog predmeta. Kréag je stvar utoliko,
ukoliko o-stvaruje. 1z o-stvarenja stvari dogada se i odreduje prisutnost onoga $to je prisutno
kao kréag.«!!

U smisaonoj dedukciji etimoloskog razlaganja rijeci stvar, Heidegger iznosi
bit bliskosti sa stvari, kao ono $to sabire ¢etvorstvo u kojem se rasprostire
svjetovnost svijeta. PiSe:

»... stvar prebiva kao Cetvorstvo. Stvar o-stvaruje svijet. Svaka stvar prebiva kao Cetvorstvo,
ulazeéi u ono $to svagda biva u jednostavnosti svijeta.«!2

Bliskost sa stvari jest izvan redukcije ili skracenja jednostavnih odstojanja
— kao $to su numericka racunanja matematicka. Heidegger piSe da stvar nije
u bliskosti, kao da je ona nekakav spremnik. Bliskost je u priblizavanju kao
o-stvarenju svijeta. Biti blizak stvari podrazumijeva mnogo vise od onoga $to
znanost podrazumijeva sada ve¢ na tradicionalan nacin, a Sto je doprinijelo
njegovom uniStenju. Zbog toga Heidegger istiCe da se uzas nuklearne eks-
plozije dogodio prije eksplozije atomske bombe i to zahvaljujuci uniStenju
stvari, ili primarnog, izravnog egzistencijalnog odnosa sa stvari i sa svijetom.
Za Heideggera miSljenje blizine kao bliskosti dobiva osobito znacenje; ne kao
semanti¢ka improvizacija u etimoloskoj igri, nego kao ono odredujuée u nuz-
nom odnosu sa svijetom. Bliskost sa stvari nas samo po sebi vodi bliskosti sa
svijetom koje je sabrano u o-stvarenju stvari jer, tvrdi Heidegger, »samo ono
§to je od svijeta saCinjeno postaje stvar«. Heidegger nastoji svojom jezickom i
etimoloskom analizom, u potpunosti rezerviranom za numericke aspekte mo-
dela i racionalna znanstvena prezentiranja, identificirati egzistencijalne pred-
uvjete u kojima su se nagla smrtna biéa kao bi¢a sposobna za smrt. Cini se da
je Hofstadter u pravu kada, komentirajuc¢i Heideggerov govor o stvari, svijetu
koji je sabran u Cetvorstvu kao zemlja, nebo, bozansko i smrtno, piSe:

»... to nije apstraktno teoretiziranje problema spoznaje, vrijednosti ili realiteta; ovo je najkon-
kretniji govor i misljenje o bitku, razlikovanju bi¢a od bitka, kao i jedinstvenost njihovog iden-
titeta unatog svih razlika.«!?
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Stoga su bitak, pa onda i stanovanje, uvijek u odnosu neposrednosti sa stvari-
ma, bliski stvari i sa stvarima, a ne njihova protivnost. Takav odnos ni na koji
nacin ne moze biti shvac¢en kao nekakvo apstrahiranje unutar kojeg je odnos
gotovo potpuno reduciran na moc¢ prezentiranja stvari. Ovaj odnos sa stvari,
ovo izvorno poimanje odnosa sa stvari, ima za posljedicu temeljnu prostornu
odvojenost izmedu, recimo, prisustva vode u ¢asi i odnosa Dasein-a sa svije-
tom. Ovaj aspekt veoma dobro uocava Beistegui kada tvrdi:

»... ovo je razlika izmedu dva znacenja prostora: dok nas prvo vodi k shvacanju prostora koje je
obicno prihvatljivo, kao fizicko zatvaranje u kojem su stvari sadrzane ili pronadene kao takve,
ili kao set koordinata pomocu kojih se jedno materijalno tijelo ili dinamicki sistem mogu loci-
rati; ovo drugo korespondira s jednim mnogo izvornijim fenomenom, sukladnim ontoloskom
shvacanju prostora.«'4

Stoga apstrahiranje te svodenje izvornog koncipiranja na ontoloske-egzisten-
cijalne osnove ni na koji nacin ne vodi shvacanju biti gradenja i stanova-
nja. Prema Heideggeru, reduciranje shvacanja prostora na osnovi definiranja
»fizickih parametara koja oznacavaju razliku izmedu unutarnjeg i vanjskog«
ne omogucéava shvacanje biti stanovanja. Na koncu, arhitektura je uvijek,
od svojih pocetaka, pretpostavljala nesto takvo. Stoga nije sluc¢ajno Sto He-
idegger tvrdi da pitanje shvacanja gradnje i stanovanja ponajmanje pripada
arhitekturi. Heideggerovo glediste ovdje prikazuje jedan reducirani koncept
prostora s kojim, mozda nuzno, operira arhitektura; ali ona koristi jednu is-
klju¢ivo objektivnu koncepciju, geometrijsku i matematicku, u kojoj je sa-
svim izblijedjela njezina ekskluzivno ontoloska i egzistencijalna dimenzija.
Ova je dimenzija izuzetno znacajna jer je na osnovi nje konstruirana bazi¢na
diferencija Dasein-a i ostalih bica i stvari. Kako tvrdi Beistegui:

»Dasein egzistencijalno nije neka stvar unutar svijeta, unato¢ ¢injenice da je ‘u’ svijetu. Smisao
‘u’ u slucaju stvari unutar svijeta, kao i onaj u slucaju biti-u-svijetu Dasein-a razlikuju se u
korijenu.«!?

Ova distinkcija, konstatirana jo$ u njegovom spisu Bitak i vrijeme (Sein und
Zeit) u mnogo konciznijem obliku, Stovise moze se re¢i i mnogo konkret-
nijem zbog uporabe nekoliko pojmova koji razastiru cjelinu njegove misli,
izloZena je u njegovim predavanjima iz 50-ih godina. U promisljanju gradnje
i stanovanja, Heidegger u svojim predavanjima na odluc¢an nacin postavlja i
pitanje odnosa izmedu prostora i vremena kao i odnosa ¢ovjeka s prostorom.

Dogadaj, mjesto, prostor

Prema Heideggeru, pojam mjesta i njegovo shvacanje predstavlja moment
koji je mozda najviSe intrigirao arhitektonsku debatu o modernizmu. On ¢e
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Ibid., str. 113.

11
Ibid., str. 119.

12
Ibid., str. 123.
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potaknuti afirmiranje jednog aspekta zanemarenog u arhitektonskom diskursu
modernizma. Produbljeno misSljenje Heideggera o bitku i Stostvu bitka vodilo
ga je do promisljanja izvornih aspekata izostavljenih u arhitektonskoj praksi.
Ovakav pristup u dva predavanja koja je, uvjetno receno, posvetio arhitekturi,
utjecao je na daljnje Sirenje interpretacije bitka. Naravno, on ¢e takvu vrstu
ekspanzije prosiriti do stanovanja, gdje je stanovanje izjednaceno s bitkom.
Ovakvo izjednacavanje nece ostati bez posljedica, osobito zbog nacina na
koji je misljenje o stanovanju istodobno proSireno i na misljenje o prostoru.
Buduc¢i da je, kao $to je ranije naznaceno, stanovanje misljeno poglavito na
osnovu prostog inzenjerskog konstruiranja ili s analiti¢kog polazista, ¢ime je
prostor tretiran poglavito iz matematickog ili geometrijskog aspekta, mjesto
je u potpunosti ostavljeno u sjeni arbitrarnih konstruktivisti¢kih modeliranja.
Kod Heideggera se ovaj pristup u potpunosti preobrazava jer ga misljenje bit-
ka vodi do nadilazenja svih aspekata arhitektonskih i konstruktivnih modeli-
ranja, imajuci u vidu da se ovdje radi o Cisto¢i bitka. Mozda je iz ovog razloga
Heideggerovo misljenje, u svojoj topologiji ili toposu, na konzekventan na¢in
pomjereno na regije bitka.

Prije nego Sto pristupimo pitanju vremena i prostora izdvojenog iz topoloskog
konteksta bitka, treba razmotriti nekoliko pojmova u kojima se izlaze kohe-
rentnost njegova misljenja i pojasnjava pojam mjesta i prostora u njegovoj
kasnijoj filozofiji. Izdvojena analiza mjesta u Heideggerovim spisima kod ne-
kih je tumaca stvorila uvjerenje da je njegovo misljenje ispunjeno mistickim,
provincijalnim i romantickim intonacijama. Medutim, postoje 1 mislioci koji
njegovo misljenje smatraju konzekventnim i koherentnim u transcendental-
nom izlaganju koncepta mjesta i prostora, izlaze¢i iz uskog okvira onoga Da
iz Dasein da bi se stiglo do otvorenosti bitka. Otvorenost bitka je dogadaj
ili zbivanje koje u sabranosti omogucéava manifestiranje ¢etvorstva, koje nije
skup razli¢itih elemenata nego je, zahvaljujuci sabranosti, manifestiranje sva-
kog od njih.

Cini se da je Malpas sasvim u pravu kada tvrdi da se kod Heideggera S povrat-
kom na pojam dogada]a otvara put za koherentno razumijevanje 1 izlaganje
konc1p1ranJa mjesta i prostora. Sto je pojam dogadaja? Sto obuhvaéa u svom
znacenju ovaj pojam u Heideggerovoj filozofiji? Prethodi li dogadaj mjestu i
prostoru? Ili su na neki na¢in samo mjesto i prostor — dogadaj?

Ako se vratimo Heideggeru, vidjet ¢emo da se radi o jednom znacajnom mo-
mentu u kojem se izlaze bit njegovog shvacanja mjesta i prostora. U njego-
vom spisu Princip identiteta (Der Satz der Identitdit, 1957.) Heidegger tvrdi
da s ovim ‘ujedinjenjem’ i ‘podjelom za’, gdje nalazimo ¢ovjeka i bitak kako
se daju jedan drugome, »trebamo doprijeti do onoga Sto se naziva dogadaj
(Ereignis)«. Ponovo u znacenjskim dubinama jezika putem Ereignis stizemo
do izvornih iskustava. Heidegger piSe:

»Dogoditi se (er-eignen) izvorno znaci: predoCiti (er-dugen), to jest ugledati, pogledom nesto
sebi dozvati, prisvojiti (an-eignen). Rije¢ ‘dogadaj’, o kojoj se razmislja sa stanovista prije
prikazane materije, treba sada postati klju¢na rije¢ u sluzbi misljenja. Kao takva, ona je nepre-
vodiva kao gréki logos i kineski tao.«'®

Ovdje nam se javljaju poteskoce oko prevodenja Ereignis-a jer je na engles-
kom jeziku bilo mnogo pokusaja da se dode do obuhvatnijeg smisla ovog poj-
ma. Mi ga mozemo prevesti 1 kao dogadaj, ali i kao dogodeno, koje povlaci
znacenje nalaziti se, dakle biti na nekom mjestu, $to nije bez odgovarajuéih
posljedica za koncipiranje mjesta. Oc¢ito je da u konceptu Ereignis-a ponovo
iz jezika progovara bitak i to u znacenju mjesta i prostora.
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Malpas smatra da su kod Heideggera obuhvacena tri znacenja rijeci Ereignis
(dogadaj):

»...1deja dogadaja/dogodenog, sabiranja/pripadanja, otvaranja/otkri¢a. Pomocu ova tri elementa
imamo perzistentnu temu jedinstva, od jedinstva dogadanja do jedinstva pripadanja te jedinstva
otvaranja. Stoga je Ereignis, prije svega, ime za jednu posebnu vrstu jedinstva i diferenciranja
koja se dogada i pomocu kojega stvari dolaze do prisustva, odnosno do egzistencije.«!’

Ovdje je ocito da je Ereignis pojam od posebnog znacenja i da ga, kao takvog,
ne treba razumjeti kao obican, prosti dogadaj. On nije puki dogadaj medu
ostalim dogadajima. Kao $to tvrdi Malpas, radi se »o jedinstvenom dogadanju
svijeta putem sjedinjenja bazi¢nih elemenata koji su za njega konstitutivni«.
U svim mogu¢im smisaonim upotrebama i iscrpljenjima ne nalazimo mo-
gucnost reduciranja ovog pojma na sugeriranje otvaranja misljenja za priziv
bitka pomocu jezika. Stoga dolazak bitka do prisustva ima veze s dogadanjem
otvaranja, otkri¢a, otvorenosti bitka. Cini se da je Malpas u pravu kada tvrdi
da »ovdje onda imamo dva znacenja ‘dogadaja’/’dogadanja’: 1. originalni do-
gadaj otvorenosti i 2. otvorenost ovog originalnog dogadanja«. Dakle, vidimo
da je dogadaj bazi¢ni pojam koji treba opisati otvaranje, otvorenost u kojem
se nalazimo sabrani i u pripadnosti s drugim ljudima i stvarima na svijetu; u
stvarnosti stvari, ali 1 svjetovnosti svijeta. U tom smislu Malpas istice:

»... kao takvo, dogadanje o kojem je rije¢ bitno je ‘tamo-st’, ‘bliskost’, ‘s-mjestanje’ — kao

dogadanje ove poznate regije u kojoj nalazimo sebe s ljudima i stvarima, i gdje ve¢ pripada-
18

mo.«

U ovoj otvorenosti bitka i svijeta, kao ‘dogadanju bitka’, cjelovito se prika-
zujemo zahvaljujuéi pripadnosti i sabranosti. Time se prikazuje mjesto, ali
ne kao nesto dano kao takvo, recimo kao fiksirani oznacitelj neke lokalizira-
ne tocke, nego je to mjesto kao s-mjestanje pripadnosti u sabranost. Samo u
ovom ‘dogadanju bitka’, u ovom — nazovimo ga tako — izvornom dogadanju,
prikazuju se potom mjesto i prostor. U ovoj izvornoj otvorenosti ‘dogadanja
bitka’ zaiskrit ¢e nam istovremeno i dogadanje.

Ovdje se ponovo trebamo vratiti Heideggeru te njegovom misljenju o mjestu
1 prostoru jer je ‘dogadajem’ sad ve¢ zacrtana otvorenost bitka u ‘sabranosti’
kao 1 u njegovom ‘dogadanju’ kao toposu bitka. Razumijevanje stvari i stvar-
nosti stvari, gdje stvar-nost izrazava bit ili bitak stvari i gdje stvar-nost inzistira
na ‘sabranosti’, vodi nas postupno k odnosu mjesta i prostora. Most je, prema
Heideggeru, u predavanju Gradnja, stanovanje, misljenje, stvar. Dakle, kao
stvar, on je za nas viSe nego most. Heidegger smatra da naSe razumijevanje
mosta jednostavno kao mosta ne dopire do razumijevanja biti mosta. Cak
ni simbolicki aspekt mosta Heidegger ne shvaca kao bitan za razumijevanje
njegovog bitka. Stovise, on tvrdi »da je nage misljenje nauéeno da bitak stvari
procjenjuje veoma siromas$no«. Da bi se most shvatio kao stvar u njegovoj
stvar-nosti, dakle u sabranosti, treba ga promatrati kao stvar:

»... jer on Cetvorstvo skuplja na takav nacin da mu pruza staniste. Ali, jedino nesto §to i samo
jest mjesto [Ort] moZe stvoriti prostor za staniste.«!?
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Most nije postavljen na neko mjesto. Naprotiv, mjesto je nastalo s mostom.
Most ne zauzima mjesto zato $to mjesto postaje izgradnjom mosta. U protoku
rijeke mi imamo i druge kutove koji se samo zahvaljujuci stvarima pretvaraju
u mjesta. Odnos izmedu mjesta i prostora, ili razumijevanje mjesta i prostora,
Heidegger ponovo izvodi iz jezika i smisla/znacenja koje ono daje biti stvari
ili, mozemo reci, bitku stvari, a §to je u ovom slucaju i mjesto i prostor. Hei-
degger ovdje na sazet nac¢in nudi neku vrstu definicije razlike izmedu mjesta
1 prostora zasnovanoj na jeziku. Heidegger pise:

»Sto o0znadava rije¢ za prostor (Raum), re¢eno je njezinim starim znaGenjem. Raum, Rum, zna&i
mjesto oslobodeno za smjestaj i skloniste. Prostor je nesto za Sto je stvoreno mjesto, nesto $to
je raskrCeno, naime, raskréeno do neke granice, gréki — peras. Granica nije ono kod ¢ega nesto
prestaje, nego je — kao $to su ga Grei spoznali — ono od ¢ega nesto zapocinje svoje postojanje.
Otuda pojam: horismos, to jest granica (...). U skladu s time, prostori svoju bit dobivaju od
mjesta, a ne od ‘prostora’.«*

Prostor ne prethodi mjestu, nego mjesto prethodi prostoru, zahvaljujuci gra-
nici koja unosi nesto u prisutnost. Istom su stari Grei, recimo Anaksimandar,
a to Heidegger svakako zna, nazivali apeiron, ono §to nema granicu ili cilj,
dakle ono $to je neograni¢eno i neodredeno. Jednako vrijedi i za misljenje
prostora jer je on kao takav neodreden i neogranicen te stoga i dalje ostaje
nekakvo nista i nema moguénost manifestiranja. Medutim, u momentu kada
je odreden, u momentu u kojem je ‘dopusteno da ude u svoje granice’ on se
pretvara u prostor; to je, dakle, moment kada prostor postaje mjesto ili ‘do-
pusteno mjesto’.

Polaze¢i od ljudskog iskustva te ulazeci u ontolosSko-egzistencijalno rjese-
nje prostora, Heidegger matematicke i algebarske aspekte analize vidi samo
kao derivate bitka mjesta i prostora. Ovaj je bitak u potpunosti u ‘sabranosti’
stvari, dakle u njezinoj o-stvarenosti. Stoga i gradevine treba promatrati kao
stvari, kao one koje stvaraju mjesto, otvaraju ili oslobadaju mjesto za Cetvor-
stvo. Prema Heideggeru, ne smijemo ni u kojem slucaju upasti u numericku
redukciju da bismo konkretizirali razliku izmedu mjerljivog prostora, odsto-
janja, dijagonale i racunanja prostora kao mjesta jer »numericke razmjere
nisu osnova bitka prostora«.

Vrativsi se ponovno mostu, Heidegger izlaze bitak prostora time Sto razla-
7e ranije spomenutu razliku polaze¢i od bazi¢nog ljudskog iskustva prostora
koje ide izvan matematickih i mjerljivih aspekata prostora. Vrijedi navesti
jedan malo duzi citat iz Heideggerova spisa o takvoj razlici, gdje on izlaze
odnos mjesta—prostora:

»Prostor zauzet mostom obuhvac¢a mnostvo trgova koji su vise ili manje udaljeni od njega. Ovi
trgovi, s druge strane, mogu se razmotriti i kao pozicije izmedu kojih se nalazi jedno mjerljivo
odstojanje; odstojanje koje se na grékom naziva stadion, i koje je uvijek postavljeno u jednom
prostoru [eingerdumt] izmedu veoma jednostavnih pozicija. Medutim, ono §to je ovdje postav-
ljeno pomocu pozicija, nije jednostavni prostor veé prostor posebne vrste. Kao odstojanje, kao
stadion, on je ono Sto nam kaze sama rijec stadion na latinskom: jedan spatium, interval. U tom
smislu i bliskost i udaljenost izmedu stvari i ljudi moze se pretvoriti u intervale prostora jer je
on djeljiv na intervale.«?!

Na osnovi prostora kao intervala vrsi se 1 apstrahiranje triju prostornih dimen-
zija: duzine, §irine i dubine. Tvrde¢i da mi i ovo »opisujemo kao trodimenzi-
onalnu raznolikost«, Heidegger nastavlja:

»Medutim, prostor napravljen tom mnogolikoscu vise se ni ne odreduje odstojanjem, nije vise
spatium, nego je jos samo extensio — rasprostrtost. No prostor, kao extensio, moze se jo$ jednom
apstrahirati, naime — svesti na analiticko-algebarske relacije. Ono za §to ove relacije stvara-
ju prostor jest mogucnost ¢isto matemati¢ke konstrukcije raznolikosti s proizvoljnim brojem
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dimenzija. Prostor stvoren matematickim putem moze se nazvati ‘tim” prostorom. Ali prostor
shvacen na taj nacin ne sadrzi prostor i podruc¢ja. U njemu nikad ne nalazimo mjesta, to jest
stvari poput mosta.«??

Dakle, kod Heideggera manifestiranje prostora dolazi prema redoslijedu u
kojem vidimo prioritet mjesto jer se zahvaljuju¢i mjestu pojavljuju redom,
na osnovi prikazivanja, i prostor kao interval i ono $to se nad ovom osnovom
otkriva kao prostor rasprostiranja — spatium i extensio. Detaljnijim prikazom
ovakvog direktnog shvacanja prostora iz izravnog iskustva, iz njegovog bitka,
jasno je da se sad ve¢ moze zacrtati i odnos prostora s ¢ovjekom. Ovaj odnos
ne podrazumijeva da su ¢ovjek i prostor razdvojeni, »kao da imamo prostor
na jednoj strani, a Covjeka na drugoj strani«. Takoder, Heidegger smatra da
prostor nije ni unutarnje iskustvo. Time nas opet vraca na njegovo primarno
poimanje na osnovi stvari, njihovog stvarstva, i bliskosti covjeka sa stvarima,
s obzirom na to da smrtnici, dakle ljudi, jesu smrtni unutar cetvorstva i u
blizini stvari. Stoga Heidegger tvrdi da se smrtnici »stanujuéi, odrzavaju od
jednog do drugog kraja prostora zahvaljujuéi ¢injenici da stoje usred stvari i
mjesta«.

Razumijevanje prostora ovdje postaje iskonsko i primordijalno razumijeva-
nje, zasnovano na primarnom ljudskom iskustvu, nadilazeéi tjesnac matema-
tickog tumacenja na koje se ne moze osloniti izvorno razumijevanje mjesta i
prostora ili njihovog bitka. Heidegger svojim fenomenoloskim elaboriranjem
omogucava ono $to smo ranije nazvali fenomenoloskim obratom koji na visoj
razini promislja pojam mjesta te povratak na arhitektonski diskurs. Povratak
mjesta u arhitektonski diskurs utjecao je na pocetak Siroke debate o posljedi-
cama Heideggerova misljenja. Ove su debate uglavnom poznate zbog uzdr-
zljivosti 1 sumnji kao 1 moguénosti ideoloskog 1 politickog optere¢enja u vezi
s mjestom kao romantickim zahtjevom o s-mjestavanju covjeka u njegove
primarne veze s pripadnos¢u. U ovome Heideggerovi radikalni kriticari vide
primarnu vezu sa ‘zemljom i krvi’, kao nekom vrstom odjeka tradicionalnoga
ideoloskog poziva njemackog nacizma.

Tehnologija, mobilnost, ne-mjesto

Pored ostre kritike koja kontekstualizira Heideggerovo misljenje, poglavito
na premisama ideologije i politike, imamo i pristup koji u aktualnom razvoju
opce socijalne mobilnosti podrzava misljenje da je pojam mjesta iS¢eznuo
kao lokalizam, iz razloga $to smo sada ve¢ smjesSteni u delokalizirajuée i mo-
biliziraju¢e mreze u kojima mjesto gubi primat, ¢ime se otvaraju perspektive
novih iskustava opée mobilizacije. U ovim pristupima vjerojatno ima dosta
iskusenja oko davanja odgovora na velike transformacije novog konteksta ili
onoga $to moZemo nazvati supermodernitetom, utoliko ukoliko se mozemo
posluziti Augéovim rje¢nikom.?3 Novi kontekst stvoren na osnovama razvoja
tehnologija uveo nas je u mnogome u vrtlog moderniteta, brzine, komunici-
ranja putem gustih mreza koje funkcioniraju istovremeno, sve veéeg gibanja
i prisustva u ne-mjestima. Na ovim se premisama javljaju misljenja da se
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stanovista Heideggera ne mogu kontekstualizirati ili da su, Stovise, potpuno
dekontekstualizirani i da ne mogu naéi pozeljnu primjenu u aktualnoj epohi
tehnoloskog razvitka.

Jedan od autora koji Heideggerovo misljenje vidi u ovoj prizmi nemoguénosti
povratka mjestu jest i Beistegui. On polazi s motri$ta da se stanovanje ne moze
promatrati iskljucivo sa strane bitka, odnosno onog ontoloskog jer je ontolos-
ki aspekt nemoguce objasniti jedino ontoloski, apstrahirajuci ostale aspekte
putem kojih se moze objasniti, poc¢evsi od onog povijesnog, kulturnog, socio-
ekonomskog, znanstvenog pa i onog umjetnickog. Analiza stanovanja jedino
pomocu bitka i bivstvovanja nije dostatna van spomenutih konteksta. Ukoliko
bismo posli od ovih aspekata u interpretaciji stanovanja, utoliko bi se javio
novi i drugaciji povijesni kontekst, potpuno osobite povijesne konfiguracije
aktualne tehnoloske epohe. Miguel de Beistegui polazi i od povijesnog kon-
tekstualiziranja nacina stanovanja na Zapadu, promatrajuéi razlike izmedu
anti¢ke Gréke, Srednjeg vijeka i suvremenog stanovanja. Stovise, misli da
‘neutralna analiza’ Heideggera o ‘dogadanju bitka’ nikada ne mozZe biti izvan
‘povijesnih konfiguracija’ jer se, prema njemu, i ‘dogadanje bitka’ uvijek ma-
nifestiralo u konkretnim kontekstima unutar odredenih konfiguracija pojedine
epohe. Zato 1 suvremeno stanovanje, po njemu, trebamo misliti konfigurirano
danasnjim tehnoloskim, znanstvenim i socio-ekonomskim dostignu¢ima.

Beistegui u suvremenom kontekstu vidi znacajnu transformaciju. Ovo se do-
gada jer ‘dogada;j’ ili ‘dogadanje’, osim Sto odlucuje, zahvaljujuéi otvaranju
prisustva bitka, ovu dimenziju dogadanja ne vidi samo s prostornog stajalista
u kojem se dogada ili postavlja dogodeno nego i u onom vremenskom gdje
dogadaj ili dogodeno jest uvijek zahvaljujuéi prisustvu bitka, dakle i u sadas-
njem. Stoga se nama, promatraju¢i ‘dogadaj’ ili ‘dogadanje’ u ovom smislu,
uvijek prikazuje i povijesna konfiguracija zahvaljujuéi kojoj imamo i prisu-
stvo posredstvom promjene proslosti, ¢ime se otvaramo za sadasnjost i aktu-
alnost. Kontekstualizirajuéi na ovaj nacin dogadaj i dogadanje u konfiguraciji
tehnoloske epohe, Beistegui pise:

»Heideggerijanski model stanovanja, bez obzira na pozeljne i nepozeljne aspekte, izgleda nepo-
mirljiv sa zahtjevima tehnoloskog, industrijaliziranog i urbanog Zivota.«**

On smatra da u aktualnom kontekstu tehnolosko-znanstvenih razvoja, u aktu-
alnom nacinu stanovanja u razvijenim gradovima, postoje tesSkoce za potporu
Cetvorstva, koju ¢ine Zemlja, nebo, smrtnici 1 boZanstva. Zemlja je pod kon-
trolom i pod¢injena, boZanstveno se viSe ne ocekuje, a nebo nadilazi religi-
ozne predodzbe putovanjima u dubine beskrajnog univerzuma. To su nove
konfiguracije tehnoloske epohe koje se odrazavaju i na pojam mjesta ili, bolje
receno, na sve vecée afirmiranje prostora ne-mjesta. Miguel de Beistegui tvrdi
da su nove tehnologije omogucéile, zahvaljuju¢i inzenjerskim tehnoloskim do-
stignu¢ima, neovisnost arhitekture od zemlje, odnosno utemeljenja na zemlji.
On se, StovisSe, poziva na dostignu¢a modernih arhitekata kao $to su Le Cor-
busier, Mies van der Rohe, Gropius itd., koji »iz heideggerijanske perspektive
samo dokazuju nemogucénost stanovanja u tehnoloskoj epohi«.

»Ako je epoha odista tehnoloska, te zahtijeva okvir (Gestell) koji rukovodi na¢inom na koji se
stvari i priroda u cjelini danas prikazuju, onda modernisticka arhitektura tvrdi da same zgrade i
njihov odnos spram prostoru kao takvom treba specijalisticki reflektirati i organizirati ovakvo
tehnolosko osvajanje svijeta, ovu ‘epohalnu volju’.«?

Miguel de Beistegui nastavlja postavljati pitanja, u Heideggerovu smislu, o
pretpostavkama neslaganja pojmova mjesta s aktualnim kontekstom razvoja
u tehnoloskoj epohi. Ovo ga pitanje vodi do pokusaja pronalazenja modaliteta



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 649 A. Salihu, Heidegger ili mi§ljenje arhitek-
151 God. 38 (2018) Sv. 3 (637-650) ture kroz bitak

stanovanja na osnovi mitoloskih preporuka koje su zapecatile i odredile nas
zapadni nacin stanovanja. Postavlja pitanje:

»... zapeacuje li suvremena arhitektura tehnologiju, mehanicku sudbinu suzenog stanovanja
u makro-ekonomskim zahtjevima kasnog kapitalizma, ili mozda u nekim instancama otvara
prostore i van ove ekonomije, jo§ uvijek ne jednostavno vracanjem konstrukcije smisla mjesta
koje je razvio Heidegger?«?®

Polaze¢i od takvog pitanja, on razmatra ‘topografske’ aluzije i ‘kozmo-poli-
ticke konfiguracije’ kao konfiguracije koje su odredile nacin Zivota, ne samo
Grka jer iz takve konfiguracije jo$ uvijek nismo izasli. Nac¢in naseg stanova-
nja moze se odrediti na osnovu dvije mitoloske figure. Beistegui ovo izvodi
iz analiza Edwarda Caseyja i Paola Pirandellija, obradenih u arhitektonskom
kontekstu koje je takoder analizirao i Jean-Pierre Vernant u Porijeklu grcke
misli. Ova dva modaliteta stanovanja identificirana su sa dva mitoloSka bo-
zanstva: Hestijom i Hermesom. U osnovama ove dvije mitske figure i, §to-
viSe, dva modaliteta stanovanja, ¢ini se kako ima sudaranja i tenzija izmedu
stanovanja u Heideggerovu smislu shvacanja aktualnosti i onog tehnoloskog.
Hestija je kéer Reje (Zemlja) i Kronosa (Vremena). Hestija je bozica ognjista
oko koje je koncentrirano stanovanje i toplina doma. Ona je u svim grékim
domovima bila srediSte kuce, rukovode¢i cjelokupnim kuénim gospodar-
stvom. [ viSe od toga, ona je bila i neka vrsta referentne figure za modalitet
organiziranja zivota u ku¢i, kao i Sirem kontekstu grckog polisa — jer je sve
stvari usredotocivala oko Agore ili centralnog trga. Hestijina vatra pronadena
je i u sredistu mnogih proro¢kih hramova. Cini se kako je ovo odredilo i struk-
turu hramova jer su »oba, 1 ognjiSte i hram bili cirkularni po strukturi, forma
koja predstavlja primjer samo-zatvaranja i orijentira paznju prema centru, do-
vode¢i sve unutar sebe, u sabornost«.?’ Stoga u figuri Hestije svaki put vidi-
mo centralizirajuce nastojanje i drzanje srodno sabranosti u heideggerovskom
smislu jer ona sabire zemlju i nebo na jednom mjestu. Ovaj nacin stanovanja
jest hestijalni na¢in, ¢ime se i arhitektura pretvara u hestijalnu.

Druga mitska figura, Hermesova, suprotnost je Hestiji. Hermes je figura puto-
vanja i lutanja, odnosno figura pokreta i komunikacije, narocito u javnoj sferi,
zbog Cega se 1 smatra ‘par excellence politickim bogom’. Ako hestijalni aspekt
podrazumijeva sabranost, hermesovski aspekt podrazumijeva neprestano kre-
tanje. Zbog toga, isti¢e Beistegui, »pod Hermesovim znakom kon-centric-
no postaje eks-centri¢nim«. Ali, ovo nisu figure koje iskljucuju jedna drugu
jer se ovdje ne radi o modalitetima iskljucivosti, nego prozimanja. Smatra
se da je Hermes upravo zbog upravljanja putnicima udaljenima od Hestijina
ognjista, zbog brige o njima i pronalazenja smjestaja uvijek postavljan u javne
prostore. Oko ova dva modaliteta imamo i stavove o apsolutnoj dominaciji
hermetickog modaliteta, odnosno nadmoc¢i Hermesa nad Hestijom.

Premda se trenutno ¢ini da je na djelu nezaustavljivi hermetizam gubitka kuce
i gubitka mjesta, ipak i dalje ostaje hestijalna potreba za osjecajem doma i
pronalaZenjem mjesta kojeg osmisljavamo i koje takoder daje smisao naSem
prisustvu. Ako ovo transponiramo na arhitekturu, potrebno je pronaci ravno-
tezu izmedu hermetic¢kog 1 hestijalnog kao dviju dimenzija u kojima se odvija
nase aktualno stanovanje. Iz ovoga proizlazi da tematizaciju mjesta i prostora
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iz prizme izvornog Heideggerova iskustva ne treba vidjeti kroz usku prizmu
odbacivanja ljudskog iskustva favorizirajuci za covjeka apstraktne i iskrivlje-
ne prostore. Mozda je upravo ova Heideggerova incijativa u arhitektonskim
debatama vratila potrebu ponovnog promisljanja reduktivne apstraktne pre-
mise prostora u iskrivljenim geometrijskim mrezama. Ovo ne podrazumijeva
postavljanje rigidne ili—ili premise, gdje se alternative uzajamno iskljucuju,
kako to moze izgledati na prvi pogled. Mozda je i Beistegui svjestan toga
kada tvrdi da se iz aspekta izvornog iskustva ne mogu iskljuéiti tehnoloske
moguénosti afirmacije drugih modela i modaliteta organizacije nase egzisten-
cije. Cini se da se to manifestira i u tendencijama arhitekture, zbog razloga o
kojima piSe:

»Ako se vratimo arhitekturi i na¢inima na koja ona moze adresirati ovo pitanje na molekular-
noj razini, vidimo da hestijalna arhitektura nastoji biti na savitljivim i koncentricnim linijama
— okrenuta iz centra prema unutrasnjosti, kao i1 na vertikali kada se kre¢e prema nebu, sabiruci

time nebo i zemlju; do¢im hermeticka arhitektura nastoji biti eks-centri¢na i pravolinijska okre-
nuta vani prema horizontu — prava i horizontalna.«$

Bez obzira na opredjeljenja za ove modalitete izrazavanja u arhitekturi, oba
su prisutna u onome $to poznajemo kao dogadanje arhitekture, kao nezau-
stavljive arhitektonske izraze, ono $to iz korijena transponira izvorna ljud-
ska iskustva sadrzana u mitskim fabulama — koje su slojevito sedimentirale
smisao naseg bivstvovanja u svijetu. Ovo stoga $to ni jedna od takvih fabula
nema izdvojeno i izolirano znacenje, nego se samo u njihovom preplitanju
otvara horizont za sloZeno razumijevanje arhitektonskih obrisa koji prikazuju
smisao naseg bivstvovanja u svijetu.

Astrit Salihu

Heidegger or Thinking the Architecture through Being

Abstract

Martin Heidegger, known as the Thinker of Being, is not distinguished for in-depth studies in
architecture. All his thoughts about architecture or issues of dwelling are presented in his lec-
tures in the 50's of last century when he was allowed again to lecture after World War II. After
this lectures we have a significant turn on the discourse of architecture, turn that can be called
as phenomenological turn in architecture. In created context, we have a kind of reorientation
of discourse that emerges with re-treatment of architectural discourse from forgotten aspects
of human involvement, existence, beingness of being and life. Heidegger s notion of space and
its understanding will be probably the most intriguing moment in the architectural debate of
modernity. This will promote affirmation of an aspect that is mostly neglected in architectural
discourse of modernity. The new context created from the technological developments has ush-
ered in the dazzling vortex of mobility, speed communication through a dense network with
simultaneous function, movements and even-greater presence in non-place. On these premises,
specific approaches in architectural theory think that Heidegger's view can't be contextualized
or furthermore that are de-contextualized and can't find desirable application in the current
age of technological developments. Regardless of positions on these modalities of expression in
architecture, yet, booths are presented in what we know as the architectural event, as a relent-
less architectural expression.

Key words
being, dwelling, architecture, space, place, non-place, Martin Heidegger

28
Ibid., str. 163—164.



