Izvorni ¢lanak UDK 17.035.1(045)
doi: 10.21464/fi38314
Primljeno: 8. 4. 2018.

Adriana Zaharijevi¢

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Kraljice Natalije 45, RS-11000 Beograd
zaharijevic@instifdt.bg.ac.rs

Protiv individue:
deindividualizirani politicki subjekt

Sazetak

Autorica u tekstu polazi od premise da je politicki subjekt neoliberalizma, viadajuce po-
liticke racionalnosti, individua koja se moze okarakterizirati kao iskljucivi i nepodijeljeni
posjednik samog sebe. Preispitivanjem tropa ne/ovisnosti razlazu se pretpostavke koje su
ukljucene u pojam individue, a potom se, analizom konteksta njegove upotrebe u 19. sto-
lje¢u, pokazuje da je on bremenit genealogijama koje ogranicavaju njegovu politicku upo-
trebljivost u 21. stoljecu. Misliti protiv neoliberalizma zahtijeva napustanje ideje individue
kao suverenog vlasnika koji viada sobom. Promisljanje alternativnog politickog horizonta,
traganje za homo politicus-om koji se uistinu razlikuje od homo oeconomicus-a, iziskuje
napustanje politickog misljenja koje polazi od pojedinca.
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individua, homo oeconomicus, homo politicus, ovisnost, suverenost, vlasnik, Michel
Foucault, John Locke, Judith Butler, Wendy Brown

Uvodna razmatranja

Suvremeni trenutak obiluje teorijskim raspravama o fenomenu neoliberaliz-
ma, ali i nastojanjima zamisljanja poretka koji bi mu predstavljao alternativu.
Mnostvo je pretpostavki koje su u tim raspravama dovedene u pitanje, ali
¢ini se da politicki subjekt neoliberalizma, individua, »netko« tko se moze
odrediti kao iskljucivi i nepodijeljeni vlasnik samoga sebe, u njima ostaje ne-
taknut. Namjera mi je pokazati da suprotstavljanje neoliberalizmu zahtijeva
napustanje individue, nalazuc¢i nam da se upustimo u potragu za politickim
horizontom koji se moze otvoriti prema tropu nesuverene razvlastenosti. Ako
vlastito doba odredimo kao vrijeme gotovo potpunog trijumfa homo oeco-
nomicus-a 1 ako nam se takva redukcija ¢ini problematicnom u politickom
smislu, onda se namece hitna potreba za novim oblicima politickog misljenja.
U ovom ¢u tekstu nastojati pokazati da individua niposto ne bi smjela biti u
njegovom sredistu.

U nedavno objavljenoj knjizi Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth
Revolution, Wendy Brown nudi uzoritu kritiku neoliberalizma. Polazi od pret-
postavke o postojanju dva tipa onoga ljudskoga, homo oeconomicus i homo
politicus, ¢iju je paralelnu povijest moguce pratiti od najranijih pokusaja arti-
kuliranja domena ljudskog djelovanja. U neoliberalizmu, medutim, to razdva-
janje gotovo sasvim gubi znacenje, a homo politicus postaje najveca zrtva ove
»revolucije« iz potaje. Brown istie da
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»... 1 Weber i Marx polaze od toga da postoje politicka izvanjskost i subjektivna unutra$njost
koje nisu u skladu s kapitalizmom — rije¢ je o politickom Zzivotu koji je takav da barem nudi
obecanje slobode, jednakosti i narodne suverenosti [popular sovereignty], i o figuri subjektivne
osobnosti koja je povezana s idealima vrijednosti, dostojanstva, samousmjeravanja, ¢ak dusev-
nosti. Neoliberalna konfiguracija drzava, gradana i dusa u liku homo oeconomicus-a te elimi-
nacija homo politicus-a, prijeti uniStenjem upravo toj izvanjskosti i toj unutrasnjosti.« (Brown,
2015: 111)

lako tim odlomkom odjekuje svojevrsno beznade, njena se bespostedna kriti-
ka neoliberalizma ipak moze tumaciti kao potraga za formom politicke moci
djelovanja kojom bi se moglo zaustaviti potpuno rastakanje demosa, odno-
sno potpuni gubitak onoga politi¢kog. Uistinu, ona kroz ¢itavu knjigu nastoji
spasiti homo politicus-a, koji pod udarima ove nevidljive revolucije bez krvi
kopni i nestaje s povijesne scene.

Bez sumnje, neobi¢no je §to se u tom pothvatu spasavanja Brown posebno
oslanja na Radanje biopolitike, Foucaultova predavanja na Collége de Fran-
ceu koja joj pruzaju osnovnu gradu za argumentaciju o neoliberalizmu. To je
neobicno jer u slucaju da zeli ostati u polju onog politickog, definiraju¢i homo
politicus-a kao »stvorenje koje vlada sobom i vlada kao dio demosa« (Brown,
2015: 41), ona se od Foucaulta nuzno mora odmaknuti. Kakav bi bio somo
politicus za Foucaulta? MozZe li se na to pitanje uopcée dati uvjerljiv i jedno-
znacan odgovor koji bi se zasnivao ne samo na Radanju biopolitike nego i na
njegovu Sirem opusu? Je li se Foucaultu ikako mogao potkrasti politicki »su-
bjekt koji sobom vlada na temelju moralne autonomije i koji vlada drugima
na nac¢in narodne suverenosti« (Brown, 2015: 79)?! Odreden kao stvorenje
koje vlada sobom, homo politicus moze se teSko poistovjetiti s Foucaulto-
vim »subjektom kritike« koji je posveéen nalaZenju nacina da se njime vlada
manje ili drugacije (usp. Foucault, 1997) i nuzno je nesto vise od preostatka
burzoaske disciplinarne demokratizacije suverenosti — u liku narodne suvere-
nosti koja se kodificira kao sistem prava individue (usp. Foucault, 2003: 37).
Priznavsi, dakle, da homo politicus »nije lik iz Foucaultova teksta«, Brown
ga opisuje kao stvorenje koje se pokrece i1 biva pokrenuto ostvarenjem na-
rodne suverenosti, kao stvorenje koje je omogucilo Francusku i Americku
revoluciju i kao stvorenje na srediSnjem mjestu u ameri¢kom Ustavu i — §to
je najvaznije — koje se moze definirati kao »suverena individua koja vlada
sobom« (Brown, 2015: 86).

Ovaj tekst predstavlja mogucu razradu posljednje tocke jer polazi od pita-
nja moze li homo politicus ispasti iz ralja neoliberalizma ako ostane odreden
na ovaj nacin. Za svoje potrebe od Brown preuzimam razumijevanje neo-
liberalizma kao vladajuce racionalnosti koja svaki aspekt Zivota oblikuje u
ekonomskom kljucu, kao i pretpostavku da je danas homo oeconomicus do-
minantna forma onoga ljudskog. S druge strane, naslanjam se na Foucaultovu
tezu prema kojoj se neoliberalizam razumijeva kao reprogramirani oblik libe-
ralizma. U tom kljucu, moze se re¢i da je neoliberalizam reprogramirani oblik
politiziranja individue kao suverenog posjednika interesa, a ta je politizacija
od svojih pocetaka podrazumijevala integriranje ekonomskog modusa uprav-
ljanja u sferu onoga politickog. Pode li se od te pretpostavke, individua-homo
politicus pokazuje se kao prilicno trusno tlo za razvoj politicke alternative
homo oeconomicus-u, osnovnoj analitickoj jedinici kojom se koristi neolibe-
ralizam.

Kakvo je, dakle, to politicko bice ili stvorenje, kako ga imenuje Brown, i $to
podrazumijeva njegova suverenost? Moze li se ta suverenost nekako raspet-
ljati od uvjeta moguénosti vlastitog nastanka i potonjeg razvoja? Prihvati-
mo li Foucaultove premise o rodenju neoliberalizma bar onoliko koliko to
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¢ini Brown, nismo li u obavezi da uzmemo u obzir i specifi¢no fukoovski
»prijevod« suverenosti u neovisnost koja je, prema njegovu razumijevanju, u
uskoj vezi s utilitaristickom tehnologijom vladanja? Nismo li takoder duzni
razmotriti njegovu tezu o paralelnom nastanku dviju tendencija, francuske
i engleske, Cije su se putanje tijekom kasnijeg razvoja prili¢no izmijenile?
Naime, svjedoci smo uzmicanja »francuskog« aksiomatskog i revolucionar-
nog sistema prava ¢ovjeka, dok je »engleski« empirijski i utilitarni pristup
neovisnosti onih kojima se vlada i dalje u punoj snazi. Sto se moze izvesti
iz Foucaultove tvrdnje da ¢e posljednja »tendencija biti svojstvena ne samo
europskom liberalizmu u strogom smislu te rije¢i nego i povijesti javnih vlasti
na Zapadu« (Foucault, 2008: 43) — Sto se, prema njemu, na razli¢ite nacine
odnosi i na povijesne epizode koje prepoznajemo kao drzavu blagostanja i
realsocijalizam? Ta tendencija, ako odlu¢imo uvaziti njen znacaj, u temelj-
nom smislu definira moguénosti politickog (»politicke izvanjskosti«), opseg i
domete suvremenog neoliberalizma. Ona nas, medutim, primorava da iznova
promislimo i »subjektivnu unutrasnjost«; da vidimo $to je politicki subjekt,
to stvorenje koje obitava u »politickoj izvanjskosti«, stvorenje koje ima po-
liticku mo¢ djelovanja da konsolidira ili da restrukturira izvanjskost koja ga
ustanovljuje. Ukoliko je homo politicus taj politicki subjekt — individua koju
odlikuje suverenost, neovisnost i nedjeljivost posjeda nad sobom — utoliko ¢e
nam tesko poc¢i za rukom napustiti »englesku« tendenciju koja ono politicko
neprestano preobraca u prostor u kojem se bavimo samo »pojavnostima po-
litike, tj. interesima ili aspektima u kojima dana individua, stvar, bogatstvo
itd., zanima druge individue ili neko kolektivno tijelo individua« (Foucault,
2008: 45).

1. Politike neovisnosti

Kada se na pocetku osamdesetih godina 20. stolje¢a pocela odigravati rekon-
figuracija politika ovisnosti, pracena postepenom, ali temeljnom razgradnjom
drzave blagostanja i naglim padom drzava realsocijalizma te njihovom dugo-
trajnom 1 nikad dovr§ivom tranzicijom, pojedincima se sve ¢eS¢e poceo upu-
¢ivati poziv da upotrijebe vlastitu slobodu samoaktualiziranja. Vlada se vise
nije mogla brinuti o onima kojima vlada te se od njih zahtijevalo da, suoceni
s globalnim formama neizvjesnosti, pronadu oslonac jedino u samima sebi.
U sebi pronaci oslonac, samoaktualizirati se, znacilo je ne ovisiti o drugom,
a pogotovo ne o drzavi. Blagostanje individua osigurava se i promovira na
najbolji nacin kada se potice neovisnost, kada se poti¢u na iskoristavanje cje-
lokupne snage i zdrave pameti da se o njima nitko drugi ne bi brinuo. Svatko
i svaka od nas — samo zato $to smo individue — ima kapacitet neovisno raditi,
¢ime demonstrira vlastitu suverenost. Jednom rijecju, oni kojima se vlada su

1

Brown je tog pitanja naravno svjesna jer
tvrdi da je Foucaultova »formulacija onoga
politickog« ograni¢enje za svaku politicku
teoriju koja se zeli zasnovati na politickom
tijelu, demosu koji radi u zajedniStvu i na taj
nacin izrazava vlastitu suverenost. O svim
Foucaultovim individuama treba misliti kao o
subjektima — koji su proizvedeni, nad kojima
se vlada, koji pruzaju otpor — ali koji nikada
nisu »gradani« u pravom smislu te rijeci (usp.

Brown, 2015: 73—74). Taj je iskaz sasvim u
skladu i s Foucaultovom tvrdnjom da je nje-
gov glavni dalekosezni cilj bio sastavljanje
povijesti razli¢itih modusa subjektivizacije,
pretvaranja individua u subjekte/podanike
(usp. Foucault, 2002: 326), ali i s njegovim
shvacanjem liberalizma, liberalnog oblika
upravljanja i uske veze izmedu liberalizma i
biopolitike (usp. Foucault, 2008: 22).
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s pojavom neoliberalizma morali — pornovno — postati oni koji, sami i bez po-
moc¢i drugih, vladaju sobom.

Rjecnik kojim je zasi¢ena politika odvracanja od ovisnosti nipoSto nije nov.
Uistinu, rije¢ je o upadljivo neoviktorijanskom rje¢niku te nas njegovo re-
programiranje s kraja 20. stolje¢a mora nagnati da pazljivo razmotrimo nje-
gove izvore. Lako je uociti vezu izmedu ranog liberalizma i neoliberalizma
u konstantnoj diskurzivnoj proizvodnji zazora od ovisnosti. Medutim, silovit
povratak neovisnosti na politicku scenu ima ¢vrsc¢e osnove: u dubokoj je vezi
s infrastrukturnom i institucionalnom deregulacijom i normativnim oblikova-
njem moguénosti samoaktualizacije. Kao i u viktorijansko doba, neovisnost je
nerazluciva od sistemskih procesa stupnjevanja, raslojavanja i iskljucivanja,
koji pocivaju na nejednakoj distribuciji moguénosti, prava i resursa. S tim je,
takoder, u vezi specifi¢na epistemicka i normativna konfiguracija »stvorenja«
koje je nedjeljivo u svojoj neovisnosti, stvorenja koje je suverena individua
koja vlada sobom.

Dakle, vrac¢anje neovisnoj individui 19. stolje¢a moze nam pomoci razumjeti
kako ovo ponovno javljanje rje¢nika neovisnosti sa sobom nuzno donosi kom-
plementarni trend normalizacije nejednakosti. Sredisnji razlog za to nalazi se
upravo u samoj figuri individue, figuri koja u svom neoliberalnom izvanjste-
nju ne moze biti izvor alternativnog politickog misljenja, u jednakoj mjeri u
kojoj to nije mogla biti ni u svom viktorijanskom uobli¢enju. Naime, propi-
tivanje rjecnika 19. stolje¢a pokazuje da biti individua nije stanje ili dispozi-
cija, nije svojstvo pripisivo svakome i nikome posebno. Premda je, naizgled,
rije¢ o praznom i stoga univerzalno primjenjivom pojmu, pokazuje se da je
rije¢ o figuri konstituiranoj isklju¢enjima. Drugim rije¢ima, ako netko jest in-
dividua, onda to podrazumijeva odredeni oblik utjelovljenosti i posjedovanje
odredenih kvaliteta. Variraju¢i misao kojom se okoncalo stoljece apstraktnih
prava, Proudhon je bio u pravu kada je tvrdio da »izvan grupe postoje samo
apstrakcije 1 fantomi« (navedeno prema Lukes, 1971: 49). Pogleda li se bolje,
individua ranog liberalizma nije bila ni apstrakcija ni fantom.

2. Fantomska individua?

U onome sto slijedi iznijet ¢u prvo definicije individue koje su bile u upo-
trebi tijekom 19. stoljeca. Potom ¢u nabrojiti 1 vrlo ukratko objasniti uvjete
moguénosti pojave individue koja je upravo u tom trenutku i na taj nacin
definirana.?

Najobuhvatnija definicija odreduje individuu kao jedinog stvarnog vlasnika
vlastite osobnosti i poslova. To se vlasni§tvo opravdava temeljnim znanjem
vlastitog interesa, individualnom mo¢i djelovanja u skladu s danim znanjem
1 kapacitetom da se ono autonomno predstavlja. Takva definicija, bar u ne-
kim svojim dijelovima, nije nova jer je, prema Macphersonu, takvo samovlas-
nistvo kljucna odlika izvornog individualizma koji se zasniva na

»... koncepciji pojedinca kojem je sustinsko to da je vlasnik svoje osobe ili sposobnosti i koji
za to drustvu ne duguje nista (...). Drustvo ostaje mnostvo jednakih, slobodnih pojedinaca koji
se odnose jedni spram drugih kao posjednici svojih sposobnosti i onoga §to su postigli njihovim
koriStenjem. Drustvo se sastoji od odnosa razmjene izmedu posjednika. Politi¢ko drustvo po-
staje sredstvo sracunato za zastitu tog vlasniStva i ocuvanje uredenih odnosa razmjene.« (Mac-
pherson, 1981: 2-3)

Taj opis svakako priziva u sje¢anje Lockeova ¢ovjeka u prirodnom stanju ¢ija
se sloboda mjeri time §to nikome nije podreden, §to je apsolutni vladar (Lord)
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svoje osobe 1 svojih posjeda, u cemu je jednak najveé¢ima (prirodno stanje
je, takore¢i, stanje apsolutne aristokracije; svi su »najveci«, svi su lordovi).
No ta divlja sloboda, koja od svakog jednako pravi kralja, donosi nepresta-
nu opasnost i proizvodi strahove za »kraljev« zivot, slobodu i1 imanja (esta-
tes), odnosno, kako to Locke zbirno odreduje, njegovu svojinu (usp. Locke,
1823: 159).3 Odredenje »prirodne individue« kao subjekta koji nikome nije
podreden (subject), ocito upucuje na povijesni kontekst za koji prvi put vrijedi
postepeno povlacenje feudalnih odnosa (usp. Nauta, 1984), kao i paralelna
pojava ranokapitalistickih drusStvenih odnosa koji se zasnivaju na razmjeni.
I premda je stoga bez sumnje to¢no, kako tvrdi Macpherson, da je Bentham
gradio na Hobbesu (usp. Macpherson, 1981: 1), tek su se u Benthamovo vrije-
me razvili uvjeti moguénosti da drustvo funkcionira kao arena u kojoj se in-
teresi gotovo nezaustavljivo sukobljavaju i gdje je bilo politi¢ki probita¢no
omoguciti individuama da rade kao agenti vlastitih posjeda u stalnom procesu
razmjene.

Nasuprot ranijim vremenima tijekom kojih se pojam suverenosti odnosio na
vrhovnu vlast »javnog maca« ili suverene persone kojoj je tijelo davao mo-
narh, vrhovnost, apsolutnost i nedjeljivost takve vlasti pripadat ¢e od tada
svakoj individui. Jedan od prvih izraza tog prijenosa suverenosti nalazimo u
Benthamovoj »moralnoj reformi« i njenom principu najvece srece najveceg
broja, osnovanom na solidnoj premisi da svakoj individui treba omoguciti
pravo da sama procjenjuje vlastiti interes (usp. Bentham, 1988). Zahtjev za
samoprocjenom suprotstavljao se fantazmu persona ficta, tj. politi¢ki pred-
stavljivom interesu manjine, »najmanjeg broja«, kao opéem interesu cjeline.
Suprotno ranijem fiktivnom entitetu koji se shvacao kao neslomljiva jedinica
interesa svih koji su pod nju podvedeni, najveci se broj lako mogao rasc¢laniti
na puki aritmetic¢ki zbir individua (usp. Mill, 1825). Kada je pravo na (poli-
ticko) predstavljanje vlastitog individualnog interesa priznato — a to je i za
Benthama i za Jamesa Milla bilo od presudnog znacenja — pravo na samopro-
cjenu pretvorilo se u punu individualnu suverenost.

Cuveni iskaz Johna Stuarta Milla iz njegova Eseja o slobodi to potvrduje,
nadilazeci tada politicko predstavljanje koje je za srednju klasu ve¢ nekoliko
desetljeca bilo neupitno steceno pravo:

»Jedino ophodenje za koje je svatko odgovoran drustvu jest ono koje se tice drugih. U dijelu koji
se odnosi samo na njega samog, njegova je neovisnost, po pravu, apsolutna. Nad sobom, nad
svojim tijelom i duhom, individua je suverena.« (Mill, 2001: 13)

Ne samo §to je suverenost tu gotovo izjednaciva s neovisnoséu nego to izjed-
nacenje u stvari ovisi o inherentnom kapacitetu individue za samopoboljsa-
njem, samonapredovanjem i, samim time, za samoaktualizacijom.* Individua

2

Za minuciozniju razradu tih problema vidi
viSe u: Zaharijevi¢, 2014.

3
Treba naglasiti da to nije i hobsovska indivi-

surov« uslijed vjecnog rata koji je jedino §to
joj sloboda donosi. Pravo na rat protiv svih
drugih ili pravo na samoodrzanje, jedini je
pravi posjed individue: u tom stanju nema
svojine, a individue, kao jednake, jedino su
»suci o ispravnosti svojih strahova«. [»lt is
consequent also to the same condition, that

there be no Propriety, no Dominion, no Mine
and Thine distinct; but only that to be every
mans, that he can get; and for so long, as he
can keep it.« (Hobbes, 1965: 98, 105)]

4

Samo ¢e nekoliko recenica kasnije Mill uves-
ti potentnu proturjeénost koja se odnosi na
pojam »svakoga« (anyone): »Despotizam je
legitiman nacin vladanja kada je rije¢ o bar-
barima, pod uvjetom da je cilj njihovo pobolj-
Sanje, a da sredstva opravdavaju stvarno po-
stizanje tog cilja. Sloboda, kao princip, nema

E—
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je onaj koji neprestano fezi tome da bude bolji nego Sto jest i moze biti bolji
nego S$to jest. Suprotno zamisSljenom stanju savrSenosti najmanjeg broja, ka-
kav se smatra urodenom danos¢u privilegirane manjine, individua je usavr-
§iva — njen rad, vrlina i mudrost, u paru s relativnim odsustvom umjetnih,
s vrha nametnutih ogranicenja sferi slobodnog kruzenja interesa, proizvode
neprekinutu teznju za samopoboljSanjem.

Drugim rije¢ima, individua nije nesto stati¢no, nesto nepromjenjivo, savr§eno
takvo kakvo jest. Naprotiv, individua je odredeni vid konstantnog napora,
pregnuca, konstantnog postizanja koje ni u jednom trenutku nije kona¢no po-
stignuce: da bi se bilo ono za $to se ima unutrasnji kapacitet, potrebno je biti
u neprestanom pokretu, u nekoj vrsti unutrasnje reforme koju odlikuju samo-
dovoljnost i unutrasnja kontrola. Kao jedini vlasnik samog sebe, individua
ima posjed nad svojim Zivotom i tijelom, kao i nad svojom buduénosc¢u, nad
kretanjem svoga Zivota 1 upravo je na tome utemeljena njena nepodjeljiva
suverenost.

Unutrasnja reforma odigravala se u politi¢koj izvanjskosti koja je bila jed-
nako sklona reformama. Jadao se nad time konzervativni Thomas Carlyle
ve¢ 1829. godine, prije nego Sto je, dakle, veliko doba reforme uistinu poce-
lo. Ne stremi se viSe »unutra$njoj savrSenosti [perfection], nego izvanjskim
kombinacijama i aranzmanima, ustanovama, ustrojstvima, mehanizmu ove ili
one vrste«; umjesto da ga vodi »korporacija najboljih i najhrabrijih«, ovo se
mehani¢ko doba okreée zamisljenom utilitaristickom egalitarizmu kakav je
svojstven srednjoj klasi, prema kojem se

»... ljudi trebaju voditi samo svojim interesima [self-interests]. Dobra vladavina predstavlja
njihovo valjano uravnotezenje; i osim osjetljivosti i sklonosti pojedina¢nim interesima, njoj ni u
¢emu drugome ne treba vrline.« (Carlyle, 1858)

Taj reformatorski duh vremena koji Carlyle prepoznaje kao mehaniziranje
poboljsanja ili institucionaliziranje usavrsivosti, nalazi svoj izraz ne samo u
Sirenju prava glasa (na muske predstavnike srednje klase 1832. godine) nego
iu nastojanju implementiranja toga u svaku granu drustvenog zivota. Ne tre-
ba stoga zacuditi Sto je kasnoviktorijanski povjesnicar prava, Alfred Dicey,
Citavo razdoblje u sferi zakonodavstva odredio kao individualisticko ili ben-
tamisti¢ko zato Sto se temeljilo na tri vodeéa nacela — znanstvenom karakteru
zakonodavstva, principu korisnosti (uzility) i vjeri u laissez-faire — odakle su

»... engleski individualisti u praksi izvodili dvije posljedice, da zakon treba prosiriti sferu i
ojacati obvezatnost ugovora, i da se, kada je rije¢ o posjedovanju politicke mo¢i, svatko treba
racunati kao jedan i nitko se ne smije racunati kao vise od jednog.« (Dicey, 2008: 85-86)

Dakle, ako je netko najbolji sudac vlastitih interesa, ako je u politi¢koj pozi-
ciji samostalnog procjenjivanja kvalitete i mjere njihove primjene, a uz to je
politi¢ki nedjeljiv kao njihov nositelj i predstavnik u ugovornim situacijama u
kojima ih stavlja na snagu, onda taj netko vlada sobom bez pomo¢i — odnosno,
neovisno o — drugima. Individua je obdaren izvjesnim moc¢ima koje mu omo-
gucuju da samom sebi bude zakonodavac i da sam sobom upravlja, da racio-
nalno i probitacno slijedi odredena pravila koja se ne namecu izvana te da se,
bez pomo¢i drugog, orijentira u vrtlogu tudih interesa. U 19. stolje¢u te moci
prepoznavale su se u formi prava glasa odnosno politickog predstavljanja.
Pozicija najboljeg suca u sferi vlastitih interesa podrazumijevala je kapacitet
da se ti interesi autonomno predstavljaju. Ako takav kapacitet postoji, osvje-
docen u nepolitickim sferama, onda individua treba imati pravo sudjelovati
u vladanju naprosto kao stvorenje koje vlada sobom. Drugim rije¢ima, biti
suvereni posjednik vlastitih interesa prevodi se u posjedovanje gradanskih i
politi¢kih prava (usp. Marshall, 2009) koja se suvereno zahtijevaju za sebe.
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Najzad, kao jedini posjednik i iskljucivi predstavnik onoga §to mu je vlastito,
individua je i suvereni vlasnik prava na privatnost. Kao netko tko predstavlja
samu sebe, individua bira koji ¢e dio svoje privatnosti u€initi predstavljivim
ili javnim.> Kao netko tko samog sebe predstavlja, on se konstituira (a koris-
tenje muskog roda ovdje je, kao i na svim drugim mjestima u tekstu, namjer-
no i primjereno) kao privatna osoba koja je takoder vlasnik svoje privatnosti
koja sada postaje legitiman dio njegovog posjeda nad sobom. U tom smislu,
mogucénost preciznog definiranja odvojenih sfera proizvodnje i reprodukcije,
javnosti 1 privatnosti, zahtijevala je prisustvo individue.

3. Apstraktna individua?

Ali, tko je individua? Tko se kvalificira za to mjesto? Kada kazemo da je
individua suveren i usavrsiv vlasnik vlastitih interesa, onaj tko ih zna i tko
radi u skladu sa svojim suverenim znanjem te mu je stoga dodijeljeno pravo
da sebe predstavlja i pravo da bude jedini vlasnik vlastite privatnosti, o0 kome
zapravo govorimo? Govorimo li o »slobodnim« radnicima ¢ija je sloboda
ravna razvlastenosti jer im se — od izvjesnog trenutka — priznavala formalna
jednakost, iako im se osporavalo vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju,
nad proizvodom vlastitog rada i kapacitet da izaberu kako da budu bolji no §to
veé jesu? Sto je formalna jednakost dala »klasi malih ljudi«, proletarijatu ili
istinski najvec¢em broju, ako ne uvijek odgodeno obecanje da ¢e i oni jednoga
dana postati suverene individue — ili, Marxovim rije¢ima, »ograni¢ene indi-
vidue, povucene u sebe«, samodovoljne monade koje u drugim individuama
ne vide ostvarenje svoje slobode nego njenu granicu? To je obecanje svakako
odgodeno do daljnjega jer je mjesto individue ve¢ zauzeto. Kako onaj tko ne
duguje svoje postojanje samom sebi, tko zivi od milosti drugoga moze — u
zadanim okvirima — vidjeti sebe ikako drugacije doli kao ovisno bi¢e? Eman-
cipacija individue koja vlada sobom i sebe predstavlja samo je djelomicna
emancipacija neovisnog bica koje svoje postojanje ne duguje nikome, neovis-
nost oblikovana prijezirom prema ovisnima, onima koji ne mogu biti bolji
nego S§to jesu, iako su dio sistema koji bez presedana omogucuje usavrsivost
svim — individuama.

Ako »nizi redovi« nisu, bar ne jo$, kompatibilni s uskom — premda univerzal-
no primjenjivom — definicijom individue, mozda su to zene, barem one koje
nisu pripadale »nizim redovima«? Izostavimo li druge normativne dimenzije
koje su oblikovale »Zensku prirodu« i zadrzimo li se samo na njenom juridic-
kom tlocrtu, vidjet ¢emo da princip prema kojem »svatko se treba racunati

primjenu ni na jedno stanje stvari koje pret-
hodi vremenu kada je ljudski rod postao spo-
soban za poboljSanje kroz raspravu slobodnih
i jednakih. Do tada, njima ne preostaje nista
doli pod¢injenost nekom Akbaru ili Karlu
Velikom, ako imaju sre¢e da na njih naidu.«
(Mill, 2001: 14) Domenico Losurdo definira
taj dobrohotni despotizam za »divljake« kao
Millovu »pedagosku diktaturu« (Losurdo,
2011: 7), koja sasvim neproblemati¢no stoji
uz njegove univerzalisticke tvrdnje o suvere-
nosti »individua«.

5

Individua je, StoviSe, onaj koji moze obja-
viti 1 obznaniti (uiniti javnim) svoj glas,
¢ime postaje tvorac javne sfere. U knjizi

Doba kapitala, Eric Hobsbawm pise: »Bilo
koji predstavnik burzoazije koji je mislio da
moze komentirati javne poslove, znao je da
¢e njegovo pismo upuceno The Times-u ili
Neue Freie Presse-u do¢i do najveceg dijela
njegove klase i osoba na pozicijama odlu¢iva-
nja, ali je takoder znao i da ¢e njegovo pismo
biti objavljeno posto mu je pripadala pozicija
individue.« (Hobsbawm, 1995: 287) Kakva
je to pozicija prema Hobsbawmu? Sasvim
jednostavno, da bi se bilo individuom moralo
se pripadati burzoaziji kao klasi, biti »netko«
»tko se racuna kao individua, na temelju svog
bogatstva, svoje sposobnosti da nareduje dru-
gim ljudima ili da na njih nekako drugacije
utjece« (Hobsbawm, 1995: 286).
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kao jedan i nitko se ne smije racunati kao vise od jednog« u toj domeni nema
vrijednost. Tijekom ¢itavog 19. stoljeca, stolje¢a individue, zene su juridicki
oblikovane ne kao vlasnici svojine nego kao dio necije svojine. Prisjetimo
se opstojece pravne norme »pokroviteljstva« koja je vazila za najveci broj
zena:

»Pred zakonom muz i zena brakom postaju jedna osoba, to jest, saimo bice ili egzistencija zene
se tijekom braka suspendira ili se inkorporira i konsolidira s muzevljevom osobom: pod ¢ijim
krilom, zastitom i pokri¢em [cover] ona izvodi svaku stvar; zato se ona u naSem zakonu naziva
feme covert; za nju se kaze da je covert-baron, odnosno da je pod zastitom i utjecajem svog
muza, njenog baruna ili gospodara [/ord].« (Blackstone, 1765: 430, moj kurziv, op. a.)

Najveca sreca najveceg broja Zena oblikovana je juridicki kao sreca ne-indi-
vidua, onih koji ostaju ovisni o drugome i podvedeni pod (muZzevljevu) per-
sona ficta — ne kao posjedujuci vlasnici sebe samih nego kao virtualni posjedi
svojih lordova.

Sjetimo se, najzad, »barbara« koji se u Millovoj obradi mogu samo nadati
dobrom despotu iz davno minulih vremena. MoZemo li, tako da nas zbilja ra-
zumije netko roden u 19. stoljecu, reé¢i da su razni rasno definirani drugi, bilo
egzoticni »divljaci« iz kolonija bilo robovi kod kucée, bili individue? Ako se
Zenama pravo na zvanje individue odricalo zato $to su inherentno bile liSene
kapaciteta da budu posjednici prije negoli posjedi, dok je »nizim redovima«
nedostajala sposobnost da se rukovode vlastitim najboljim interesima u si-
stemu potpuno slobodnog kruzenja interesa, onda je rasnim ne-individuama
nedostajao kapacitet da se samopoboljsavaju i da sami od sebe napreduju do
kategorije onoga ljudskog (usp. Gould, 1981), ostajuci zauvijek na stupnju
zvijeri ili, kako je to rjecito izgovorio Kipling u Bremenu bijelog covjeka,
na stupnju »poludavola, poludjece«. Fanon ¢e o tome kasnije govoriti kao o
epidermalizaciji inferiornosti, nestalnom nastojanju da se »napreduje«, da se
»uzdigne« i postane bjelji odbacivanjem crnosti, odbacivanjem svoje dzungle
(usp. Fanon, 1986: 13, 18).

Povijesno podrijetlo individue koja nad sobom ima suverenu i nepodijeljenu
vlast za nas u 21. stolje¢u nema samo povijesno znacenje. Ona je duboko usa-
dena u nase epistemicke strukture i ontoloske okvire razumijevanja onoga poli-
tickog. Uvjeti moguénosti pojavljivanja individue, na koje ¢u se sada osvrnuti,
takoder pokazuju da jedna alternativna koncepcija politickog tijela zahtijeva
od nas uzimanje u obzir raznovrsnih praksi, struktura i ¢inova iskljucivanja
koji su i proizveli ideju individue kao univerzalno primjenjive, normativno
neutralne politicke jedinice koja i dalje »prolazi« kao prazna univerzalija.

Prvi se uvjet mogucnosti odnosi na temeljitu transformaciju onoga politickog
ili na povijesno situiran transfer suverenosti sa suverena na suverene indivi-
due. Laissez-faire princip, vladaju¢a maksima nove ekonomske racionalnosti,
ne bi mogla biti moguca bez koncepcije suverenosti onih koje freba pustiti.
Drugi je uvjet nuznost postojanja prostora u kojem je slobodno kruzenje in-
teresa, u formi robe i kapitala, moguce, kako bi bilo moguce afirmirati ideju
individue koja je jedini zbiljski vlasnik svog interesa. Treci je uvjet onaj da je
afirmaciju jedne takve ideje podupirala postprosvjetiteljska primjena — zako-
nodavnim i nejuridickim formama reformskog djelovanja — nacela usavrsivo-
sti koje je naizgled egalitarno (bilo tko/svatko moze biti bolji nego Sto jest),
ali je zapravo prezasi¢eno normama koje se upisuju u to $to je neophodno da
bi se moglo »biti boljim« (a te se norme pokazuju kao gotovo ontoloski nee-
galitarne te se sama ontologija moze uzeti kao sredstvo za konsolidiranje kla-
snog sistema, u mjeri u kojoj je bila u sluzbi ojaavanja spolnih asimetrija).
U neposrednoj je vezi s tim temeljna transformacija commonwealth-a, ranije
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forme drzave na ¢elu s monarhom kao jedinim suverenom, u biopoliticku,
administrativnu drzavu koja je u isto vrijeme i minimalna i maksimalna. Taj
je paradoks u neposrednoj vezi s nejednakom distribucijom priznanja o zna-
nju vlastitog interesa, nejednakom distribucijom neovisnosti onih kojima se
vlada, koja je opravdana podjelom na one koji su u stanju raditi u vlastitom
najboljem interesu (Sto je osnazivalo, tako se vjerovalo, i interes cjeline) i na
one o kojima se drzava, na razli¢ite na¢ine, mora starati.> U dubokoj je vezi s
tom podjelom i implementacija ideje reforme gdje je ostra podjela na subjekt
reforme — one koji su bili u poziciji institucionaliziranja poboljSanja drugih
—1njihovih objekata koji sami nisu mogli tvrditi da imaju kapacitet za samo-
reformiranje, imala vazan udio u ojacavanju snazne klasne podjele. Oni koji
su sami po sebi usavrsivi imaju gotovo urodenu sposobnost za samoreformu
(1 upravo je u tome razlog zasto njih treba pustiti na miru), dok je druge pak
nuzno institucionalno pogurati k tome da se reformiraju; potrebne su solidne
strukture koje ¢e pruziti uvjete za ostvarenje uvijek odgodenog obecanja su-
verenosti za sve. Najzad, iako niSta manje vazno, mogla se individua pojaviti
tek kada se odigrala transformacija politike doma i domacinstva, privatnosti i
javnosti, uz asimetri¢no i fundamentalno nejednako pozicioniranje spolova.

Pojam autonomne — nedjeljive i nad sobom suverene — individue, koja je
naizgled primjenjiva na svakoga, u takvim uvjetima mogucénosti vlastitog
nastanka dobiva sasvim specifi¢no otjelovljenje. Kolektiv individua i, pogo-
tovo, politicki kolektiv koji nice iz takvih uvjeta, nije se nikada uobli¢io u ne-
kakav amalgam bezbrojnih, medu sobom jednakih vladara koji takoder rade
kao integralni dio demosa — neku vrstu besavnog entiteta kojeg odlikuje opca
volja da se sobom vlada u zajednistvu.” Sasvim suprotno tome: individua koja
dobiva tijelo u 19. stoljecu osnovana je na unutra$njim stratifikacijama i is-

6

Izloziti se brizi ili staranju bila je diskvalifi-
kacija — u jednakoj mjeri u kojoj je to i danas.
Ukoliko se o nekome staralo — bilo da to ¢ini
drzava, »barun« ili misionar koji donosi civi-
lizaciju — utoliko se taj u 19. stoljecu tretirao
kao ovisan, §to je bio dokaz nesposobnosti
za samoaktualizaciju i vladanje sobom. Oni
o kojima se na razli¢ite nacine brinulo, koji
su bili ovisni ili su se potencijalno mogli naci
u stanju ovisnosti, normativno su oblikovani
kao ontoloski uskracena bica koja nikada nece
dosegnuti status suverene individue koja vla-
da sobom i to gotovo usprkos principu usavr-
Sivosti. Postati »savrSeniji«, imati mogucnost
usavrSavanja, kvaliteta je koja pripada onima
koji su bili u posjedu vlastite samoaktualiza-
cije, $to je ostavljalo ogroman broj onih, tobo-
ze inherentno razvlastenih, bez tog svojstva.
Pojava politika identiteta u drugoj polovini
20. stoljeca daleko manje duguje povijesnim
povredama »marginaliziranih grupa« negoli
normativnom oblikovanju njihove ovisnosti
koja se uvijek postavlja u kontrastni odnos
prema neovisnosti individue — onoga tko bi
trebao biti svatko i nitko odreden.

7

Pitanje Sto je to Sto je konstituiralo demos u
vrijeme pojave individue takoder je zanimlji-
vo. Jesu li individue bile dio »obicnih ljudi«
(common people) 1 na §to se pojam naroda

(people, vulgus) zapravo odnosio? James
Mill uveo je suptilnu, ali znacajnu podjelu u
pojam naroda da bi oznacio razliku izmedu
postovanja dostojnih srednjih slojeva i kla-
sa ispod njih. Lord Brougham, bentamovac
u Gornjem domu, 1831. godine s prijezirom
opominje protivnike prosirenja prava glasa da
na pogresan nacin poistovjecuju rulju (mob) i
narod (people) jer »pod narodom, ponavljam,
mislim na srednje klase, bogatstvo i pamet ze-
mlje, slavu britanskog imena« (navedeno pre-
ma Dicey, 2008: 101). Broughamova »spre-
miSta trezvenog, racionalnog, inteligentnog
i postenog engleskog osjecaja« razlikovala
su se veoma od plemstva — najmanjeg broja
— ali za njih takoder nije vrijedilo da su obi¢ni
(common) na nacin na koji su opisivani nizi
redovi, ili mnostvo (multitude) ili rulja (mob
je skracenica je od mobile vulgus). U zemlji
koja je pokazivala osobitu odbojnost prema
revolucijama ili neselektivnoj primjeni prava
covjeka, bilo je vazno oblikovati »narod« kao
ono $to ne svrgava, nego ¢uva, a ne kao po-
divljalu gomilu. Gradonacelnik se Londona
tim rije¢ima obratio Parlamentu 1761. godi-
ne: pod narodom »ne mislim na rulju (mob);
ne mislim ni na vrh ni na dno. (...) Mislim na
srednji narod (middling people) Engleske, na
manufakturista, na slobodnjaka, na trgovca,
na seoskog plemica« (navedeno prema Rude,
1970: 293).
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kljucenjima onih koji su — bar dotada — liSeni imena individue. Unutar takvih
uvjeta mogucénosti, biti individua postaje zvanje za koje se treba kvalificirati.

Ima 1i u demosu mjesta za suverenu individuu koja vlada sobom? Kakve je
vrste demos ako je sastavljen od tako okarakteriziranih vladara? Ili bismo se
mogli, zajedno s Vladimirom Safatleom, zapitati kakva je politicka mo¢ de-
mosa kada su subjekti od kojeg se sastoji ne samo sebi identi¢ni i sebi pripa-
dajucinego i u sredisnjem smislu samoposjedujuci. Treba spomenuti nekoliko
znacajnih u¢inaka oblikovanja suverenosti i neovisnosti na temelju nedjelji-
vosti svojine nad sobom: kada je ono §to definira moj status subjekta koli¢ina
posjeda koji imam nad sobom, kada je moje drustveno djelovanje oblikovano
priznanjem mog statusa kao vlasnika. Prvo, ako se oblikuje u skladu s mje-
rom posjedovanja samoga sebe, individua ne moze biti prazna univerzalija:
to nije univerzalnost za koju se svatko kvalificira. Ako se oblikuje na temelju
posjeda nad sobom, individuu odlikuju odredena svojstva — koliko god bila
skrivena 1 neutralizirana tako da djeluju kao da su univerzalno primjenjiva,
ona su takve vrste da se ni na koji nacin ne mogu prosiriti i pojacati kako bi
nacinili prostor za drugacija svojstva, ne poniStavajuéi ih pritom kao svoj-
stva. Drugo, jedina politicka izvanjskost koju takve individue mogu stvoriti
— kao »dio demosa«, da parafraziram Wendy Brown — svodi se na mobilnu i
razjedinjenu procesiju onih koji su suvereni zato sto su iskljuéivi vlasnici. Sto
je demos u takvoj »demokraciji« i kakvu narodnu suverenost takav demos
moze proizvesti? Kada se okviri odreduju suverenim vlasnistvom nad sobom,
demokracija moze sluziti samo tome, da se posluzim Safatleovim rije¢ima,
da potvrdi primat vlasni¢kih odnosa, ustanovljujuci drustvenu mo¢ djelovanja
primarno kao izraz vlasniStva nad sobom:

»Do sada je demokracija bila afirmacija vlasnistva nad sobom. Demokracija je do sada nudila
obranu osobnog integriteta kao vlasnickog integriteta.« (Safatle, 2017)

Postoji temeljna naprslina u homo politicus-u kada se on odreduje kao onaj tko
vlada sobom i tko vlada kao dio (tako razjedinjenog) demosa, ako se ova vla-
davina osniva na suverenoj individui koja je svoj vlastiti posjed. Ta vladavina
pociva na nejednakosti koju ne moze ukinuti nikakva politicka proklamacija
jednakosti i u temeljnom je neskladu s idejom »objedinjenog demosa«, demo-
sa koji bi neprestano proizvodio demokratsku suverenost kroz zajednic¢ko dje-
lovanje. Kada se homo politicus oblikuje kao suverena individua koja je svoj
vlastiti posjed — a suverenost je, iz perspektive njenog specifi¢nog otjelovljenja
u 19. stolje¢u, nemoguce razdvojiti od posjedovanja, vlasnickog odnosa nad
sobom — onda je atribut politicus u potpunosti izjednaciv s atributom oecono-
micus, Sto takoder ima zamasne posljedice i po ljudskost u imenici Aomo. Taj
je »vladar«, naime, prije svega vlasnik ¢ija se vladavina oblikuje kao vladavi-
na osnovana na pravu na zvanje, pravu koje ne pripada — niti moze pripadati
— ogromnoj veéini onih koji ne posjeduju nista, onih koji su ontoloski, juridic-
ki i biopoliticki raslojeni kao oni koji su na razli¢ite nacine razvlasteni.

Postavimo jo$ jednom neintuitivno pitanje: tko je postao otjelovljen kao indi-
vidua u 19. stoljec¢u? Samo su oni koji su pripadali klasi vlasnika bili prepo-
znati kao jednaki vlasnici interesa jer su mogli uloziti ono $to im je pripadalo
1 promovirati njegovo slobodno kruzenje i zato $to se drzava nije starala o
njima. Njihova svojina ovisila je isklju¢ivo o njima samima, $to je podupiralo
njihovu neovisnost i njihov politicki zahtjev da budu priznati kao oni koji
vladaju sobom, odnosno Foucaultovim rije¢ima, kao oni koji mogu traziti
da se nad njima vlada manje. Smatrali su se usavr$ivima jer im se priznavala
unutrasnja mobilnost, a moguénost njihova samoaktualiziranja postaje ravna
samostvaranju, §to je bila sposobnost koja se odricala najve¢em dijelu »nizih
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redova«. Predstavnice »slabijeg spola«, takoder na osnovi svoje prirode, te-
meljno su drugacije od individua, posto se njihova samoaktualizacija ostvari-
vala u ovisnosti, u podvodenju pod osobnost drugoga, u pretpostavci odsustva
vlastitih interesa. One su posjedi, a ne njihovi vlasnici. Prema tome, ako se
individua-homo politicus definira nedjeljivoscéu vlastitog posjeda nad sobom,
onda se ona mora razumjeti kao temeljno isklju¢iva. Ne samo da se pokazuje
da je individua posjednik zvanja nego se time otkriva tko je sve iz posjeda tog
zvanja iskljucen kao nesuveren i nesposoban za samoaktualizaciju te stoga
duboko ranjiv razli¢itim oblicima iskljucivanja.

Vratimo se na pocetak i zaostrimo pocetnu tezu. Wendy Brown, u ovom tek-
stu uzimana kao paradigmatski oblik progresivnog misljenja koje bi spasilo
ono politicko od neoliberalne ekonomizacije svake sfere zivota, zapravo gri-
jesi kada se u svojim tumacenjima odmice od Foucaulta i njegove nespre-
mnosti da ponudi figuru »politickog ¢ovjeka«. Naime, nacin na koji se u li-
beralnom 19. stoljecu politizira suvereni posjednik interesa nije samo kriSom
uveo homo oeconomicus-a kao zlog brata homo politicus-a koji, ponavljajuci
biblijski trop bratoubojstva, sad prijeti zatiranjem svih njegovih tragova. Taj
put liberalne politizacije u temeljnom je smislu integrirao ekonomski modus
vladanja u domenu onoga politic¢kog, ¢im je posjed nad sobom postao kako
glavni ulog u neprestanoj igri iskljuc¢ivanja i ukljucivanja tako i izvor politi¢-
ke mo¢i djelovanja. Individua, drugim rije¢ima, ne moze biti politicus na bilo
koji drugi na¢in osim kao oeconomicus.

4. Deindividualizacija

No sto ako nam je, usprkos individui, stalo do toga da homo politicus opstane
u nekom vidu? Sto ako ga elimo zadrzati kao figuru koja omogudéava prostor
za angazman protiv neoliberalne ekonomizacije svih sfera zivota, svih sfera
ljudskosti? Hoée li zadrzavanje homo politicus-a na nuzan nacin podrazumi-
jevati zadrzavanje i onih pojmova koji su bili ugradeni u njega, a koje mozda
uzimamo zdravo za gotovo? Ili smo, ako zelimo izbjec¢i redukciju politicus na
oeconomicus, duzni misliti mimo i s one strane pojmova kojima raspolazemo,
od kojih su mnogi odve¢ optereeni svojim slojevitim genealogijama da bi-
smo ih mogli preina¢iti? Drugim rije¢ima, kako misliti atribut politicus,® ako
se svjesno odustane od tropa suverene individue koja vlada sobom?

Postavljajuci pitanje o tome tko je individua, zeljela sam pokazati da individua
nije prazna univerzalija u koju se moze uliti svako tijelo, any-body, i u kojoj je
svatko netko, any-one. Naprotiv, taj je pojam zasi¢en razli¢itim isklju¢enjima
i, Stovise, osnovan na njima. Sloboda samoaktualizacije, odredena kao ¢injenje
koje je u temeljnom smislu individualno — kako u 19. stolje¢u tako i danas — po-
drazumijeva razlicite strane i slojeve normativnih iskljucenja i institucionalnih
aranzmana Ciji je cilj omogu¢iti diferencijalnu alokaciju ovisnosti. No §to bi se
dogodilo ako bismo umjesto kao atomiziranu samoaktualizaciju slobodu razu-

8

NiSta manji nije problem ni s nose¢om ime-
nicom homo. Nije ovdje samo rije¢ ni o du-
goj povijesti sporova s humanizmom ni o
»antropoloskim razlikama« kako ih odredu-
je Balibar, koje su takvog karaktera da se u
okviru gradansko-burzoaskog univerzalizma
na njima temelji osnovna forma iskljucivanja,
naime diferencijalno ukljucivanje (usp. Bali-
bar, 2017: 298). Homo ostaje ambivalentno

raskrizje izmedu obecanja ljudske prakticne
emancipacije, tocka u kojoj se susrecu tijela,
a ne fantazmatski obojene koze ili spolno ure-
dena bica, u jednakoj mjeri u kojoj funkcioni-
ra kao puka sinegdoha za univerzalno, lazna
opcost koja neprestano generira diferencijale
(manje-od-ljudskog) i opstaje na njihovoj
proizvodnji.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 662 A. Zaharijevi¢, Protiv individue: deindivi-
151 God. 38 (2018) Sv. 3 (651-666) dualizirani politicki subjekt

mjeli kao u¢inak drustvenih odnosa, kao drustvenu relaciju koja sasvim druga-
¢ije postavlja okvir u kojem se vlastita egzistencija duguje samo sebi? Ako to
»dugovanje« obuhvaca i druge, onda se ono mora odrediti na neindividualan
na¢in, nadilazeéi individualne izraze samoaktualizacije u samovlasnistvu.’

Bi li se mogao misliti ~omo politicus ¢iji glavni atribut ne bi bila suverenost,
vrhovni, apsolutni i nedjeljivi autoritet? Prema Judith Butler, »mo¢ djelovanja
pocinje tamo gdje suverenost kopni« (Butler, 1997: 16) jer mo¢ djelovanja
onoga koji radi ovisi — uvjetovana je i oblikovana — nebrojenim konstitu-
tivnim ograni¢enjima. Djelovanje nije fiat niti je prepustanje stihiji interesa
koje je na temelju vlastite mudrosti i trezvenosti moguce kanalizirati isklju-
¢ivo prema vlastitom interesu, ¢ime se osvjedocuje vladanje sobom. U samu
su mo¢ djelovanja ve¢ upisana ogranicenja, ali takve vrste da ga ne moraju
nuzno determinirati, nego ga mogu i potaknuti k neuracunljivim moguénosti-
ma. Ta ogranicenja na konstitutivan nacin brazdaju i prosijecaju apsolutnost
1 nepodijeljenost kako onoga tko djela tako i njegovog djela. Iskljuciti kon-
stitutivnu infrastrukturu unutar koje je svako djelovanje jedino mogucée — Sto
je nuzan ucinak ontoloskog pozicioniranja suverene individue — staje na put
mogucnosti razumijevanja toga da nasi ¢inovi nikada nisu u potpunosti samo-
aktualizirani, samogenerirani, nego da su po pravilu uvjetovani (usp. Butler,
2004: 16) te da ta uvjetovanost ima povijesti koje su duboko usadene u nase
epistemicke i aksioloske okvire.

Rije¢ infrastruktura mora se ovdje uzeti u najSirem smislu: i kao ono $to mate-
rijalno podupire djelovanje i kao ono §to ga simbolicki sputava ili omogucava.
Inzistirati na vaznosti infrastrukture, prije svega, zna¢i misliti politicko stvore-
nje kao stvorenje s tijelom. Na prvi pogled suverena individua ima tijelo, Sto-
viSe, ono se na temeljan nacin povezuje s legitimnim vlasnistvom nad sobom.
No iako se zakoniti vlasnik jo§ od Lockeova vremena misli kao vlasnik nad
svojim [ife and limb, to tijelo koje nosi Zivot odve¢ je ¢esto misljeno kao posjed
koji mora ostati nepovrediv i nepodijeljen. Drugim rijecima, to tijelo je na pa-
radoksalan nacin prije bestjelesno negoli tjelesno, a na $to je sasvim dosljedno
ukazivala feministicka misao. Kada se homo politicus predocava kao kakav
netjelesni pokrov u vrtloznom kruZenju interesa, tada se iz vida gubi klju¢na
dimenzija nase tjelesne ovisnosti i ranjivosti koju bismo bez sumnje mogli po-
zeljeti ukinuti i zauvijek zaboraviti, ali koja svejedno ostaje kao podsjetnik o
poroznim granicama nase odjelitosti 1 nepodijeljenosti. Ranjivost nije samo
neizbrisiva odlika svakog singularnog zivog tijela nego je drustvena ¢injenica
koja ga smjesta u nebrojene odnose. Te odnose nismo nuzno birali i mozda ih
nikada ne bismo niti izabrali. Odnosi su to koji prozimaju tijela i koji se za njih
»lijepe« i unjih »ukljestaju« kao tragovi drustvenih povijesti drugih tijela. Odu-
zimanje tijela, njegovo smjestanje u zagrade, nagoni nas da smetnemo s uma
klju¢nu drustvenu ¢injenicu: da moje tijelo i jest i nije moje u isto vrijeme.

»Kako je od samog pocetka predano svijetu drugih, [tijelo] nosi otisak [drugih], formira se u
grotlu drustvenog zivota.« (Butler, 2004: 26)

Uzmemo li u obzir tu dvostrukost sadrzanu u pitanju — §to je to §to mi pripada,
$to je moje, Sto posjedujem kao svoje, Sto sebi dugujem kao vlastitu egzisten-
ciju i §to pokrecem vlastitim djelovanjem — postaje jasno da razlic¢ita »Mi«
ve¢ sadrze ono »Ja«. To »Ja« stoga nikada nije sasvim beSavno i sa sobom
kongruentno jer se na njega uvijek djeluje jer ono nikada nije sasvim u posje-
du samoga sebe zato Sto ga odnosi u koje stupa, voljno ili nevoljno, uvijek i
bez iznimke ¢ine i razvlastenim. Tijelo je, na taj nacin, mjesto u kojem se odi-
grava i izvodi drusStvena relacija, tocka presjeka razli¢itih drustvenosti koje
samo djelomi¢no mozemo kanalizirati, birati i osporavati. Prema tome, ne-
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podijeljenost individue i njenog vrhovnog autoriteta u sferi vlastitih interesa
dovodi se neprestano u pitanje samom nasom tjelesnom konstituiranoscu koja
je obiljezena fizickom i drustvenom ranjivoscu.

Umjesto da se misli kao suverena individua, kao onaj tko demonstrira svoju
suverenost nad sobom kroz vlastitu neovisnost, homo politicus bi se mozda
mogao razumjeti kao figura kojoj pripada samo okrnjena suverenost i nestalna
neovisnost. Ta je okrnjenost konstitutivno svojstvo, a ne odstupanje, aberaci-
ja. Takoder, ne-ovisnost treba razumjeti kao uvjetovanu relacijskom prirodom
nase nevoljne i neizabrane kohabitacije s drugima,'? koju drugi istovremeno
omogucéavaju i ograni¢avaju. Ponovno je nasa otjelovljenost ono §to proizvo-
di takvo stanje jer »kao zivi skup odnosa, ne moze se tijelo potpuno ograditi
od infrastrukturnih i okoli$nih uvjeta njegovog zivota i djelovanja« (Butler,
2015: 65). U tom smislu, umjesto da prostor onoga politickog mislimo kroz
optiku ovisnosti (tude brige i staranja kojima se ukida apsolutnost posjeda nad
sobom) i neovisnosti (nepodijeljene odjelitosti i jedinog autoriteta nad sobom
u nedrustvenom svijetu samodovoljnih monada), neophodno nam je novo
promisljanje politizacije drustvene veze medu otjelovljenim singularnostima
koja kohabitiraju jedna s drugima i jedne uz druge, dijele¢i infrastrukturu i
svijet simbolickih znacenja i prije negoli Sto dobiju mogucénost izbora da se u
njemu proglase nepodijeljenim vlasnicima samih sebe.

Najzad, ako mislimo homo politicus-a kao »stvorenje koje vlada sobom i koje
vlada kao dio demosa« (Brown, 2015: 44), tesSko ¢emo misliti demos koji ¢e
se razlikovati od mase suverenih i sobom vladajucih individua potvrdujuci
vlastito vlasni$tvo nad sobom. Moze li se misliti demos koji nece biti neki
unaprijedeni oblik liberalno-demokratske ili, u slicnom duhu, republikanske
tradicije? Mozemo li poimati nesto Sto nadilazi vladavinu prava, vladavinu
straha ili vladavinu koja donosi zastitu nekoj vrsti nepovredive i nedjeljive
svojine kao temeljnu premisu demokracije? Kakva vrsta vladanja i vlada-
nja sobom omogucéuje demokraciju, neiskljuc¢ujucu vladavinu nesuverenih i
ranjivih stvorenja koja ¢e biti »u stalnom procesu razvlaStenosti« (Safatle,
2017)?'! Bi li to mozda bila forma vladanja za koju je Foucault u Radanju
biopolitike tvrdio da je jo$ nema, da je tek treba izumiti: socijalisti¢ka vjestina
vladanja (usp. Foucault, 2008: 91-94)?

9

Marxovo rjesenje dobro je poznato, ali ga
vrijedi ponoviti: »Tek kada covjek spozna i
organizira svoje ‘forces propres’ kao drustve-
ne snage i stoga vise ne bude od sebe dijelio
drustvenu snagu u obliku politicke snage, tek
tada ¢e Covjekova emancipacija biti dovrSe-
na.« (Marx, 1985: 81) Mozda potpuna ljudska
emancipacija implicira oblike deindividuali-
zacije, voljnog »postajanje ovisnim«?

10

Pozivaju¢i se na Arendt, Butler ¢e temeljnu
(fundamentalno politicku) odredenost drugi-
ma definirati kao bitno neizabranu: uvjet na-
Seg drustvenog i politickog Zivota jest nasa
nevoljna smjestenost u svijet u kojem se ve¢
nalaze drugi u svojoj heterogenosti, a ta plu-
ralna heterogenost prethodi svakoj zamislivoj
zajednici, naciji ili demosu. »Ponekad mo-
zemo izabrati gdje ¢emo Zivjeti, pored koga
i s kim ¢emo Zivjeti, ali ne mozemo izabrati
s kim ¢emo kohabitirati na zemlji.« (Butler,
2012: 125)

11

Pozivaju¢i se na Freudov pojam Hilflosigkeit
u svojoj knjizi O circuito dos afetos, Safatle
zahtijeva drugaciji oblik kruzenja afekata koji
bi mogao proizvesti transformativnu politiku,
bez individue koja bi bila u njenom sredistu.
Odredujuci bespomocnost kao specifican vid
ranjivosti, on tvrdi da politicko iskustvo, koje
ustanovljuje nasu izlozenost bespomocnosti
i njenom drustvenom kruzenju, pruza nov
nacin promisljanja onoga politickog. Takvo
iskustvo ne proizvodi ni »narod« kakav sve
CeS¢e susreCemo u raznim populistickim
strategijama, a ni autonomne individue koje
odlikuju njihovi partikularni sistemi interesa.
Ono prije otvara moguénost da se pojave po-
liticki subjekti za koje politika postaje »prak-
sa koja omogucava da se bespomocnost javi
kao osnova za proizvodnju novih drustvenih
formi, u mjeri u kojoj sprjecava njihovo preo-
bracanje u drustvene strahove, otvarajuci nas
dogadajima koje i dalje ne znamo kako isku-
siti« (Safatle, 2015: 50).
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5. Ni individua ni populus

Wendy Brown usvaja stav Michela Fehera prema kojem je presudna odlika
neoliberalizma uspon ljudskog kapitala kao dominantne subjektivne forme
(usp. Feher, 2009: 21), koja potpuno izmjesta ranije moduse pojavljivanja
homo oeconomicus-a kao vlasnika interesa i samopoduzimatelja. Rije¢ je o
temeljno drugacijem tipu ekonomizacije koji se veoma teSko moze uspore-
diti sa smitovskim modelom trgovine, trampe i razmjene ili s bentamovskim
nastojanjima da se pojedina¢no zadovoljstvo ukalkulira u politicki cilj usta-
novljenja najvece srec¢e najveceg broja. Homo oeconomicus danaSnjice radi
kao financijalizirani ljudski kapital usmjeren prema uveéanju vlastite speku-
lativno odredene vrijednosti u svim zamislivim sferama zivota. A tamo gdje
postoje samo individualni ljudski kapitali demosa nema niti ga moze biti.
Ogromna, anomicna (i anemicna) nepoliticka procesija ljudskih kapitala pred-
stavlja jedini mogucéi ishod politicnosti suverene individue koju je iznjedrilo
19. stoljece 1 koja se u svojoj reprogramiranoj verziji javila stoljece kasnije.
Evolucija politi¢ke racionalnosti koja se oblikovala oko interesa i suverenog
posjeda stvorila je paradoksalnu demokraciju u kojoj se vladanje svih moze
svesti na samopoduzetniStvo svih, a od nedavno, otkada smo u 21. stoljecu svi
postali ljudski kapital, i na stalno i snazno samoprocjenjivanje i samovredno-
vanje svih, liseno svakog politickog naboja. Takva »politicka izvanjskost« de-
mokratizirala je razvlastenost i ranjivost samo u formi odbacivosti svih onih
koji »ne uspijevaju« odgovarajuce vrednovati svoju neovisnost. Dakako, tu je
tlo plodno za pojavu demosa koji daleko lakSe prepoznajemo kao populus.

Suvremena individua koja bi svatko od nas trebao biti (a poziv koji nam se
upucuje vrlo je viktorijanski jer se od nas trazi samo da budemo bolji nego
§to jesmo) — neovisna, u posjedu nad sobom, samostvorena, gospodar nad
vlastitim blagostanjem (a po potrebi i nad blagostanjem svoje obitelji, te mus-
ki rod ponovno iskrsava i u vremenu kada bi se mozda oc¢ekivalo da smo s
njim zavrs$ili) — jest iluzija koja je ponovno pokrenuta da bi se opravdala sve
veca prekarnost, ranjivost i razvlastenost. Medutim, individua je u politickom
smislu impotentna figura i razlog tome nije ipak samo njen iluzorni karak-
ter. Ona, naime, ostavlja prostora samo za menadzerske forme koje se bave
»pojavnostima politike« ili populistickim prizivanjima »naroda«, neke vrste
kontrailuzorne figure koja obecava drugaciji tip vlasti i suverenosti. Odista
drugaciji homo politucus nece poniknuti ni iz neke organske veze koja ne-
propusnom nevidljivom membranom objedinjuje individue u populus ni iz
dodavanja suverenosti i vise vlasti nad sobom. Neophodan kriti¢ki angazman
u polju politickog misljenja, sugerirala bih, trebalo bi posvetiti zamisljanju
politickih veza s one strane posjeda nad sobom ili protiv individue koja se ne
moze ocistiti od debelih taloga svojih genealogija. Neko moguce drugacije
— nepoznato, do sada nevideno — politicko tijelo moralo bi biti deindividua-
lizirano, takvo da se u njemu nitko ne kvalificira kao netko, kao netko tko je
jedan i nedjeljiv.
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Adriana Zaharijevié

Against the Individual:
Deindividualized Political Subject

Abstract

The text is based on two premises. The first is that we live in the times of neoliberalism, and
the second is that the political subject of neoliberalism is the individual, the “one” qualified as
indivisible, independent, sole owner of one's self. To define what an individual is, I will revisit
several 19th-century claims which at the same time posit individual as an empty universal — an-
yone qualifies for entitlement of an individual — and reveal it as profoundly exclusionary — as
the holder of entitlements. I will claim that the indivisibility of an individual is also the basis for
its understanding as sovereign and self-actualized. Liberal politicization of a sovereign posses-
sor of interests introduces not only homo oeconomicus, but it also integrates economic mode of
governmentality into the sphere of the political, it becoming a space of incessant play of exclu-
sions and inclusions. If another kind of political imaginary is to be developed, I argue we need
to distance ourselves from the figure of the individual, bearing in mind that homo oeconomicus
triumphs today as the exhaustive figure of the human, amidst the patently unequal distribution
not only of precarity but also of vulnerability. Critical engagement with neoliberalism assumes
engaging with the political centrality of a figure of an agentic individual.
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