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Modernizacija izvana — reforme u Gradanskoj
Hrvatskoj 1 Slavoniji za neoapsolutizma

Splet uvjetovanosti neoapsolutizma u Habsbur$koj Monarhiji od 1852. do
1859/60, sa svojom predigrom razdoblja oktroiranoga wustava od 4.
ofujka 1849. do 31. prosinca 1851, proizlazio je iz trostruke tradicije:
prosvijelenoga apsolutizma Marije Terezije 1 Josipa II, Metternichova
sistema stabilizacije »staroga refima« i burfoaskoga liberalizraa revolu-
cije god. 1848. Svojevrsnom kombinacijom odredenih dijelova te povi-
jesne podloge, a potpunim odbacivanjem ostalih nepodesnih kompone-
nata, nastao je sustav ncoapsolutizma koji je nastojao modernizacijom
izgraditi dr¥avno i gospodarsko jedinstvo carevine, kao velike sile u Nje-
matkoj i Iraliji, ali u okviru strogog srednjovjekovnoga monarhijskog
nadela.!
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Sve do vladanja Marije Terezije i Josipa I habsburske su zemlje bile
monarhijska zajednica povezana pragmatitkom sapkcijom. Ti su vla-
dari 1 njiizovi savietnict pokudali stvoriti apsolutistitku, centraliziranu
dr¥avu pa su u tu svrhu proveli ne samo reorganizaciju sredidnjith organa
nego i cjeiokupne administracije kako bi prodeli u upravno-sudski splet
staletkih organa i gospottija, na koje dinastija do tada, uglavnom, nije
mogla utjecati. Pri tom su bitni bili »opéi zakoni« koji su imali stvoriti
podlogu centraliziranoj, monarhijskoj drzavi, kake ju je shvadao pro-
svijeent apsolutizam, dakle s vladarom kao iskljulivim nosiocem dr-
Favne modi.

Stvaranje uvjeta za centraliziranu dr¥favu bio je izuzetno refak zadatak,
jer su pojedine »zemljes, kao shistorijsko-politi¢ke individualnosti«, po-
kazivale veliko farenilo stalefko-feudalnoga uredenja, drudtvenih struk-
tura i povijesnih predaja. Zato su reforme prosvijelenoga apsolutizma
imale povezati pojedine zemlje jedinstvenim normama w &vrsiu driavnu
cjelinu. U austrijskim zemljama dinastija je nastojala odstraniti staleZe
kao nosioce vlasti, odnosno pretvoriti ih u upravna tijela pojedinih pod-
rufja, a gospoltije organizirati kao lokalne upravne jedinice drzavne
vlasti. Ta; apsolutistitko-integracijski proces nije uspio do kraja. Sredid-
nja je vlada dodufe uspostavila kontrolu nad patrimonijalnom upravom
ali nije mogla potpuno ovladati njome, uz ostalo i zbog nerazvijenoga
predapsolucistitkoga poreznog sistema. U svakom je sluaju dinastija
uspjela v avstrijskim zemljama onemoguéditi reakeiju staleZd na proces
modernizacije {to ga je provodila.

I» nove razgranate drfavne uprave polela je nicati fkolovana birokra-
cija koja se temeljito razlikovala od feudalno-stalefkoga &inovniftva sa
slabom pravnom i opfom naobrazbom i neredovitim prihodima, koje je
uz to bilo ovisno o trenutaénoj volji stalefkih organa ili pojedinih feuda-
laca. Za [osipa II vel je postojala birokracija, koja je djelovala na te-
melju oo odredenih kompetencija i strufnog znanja, sa stalnom pla-
dom, moguénostima unapredenja u skladu s postignutim rezultatima, s
mirovinor1 1 odredenim osiguranjem udovica i djece.

Dok je dinasti¢ki apsolutizam uspio da uz pomoé nove uprave oslabi pa
velikim dijelom § likvidira stalebki sistem u austrijskim zemljama, to nije
bilo moguée u Ugarskoj i Civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji. Istina, politika
uniformnost] posredstvom sredifnjih organa djelovala je i u tim zemlja-
ma alj nije svojim reformama uspjela oslabiti temelje staletkoga sistema.
Zastarjela, okamenjena i anarhina stalefka »kondtitucija« ipak nije
mogla proZiti uspjefan otpor centralistitkim mjerama dinastije. Verbiic-
zyjev Tripartitum ostao je i dalje temelj staleSkog uredenja. Velikim
dijelom pasivno drfanje Zupanijskoga plemstva omogudilo je centralnoj
vladi da provede neke odluke u vezi sa stvaranjem slofenoga sustava
moderne driave bez znatnijeg otpora i da, §tovile, pridobije velik dio
aristokracije. Zupanijsko plemstvo fivielo je i dalje u svom uskom tradi-
cionalnom krugu, uglavnom bez nacbrazbe i $irih shvalanja. Taj je sistem
jo¥ uvijek podivao na primitivnoj Yupanijskoj 1 lokalnoj patrimenijalnoj
upravi na felu s fendalnim plemstvom.
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Broj kraljevskih dinovnika u Ugarskoj i Hrvatskoj, postavljenih od sre-
difnjih organa, bio je znatno manji od éinovnika u Jupanijskoj upravi
izabranih od Yupanijskoga plemstva. Istinska uprava bila je dakle u ru-
kama ¥upanija s vlastitim sudstvom i financijama. Zato se u Hrvatskoj
i Slavoniji nije mogla razviti plemicka i neplemi¢ka birokracija sposobna
za sudjelovanje u tokovima modernizacije nakon 1848.

Francuskom revolucijom prekinuo se proces stvarania moderne drfave u
skladu s nafelima prosvijefenoga apsolutizma. Svaka je modernizacija
postala opasna za dinastiju. Metternichov sistem Svete alijanse i nova
organizacija Njemadkoga saveza kao konfederacije suverenih drfava, u
kojem je novo austrijsko carstvo imalo glavnu ulogy, slufili su uévride-
nju »staroga reZimae. Sam je Metternich bio odluéni zagovornik odrfa-
nja stalefkoga sustava ali nije bio protivnik njegove reforme. Medutim
prevagu je dobilo nastojanje cara Franje I da onemoguéi svaku promjenu,
pa i skromnu reformu ugarskoga i hrvarskoga stalefkoga sustava, kako
bi vsigurao svoju vladavinu od eventualnih revolucionarnih pokuiaja.

Za Marije Terezije i Josipa IT betko je sredifte modi provodilo moderni-
raciju, dok su se nosioci ugarskoga i hrvatskoga staletkog sistema manje-
-vife tome opirali. Sada je, obratno, befki centar postac kolnica, dok se
u Ugarskej pojavio reformni pokret unutar kojega je bila moguéa 1 oftra
kritika Zupanijskoga uredenja. To se djelomifno odrazilo i u nekim he-
vatskim Zupanijama te u reformnim prijedlozima grofa Janka Dratkoviéa.
Stagnacija v toku modernizacije pokazala se i u slabljenju samoga dr¥av-
nog sredidta koje je bilo neefikasno. Nedostajao je organ koji bi nadzirao
sredi¥nje upravne instance i rukovodio njima s gledi$ta jedinstvene dr-
Zavne politike. Stanje se pogordalo za debilnoga cara Ferdinanda umjesto
kojega je vladala kamarila oslabljena osobnim sukobima.

Pokusaj stabilizacije predofujskoga re?ima temeljio se prije svega na
ideologiji strogoga monarhiénog legitimizma prema kojoj je pravovaljana
samo ona vlast koja proizlazi iz vjekovne tradicije, iz postojanoga stila
vladanja i iz dugoga slijeda vladara iste dinastije. To uéenje dobiva svoju
legitimaciju isticanjem prava vladara »po milosti boZjoj« koji je odgo-
voran samo bogu i svojoj savjesti. Ta se ideclogija ne suprotstavlja samo
naukn o suverenosti naroda nego 1 monarhitkim oblicima bez legitim-
noga vladarskog naslova kao u Napoleona. Nadelo monarhifnoga legi-
timiteta iskljuduje dakle diobu vlasti izmedu viadara i naroda. Dr¥avna
je moé iskljudivo u carevoj ruci.

U revoluciji 1848, naglo se probilo nalelo o suverenitctn nareda kao je-
dinom nosiocu dr¥avne moéi od kojega proizlaze i vladarska prava. Ono
se temeljilo na ulenju o prirodnom pravu fovjeka da sam odreduje svoju
sudbinu, slobodan od tutorstva apsolutne monarhije i stale¥4. Stjecanjem
okolnostl nakon francuske revolucije, njemadki liberalizam nije ¥elio pre-
kinuti s monarhifnim legitimizmem nego je zastupao nafelo diobe vlast
izmedu naroda 1 monarba u ustavnoj monarhiji s parlamentom kao s
predstavnikom naroda. U austrijskom ofujskom ustavu 1848, u patentu
novoga cara Franje Josipa od 2. prosinca 1848. { u nacrtu ustava austrij-
skoga parlamenta u KroméfiZu te u oktroiranom ustavu od 4. o¥ujka
1849, izritito se istile jednakost svih drfavljana pred zakonom i ravno-
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pravnost svih narodd za razliku od madarskoga ustava od 11." travnja
1848. u kojem to nije naglafeno i u kojem nije pokufana kodifikacija
osnovnih prava gradana kao & Austriji. S politickim je liberalizmom po-
vezan i ekonomski liberalizam izraZen u nalelu slobodue, gospodarske
inicijative pojedinca, bez ikakve smetnje i intervencije drrave.

God. 1848. pokazale su se snaZne centrifugalne sile koje su prijetile op-
stanke Monarhije, pogotovu zato $to je njena centrzlizacija i dr¥avna
organizacija zapela nakon smrti Josipa II. Vojno-monarhijska reakcija
smatrala je da se carevina ne moZe odr¥ati izgradnjom ustavnoga sustava
na temelju revolucionarnih nadela nego samo kao vojno-birokratska dr-
zava 1 vodeta sila u Njemackoj i Ttaliji. Takav je program zahtijevao
temeljitu reformu staroga, predrevolucionarnog reZima koji je, uz ostalo,
propao i zbog svoje nepokretljivosti. Trebalo je dakle nastaviu moderni-
zaciju financija, privrede, uprave i sudstva kao uvjeta za centraliziranu,
apsolutistitku drZzavu, tamo gdje je stao Josip II, uz pomo¢ vojske 1 po-
licije te tipa birokracije koji je nastao za njegove vladavine. Dakako,
valjalo je odbaciti mnoga nalela jozefinizma koja su bila opasna naken
revolucije. Trebalo je zatim raskrstiti sa strahom od reformi iz Metterni-
chova razdoblja ali ipak prihvatiti srednjovijekovno nadelo monarha »po
milosti boZjoj«. Trebalo je uniftiti burfoasku revoluciju ali ipak 1skoristin
gospodarsku dielatnost burfoazije poticanjem njene tefnje za privrediva-
njem 1 bogadenjem. U vezi s razinom kapitalisticke proizvodnje i kapita-
listitkih odnosa u razvijenim dijelovima Evrope i1 u nekim podrudjima
Austrije, bila je to jedina moguénost da se stvori materijalna podloga
skupim reformama koje su imale osigurati snafnu vojsku i jedinstvenu
dr¥avu u kojoj bi car 1 njegovi savjetodavei mogli uspjeino kontrolirati
cijelu administraciju od najvifih do najniZih organa a posredstvom nje i
sve druftvene slojeve u carevini.

Za neopsolutizam je karakteristiéne da se nije mogao csloniti ni na staru
ai na novu drudtvenu elitu, Svojom privrednom djelatno$¢u samo je Hbe-
ralna burZoazija mogla stvoriti temelje za stalne financijske prihode
nuzne rezimu. Uz to, bila je izuzetno opasna zbog svojih polititkih aspi-
racija I svoga nacionalizma. No befkom srediftu nije preostalo drugo
nego da odluéno krene putem stvaranja kapitalistitkih gospodarskih i
drudtvenih odnosa i da im osigura pravni okvir. Upravo zato bivéi feu-
dalei, predstavnici stale$koga partikularizma i pobornici povratka na
predozujko stanje, protivili su se neoapsolutizmu koji se temeljio na mo-
dernizaciji. Zato starokonzervativna aristokracijz nije pomagala novi
reZim a njeni su se predstavnici pojavili medu carskim ministrima i sav-
jetodavcima tek 1859, nakon sloma toga sustava. Prema tome, samo
vojska, policija i birokracija mogle su biti pouzdani oslon novome rezimu.
Preobrazba na svim podrudjima druStvenoga Zivota radi osiguranja fi-
nancijske podloge jedinstvene centralizirane Austrije bila je osnovni yviet
za funkeiju neoapsolutizma. Rijed je dakle o modernizaciji nametnuto]
odozgo koja je imala stvoriti jednoobrazne ustanove za toliko razlicite
zemlje Habsburilee Monarhije, 1 to u iskljutivom interesu beckog sredifta,
bez obzira na povijesne tradicije i druStvene strukture pojedinih zemalja
i na interese raznih druftvenih slojeva zainteresiranih za modernizaciju.
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Zato su i rezultati neoapsolutisticke modemnizacije u pojedinim zemljama
carevine bili potpuno razliditi. Ovaj je prilog pokusaj da se prikupe po-
daci za odgovor na istrativatko pitanje o znalaju i posljedicama neoap-
solutistiékih reformi u Civilnoj Hrvatskoj i Slaveniji.

Na putu prema neoapsolutizmu monarhijska je restauracija morala pri-
vremeno biti obzirna prema ustavnim oblicima pomocu kojih su glavni
druftveno-politiéki rezultati revolucije doili do izra%aja. Zato sec postu-
#ila pseudo-parlamentarizmom. Nakon skriene listopadske revolucije u
Betu, dodlo je, uz pomod vojnih vrhova, na vlast ministarstvo na delu
s knezom Felixom Schwarzenbergom koji je postavio na prijestolje mla-
doga, osamnaestogodidnjega Franju Josipa. U Lombardiji je Raderzky
Likvidirao revoluciju, dok je Windisch-Gritz ved na podetku sijeénja 1849.
zauzeo Budim i Pedtu. Zato su u Bedu vjerovali da ée i madarska revo-
lucija biti uskoro unidtena. Schwarzenbergova je vlada odludila da ras-
tjera austrijski parlament koji je nakon belke listopadske revolucije za-
sjedav u Krométizu. Istodobno je, 4. oZujka, proglafen za cijelu Carevinu
Austriju od viadara oktroiran ustav koji je predstavljao kompromis iz-
medu rezultata revolucije i tradicionalnoga monarhijskog apsolutizma.?

Oktroirani je ustav u suprotnosti s glavmm nalelima letrdesetosmatkog
liberalizma i po nastanku i po znadaju. Osnovna je norma llberalnooa
uéenja bila da se ne mogu dorositi zzkoni bez sudjelovanja »predstavmka
naroda«. Nasuprot tome, oktroj je ne samo- pripreman mimo parlamenta
nego je i progladen istodobno kad je taj isti parlament likvidiran. Osim
toga, liberalizam je predvidzo samoupravu na svim razinama, sve do
opéina. Nasuprot tome, oktroj je svu moé polozio u ruke vrhova care-
vine, Ogranitio je ulogu centralnoga parlamenta i dopustio betkom mi-
nistarstvu da stavi izvan snage odluke »zemaljskih« sabora, ako to bude
potrebno. Oktroj je ipak proglafavao ona liberalna nadela koja su osigu-
ravala privredne i upravnopravne okvire za razvoj kapitalisiitkog
drudtva.

Prema oktroju nerazdjeljiva jedinstvena austrijska carevina sastoji se od
»krunovina« koje zaprave treba da postanu uniformne pokrajine (zem-
lje) pri demu bi se izbrisale goleme razlike izmedu dotadadnjih »historij-
skih individualnosti«. Tim je krunovinama obelana odredena, vrlo uska
autonomija s posebnim zakonodavnim organima. Vladzr bi donosio »ze-
maljske« zakone sa saborima pojedinih krunovina a »drfavne« zakone
za cijelu Monarhiju s centralnim parlamentom u Becu. Ti bi buduéi sa-

* Tyorac toga ustava bio je ministar unutrafnjih poslova grof Franz Stadion, pobornik
centralizirane liberalne driave. Vjerovao je da bi se uz pomoé sredifnjega parlamenta
mogao stvoriti jedinstveni »austrijski drfavai narod« (Staatwolk) Zhog bolesti nije se
mogao suprotstaviti kretanju prema otvorenom apsolutiznu i morao je napustiti §voj
polozaj koji fe pripao prevriliivom Aleksandru Bachu. Prijevod teksta oktroitanog
ustava s komentarom objavie je Bogoslav Sulek, Austrianski dirZavni ustav (Kon¥ti-
tucija), Zagreb 1850,
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bori imali pravo da suodluduju o zemaljskim ustavima, ostvarenje kojih
bilo je obedano u toku god. 1849, a zatim bi ih potvrdio centralni parla-
ment koji bi imao pravo mijenjati oktroirani ustav. U meduvremenu,
upravljat e se naredbama {patentima). Od svih tih obeéanja ostale su
samo naredbe!®

Oktroirani se ustav nije mogao otvoreno suprotstaviti snafnim nacional-
nim pokretima god. 1848 {a madarska je revolucija jo¥ uvijek trajala u
fasu njegova proglafenja), pa je zato obhefavao ravnopravnost »narodi«
i priznao svakome od njih pravo na ¢uvanje i jatanje narodnosti i jezika.
To se carsko obeéanje pokazale kao gola fraza i prije ostalih »ustavnih«
normi. Odmah je postalo jasno daz proces centralizacije nufno prati
germanizacija.

Nije takoder provedeno potpuno odvzjanje uprave od sudstva progla-
Seno oktrojem. Ne na snagu su stupile odredbe koje su stvarale okvire za
kapitalisticko uredenje: ukinuti su feudalni odnosi i stale¥ki ustavi, pro-
glafena je jednzkost pred zakonom, omoguéena je seoba i slobedno stje-
canje imetka uz sigurnost vlasniftva, dano je pravo svima, bez razlike
porijekla i religije, da s¢ bave svakom granom privredivanja 1 da po-
stighu dr¥avne sluzhe,

Polazedi od velike razlike izmedu skrunovina i zemaljae, oktroj odre-
duje put prema opcoj, jedinstvenoj upravnoj crganizaciji i za pojedine
od njih. Tako proglasava da e se ustav Kraljevine Ugarske odrzati u
onim svojim dijelovima koji se ne protive oktroju te, koristedi se sukobom
izmedu madarske revolucije i nemadarskih naroda u Ugarskoj, obefava
uredbe koje e osigurati ravnopravnost narodi i jezika u Ugarskoj. Voj-
vodini srpskoj obeéavaju se uredbe na temelju povlastica danih od Habs-
burgovaca 1 njihovih obeéanja da ée podtivaui sigurnost srpske crkve i
naroda. Vojvodina je zajedno s tami$kim Banatom proglalena zasebnom
krunovinom, odijeljenom od Ugarske, u studenom 1849.

Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji s Hrvatskim primorjem, Rijekom i ri-
jefkim kotarom, okiroj obeéava nezavisnost od Kraljevine Ugarske i
moguénost dogovora zastupnika buduleg dalmatinskog i hrvarsko-sla-
vonskog sabora o uvjetima eventualnoga zdruZenja uz carsku potvrdu.
Tako su se Banska Hrvatska i Slavonija otcijepile od Ugarske, ali nisu
dobile modernu autonomiju, utemeljenu na svom tradicionalnom ustavu,
kako su narodnjaci Zeljeli 1848.

Oktroirani ustav uzima u obzir {injenicu da je sudbena organizacija
Ugarske, Erdelja te Hrvatske 1 Slavonije bila dosad potpunc razlidita od
ostalih krunovina. Zato njihovim saborima privremeno ostavlja dio za-
konodavne vlasti ali samo dotle dok ne usklade svoje uredbe 5 opéim nor-
mama za cijelu carevinu. Prema tome zastupnici tih sabora privremeno
ne bi sudjelovali u donofenju zakoni o sudstvu u sredifnjem parlamentu.
Sve je to bilo bespredmetno jer apsolutizam nije dopustio djelatnost ni
jednem zakonodavnom tijelu u Monarhiji.

¥ Carsko obecanje da (e se zemaljski sabori sazvati u eoku 1850, a sredi¥nji parlament
u proljeée 1851, nije se ispunilo zbog pritiska vojno-apsolutistitke reakcije, Svi patenti
izdani 1849—51. nosili su klauzulu da su provizornoga znalaja, tj. do njihove potvrde
od centralnoga parlamenia.
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Po odredbama oktroja Vojna je krajina i dalje ostala pod upravom sre-
didnjih vojnih organa, dakie odijeljena od Civilne Hrvatske, s tim $to joj
je obeéan statut kojim e njeni stanovnici dobiti ista gradanska prava kao
i pulanstvo ostalih podrudja carevine. To je predvideno temeljnim zako-
nom od 7. svibnja 1850. koji zapravo i nije proveden u praksi.

Otcjepljenje Hrvatske 1 Slavonije od Ugarske imalo je veliko znalenje za
kasnije polititko kretanje u ustavnom razdoblju. Tako su Hrvati i Srbi za
»nagradu« a Madari za »kaznu« bili podvrgnuti jednom te istom apsolu-
tizmu, bilo je znatnih razlika v njegovu karakteru i provodenju v Ugar-
skoj (bez Erdelja) i u Hrvatskoj i Slavoniji. Nakon likvidacije madarske
revolucije uz rusku pomoé, general kner Alfred Windisch-Grirz, glavni
pobornik povratka na stanje prije revolucije medu velikadima, bio je na
¢elu vojne uprave u Ugarskoj. Zelio je zate da viada u Ugarskoj oslonom
na starckonzervativnu madarsku aristokraciju.® Bio je na vlasti samo od
sijeénja do svibnja 1849, jer je Schwarzenbergova vlada smatrala da su
Madari revolucijom izgubili svoje povijesno pravo, potvrdeno pragma-
titkom sankcijom, 1 da zato ugarsko podrudje treba integrirati u jedin-
stvenu carevinu. Morao se povuéi a mjere za ukljulivanje Ugarske u je-
dinstvenu Austriju provodio je ministar unutradnjih poslova Aleksandar
Bach ali u okviru vojnoga refima i opsadnoga stanja. Ugarska je bila po-
dijeljena u vojne distrikte 2 madarsko je plemstvo maknuto sa &inovnitkih
poloZaja, na koje je dotad imalo monopol, i zamijenjeno strancima.! Do
1860. uprava se u Ugarskoj znatno razlikovala od one u Hivatskoj 1
Siavoniji 1 u ostalim krunovinama i po tome $to je becko srediSte admini-
strativno rascjepkalo ugarski teritorij da bi sprijetilo zralenje iz Budima
i Pefte kao upravnog sredifta. Opsadno je stanje ukinuto tek 1. svibnja
1854. ali je vojni guverner, kao namjesnik, ostao na delu zemlje do 1860.
Zestoki progon sudionika revolucionarnih dogadaja 1 oficira revolucio-
narne vojske te osumnjidenih za njeno pomaganje trajao je sve do 1852,
Voina je diktatura izricala telke, vrlo esto 1 smrine kazne.

Valja istaknuti da je oktroirani ustav proglafen u vrijeme kad je veci dio
carevine bio pod opsadnim stanjem. Vojna je diktatura imala svu vlast u
svojim rukama: u Ugarskoj i u Erdelju, v talijanskim pokrajinama i u

* Teladi¢ se odluéno protivio Windisch-Gritzovu pokufaju da se osloni na madarsku
aristokraciju koja je jasno pokazivala da misli nastaviti s madarizacijom nemadarskih
naroda u Ugarskoj. F. Hawptmann, Banus Jellac¢i¢ und Feldmarschal Fiirst Windisch-
-Gritz, Siédostforschungen, XV, Miinchen 1956, 372—-402; J. Jidak, »Druftvo Slavenske
lipe na Slavenskom jugu«, u: isti: Studife iz hrvatske povijesti za revolucije 1848, Zag-
reb 1979, 306, 308. Jelali¢ se sukebio i s komandirajuéim generalom u Ugarskoj Hay-
nauom, jer je ¥elio ukidanje opsadnoga stanja u ju¥fnoj Ugarskoj te ¢ivilou upravu pod
svoiim rukovodstvom. F, Friedjung, n. dj. I, 421. Jeladié je zahtijevac ravnopravnost
svih naroda u Ugarskoj 1 uspostavu sepske Vopvodine, J. Sidak, n. dj., 308-9.

Za protivnike novoga apsolutizma i pobornike nekadasnje feudalne pokrajinske auto-
nomije i predofujskog drutvenoga uredenja iskovan je naziv »starokonzervativeie za
razliku od provoditelja neoapsolutizma koji su se takoder smatrali konzervativeima.
Izraz »liberalizam« i¥¢ezao je iz slufbenog rjenika zajedno s uvodenjem otvorenoga
apsolutizma.

5 Ukljutivanje Ugarske u jedinstvenu austrijsku driavu imalo je vife faza: 1. od lipnja
1849, do prosinca 1850. jzvriene su pripremne mijere, 2. zatim j¢ od sijednja 1851. do
travija 1853. organiziran »Bachov provizorij«, 1 3. naposljetku je uveden »Bachov de-
finitivum« koji je trajao od svibnja 1853. do lipnja 1860.
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Galiciji, zatim u Bedu, Grazu i Pragu (kratko vrijeme i u Trstu) te u tri
delke tvrdave. O politi¢kim su prijestupima odludivali vojni sudovi. Ok-
troirani ustav bio je dakle proglafen samo za manji dio carevine. Zato
su se vojna i civilna uprava sukobljavale oke kompetencija pa je bila
karakieristiéna paralelna djelatnost ministara, koji su pripremali reforme,
1 gologa vojnog nasilja koje je jedino moglo osigurati jedinstvo Monarhije.
Ministar predsjednik Schwarzenberg bio je dodude aristokrat ali se uspje-
$no suprotstavljao nastojanju starokonzervativnih velikada da se drfzavno
i drudtveno uredenje vrati na predozujsko stanje. S njima je zacijelo imao
i istu odvratost prema parlamentarizmu. Zato su ga mrzili i starokon-
zervativci 1 liberali. U svojoj vladi Schwarzenberg je imao detiri ministra
koji su 1849—1851. zdudno pripremali reforme. Bili su to ministar unut-
radnjih poslova Bach, ministar pravosuda Anton Schmerling, ministar
trgovine Karl Friedrich Bruck i ministar prosviete grof Leo Thun.®
Schmerling je zacijelo bio najznaéajniji predstavnik umjerenog liberaliz-
ma na temelju centralistitkog ustava. Zato ga je Schwarzenberg uklonio
iz ministarstva, kad se priflo pripremi otvorenoga apsclutizma.’
Oktroirani ustav izazvae je velik otpor u svim pokrajinama Monarhije.
Rivii feudalei vidjeli su u njemu prihvadanje »prevratnitkih« nalela a
federalisti i liberali pripremu zz povratak na apsolutizam. No pod pritis-
kom vojne diktature jadalo je u austrijskih Nijemaca raspoloZenje da se
prihvan oktroj kao manje zlo.® I liberali u Celkoj 1 Hrvatskoj postajali
su skloni da gledaju na oktroirani ustav kao na neku vrstu podloge bu-
ducoj borbi za profirenje polititke autonomije. Uvodenjem otvorenoga
apsolutizma, ta su gledista postala bespredmetna.

U Hrvatskoj se oktroiranom ustavu suprotstavila najjafa struja narod-
njaka organizirana potkraj studenoga 1848. u »DruZtvu Slavenske Lipe
na slavenskom Jugus, tj. liberalna grupa. Protivnici oktroja bili su i ne-
organizirani narodnjaci-konzervativci, hrvatski plemiéi, koji su osudivali
ukidanje tradicionalne hevatske autonomije odozgo. »Slavenska Lipa«
prestala je djelovati ved do ljeta 1849, no liberali su se otvoreno ili pri-
kriveno suprotstavijali oktroju i njegovim posljedicama sve do kraja 1850,
Liberalni listovi Slavenski Jug, Sidslawische Zeitung i naposljetku Jugo-
slavenske Novine pobijali su oktroj na temelju nadela iz 1848. Isticanjem
¢vrste veze izmedu osobne 1 nacionalne slobode, prije svega udenjem o

5 U Schwarzenbergovoj vladi bio jo kao ministar bez lisnice za Hrvatsku grof Tranjo
Kulmer, dok je Metel Ofegovié bio savjetnik za Hrvatsku u ministarstvu unutrainjih
poslova. Kulmer je otpulten neposredno nakon progladenja otvorenoga apsolutizma,
kad njegovi provoditelji vide nisu imali obzira prema Jeladifu pa im m posebni pred-
stavnik Hrvatske u ministarstvu nije bio potrcban. Uostalom, Bach je dao nadzirad
Kulmera jo$ dok je bio ministar, jer se kao starokenzervativac nije slagac s mjerama
vlade. J. K. Mayr, ur., Das Tagcbuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859,
Wien—Leipzig 1931, 221.

7 Odstupio je i Bruck, kad se novoosnovano DrZzavno vucce podelo mijesatl u njegove
kompetencije. No on nije bie protivnik apsolutizma koji je pomagao kapitalisticki raz-
vo]. Zato je 1855—60. bio ministar financija.

& Medu austrijskim Nijeracima valja istaknuti A. H. Springera koji je osudivao okrtroi-
rani ustav s demokratskih pozicija, a zalagao se za ravnopravnost nacija i federaliza-
ciju Monarhije. 4. H. Springer, Oesterreich nach der Revolution, Leipzig 1850.
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prirodnom pravu, liberalni su narodnjaci opravdavali svoj nacionalni
program potrebom cjelovitosti Trojedne kraljevine i njenoga sjedinjenja
sa Slovenijom i srpskom Vojvadinom unutar federativno uredene Habs-
burSke Monarhije. Htjeli su »sveto trojstvo« nacionalne, politicke i reli-
giozne ravnopraynosti. Osudivali su feudalno uredenje i Zeljeli da se tra-
dicionalna hrvatska autonomija ispuni »slobodoumnim« sadrfajem u
»duhu« novoga vremena. Prije oktroja izjaSnjavali su se protiv centrali-
zacije i udenja o vladaru postavljenom toboze »boZjom milosti« a ne vo-
ijom naroda. Zalili su $to je okrroj nametnuo centraliziranu drZavu i jed-
nim udarcem srufto njihovu lijepu sliku o sjedinjenju hrvatskih zemalja
u federativnoj carevini. Isticali su da »JuZni Slaveni«, polazedi 1848. u
borbu protiv Madara, a za obnovljenu Austriju, nisu odbacivali sredi$-
nju austrijsku vlast ali pod uvjetom vlastite autonomije formulirane zak-
ljuécima Hrvatskog sabora. Posebno ih je ogordilo to $to je Vojna krajina
bila oktrojem odvojena od Civilne Hrvatske 1 Slavonije. Domnesen bez
predstavnika narodd, oktroj je, prema p1sanJu tih listova, u suprotnosti
s natelom ustavnosti i ravnopravnosti narodd, iako to na papiru nagla-
$ava. Mislili su, $tovide, da je rijel o povratku na Metternichov sistem
pod krinkom wustavnosti. Dobro su uodili da se u oktroju sukobljavaju
opreéna nadela ustavnosti i apsolutizma vladara »po milosti boZjoj«. Vrlo
brzo postalo je jasno koji ée od tih principa pobijediti. Zato su mnogi
narodnjaci zakljuéili da su se za narodnoga pokreta 1848. podali neostvar-
ljivim »sanjarijama« o »domadoj samostalnosti«.?

Razumije se da je odmah doflo do hajke protiv liberalnih listova.® U
proljeée 1850. veé je postalo gotovo nemoguée izraZavati neslaganje s
Oktrojem. Zato su primjerice clanci u Sédslawische Zeitung odobravali
novi upravni sustav jer je, usprkos slabostima, bio neusporedivo bolji nego
stari feudalni nered i korupcija u upravi. U tom su smislu znatajni pri-
lozi buduceg tajnika zagrebatke Trgovalko-obrinitke komore Ignjata
Tkalca.lt ]ugoslavemke novine bile su nedto manje popustljive. No oba

® Ovaj kratki opis liberalnih shvaéanja protivnih oktroju sastavila sam na temelju vide
karakteristi¢nih ¢lanaka iz spomenutih liberalnih listova. Wsp. 1 J. Sidak, »Druitvo
Slavenske lipe«, n. dj.; Obavijesti o hrvatskim liberalnim listovima 1848~1850. dao je
/. Horvat u svojoj: Povijesti novinarstva Hrvawske 1771-1939, Zagreb 1962,

1 Najvife su bili ugrofeni od Kulmera i samoga Schwarzenberga koji su zahtijevali da
se zabrani Slavemkt Jug a prikazani su, dakako, kao »revolucionarna stranka«, Ban
Jeladi¢ postupio je protiv njih posredno. Kao ban i »diktators, on je na temelju austrij-
skoga zakona o tisku od 13. oZujka 1849, proglasio u svibnju naredbu koja uvodi jam-
devinu (kauciju), nov&anu kaznu za tiskovni prekriaj pa i kaznu zatvorom, To je bic
te¥ak udarac protiv proglaiene slobode $rampe, pogotovu zato $to su novdana sredstva
bila viSe nego skromna. J. Sidak, n. dj., 310=312; /. Horvat, n. dj., 174=175.

it Izmedu L Tkalca 1 F. Zerjavida, tj. izmedu listova Sédslawische Zeitung i fugosla-
wvenskib Novina, doflo je i do polemike o novom pravosudnom i ustavnom sustavu.
Dok je Tkalac smatrao da sa starim zakonodavstvom treba radikalno prekinuti, Zer-
javi¢ je tvrdio da je modernizaciju trebalo provesti »u duhu nafeg narodae, tj. bez pot-
punog prekida s tradicijom. Jugoslavenske Novine su tom prilikom estoko odgovorile
na Tkaléevu tvednju da se Zele vratiti na VerbOczyjev zakonik, jer je zapravo bila
rijed samo o izrazy otpora protiv modernizacije u iskljufivom interesu belkoga sredifta.
Usp. najvainije polemifke &lanke: Sidslawische Zeitung, 231, 8, X; 235, 12. X; 236,
14. X; 244, 23, X 1850; Jugoslavenske Novine, 149, 14. X; 153, 9. X — 156, 12. X
1850,
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su se lista oftro suprotstavljala konkretnim mjerama te reorganizacije
koje su bile protivne njihovim nadelima »slobode« | »narodposti<. U roku
1850. postupno su likvidirani liberalni listovi u carevini pa i oni u Zag-
rebu.’2 Na hrvatskom jeziku preostale su samo Gajeve Narodne Novine
koje su postale sluzbene.®

Uz liberalne listove i Bansko se vijefe, u odsutnosti bana Jeladiéa koji je
sudjelovao u ratu s Madarima, suprotstavilo oktroju i nije ga htjelo pro-
glasiti. Tu su se prije svega istakla dva hrvatska plemiéa, liberal Tvan Ku-
kukuljevié 1 namjesnik banske &asti Mirko Lentulaj, konzervativac, plemié
staroga kova. Oni su se izridito suprotstavili Jeladievu nalogu od 3. ko-
lovoza da proglase oktroj a uradili su to pod pritiskom tek 6. rujna 1849.
Kao 1 liberalne novine, smatrali su da je jedinstvo Austrije prihvatljivo
samo ako se novi ustav izgradi na temelju »stare nafe konstitucionalno-
sti«.

Otpor oktroju dofao je do izraZaja neposredno nakon njegova progla-
fenja 1 v odluci da se postigne kraljevska potvrda zakljudaka Hrvatskoga
sabora iz god. 1848, koji su zbog svojih federalnih nadela, zahtjeva za
hrvatsku autonomiju i povezivanje sa srpskom Vojvodinom i Slovenijom,
bili u suprotnosti s centralizacijom i uniformnosti Monarhije. Peticiju
saborskoga odbora od 25. travnja 1849, sastavio je Ivan Makturapié a
Franjo Josip je u audijenciji obefac da ée uvaZiti sve zakljucke koji su u
skladu s nalelom jedinstva drfave. Uskladivanje principa Hrvatskoga
sabora 1848. i oktroja bilo je dakako nemoguce. No vladar je u vrijeme
rata s Madarima i nakon detronizacije Habsburgovaca morao postupati
obzirno i privremeno uvaZiti »zasluge« $to su ih u tom raru imali ban i
»vierni hérvatski narod« u obrani opstanka Monarhije. Zato je Jeladié
po carskom naloga od 6. lipnja 1849. 2 po sugestijama Aleksandra Bacha
(najprije ministra pravosuda a zatim vnutra$njih poslova) imenovao gru-
pu »povjerenika« koji su imali izraditi mifljenje o uskladivanju sabor-
skih zakljufaka 1 okeroja. Jedini istaknuti narodnjak medu njima bio je
Ivan MaZuranié. Prihvaéanjem toga poziva napustio je svoj otpor oktroju
i pofeo djelovati u skladu s njegovim proglafenim nalelima.

12 fygoslavenske Nowine, organ »jugoslavenske liberalne stranke<, svriile su tako da je
Jelalié zabranio list zbog &lanka Avelina Cepulifa u kojem se istife da je Slavenima u
Monarhiji, koja je sva okrenmia prema njemadkom pitanju, samo nedto male bolje nego
u Turskoj. Pri tom je dobro opisao znadaj samoga apsolutizma. Cepulié¢ je naime pozvao
»Austriju [. . .] neka predpostavi intercs svojih narodah ptivamomu dynastidkomu in-
teressu«. Jugoslavenske Nowvine, 207, 12. XII 1850; Zabrana lista i prosvjed uredniftva
u posljednjem broju 208, 13, XII 1850,

18 Jugoslavenske Nowine (31, 14. V 1850) objawvile su do tada nepoznat ugovor izmedu
ministarstva unutrainjih poslova 1 Gaja od 12. prosinca 1849, prema kojem su Narodne
Nowinie postale sluzbeni list za Hrvatsku i Slavoniju na »hrvatske-ilirskom« jeziku koji
je imao svoje uvodnike objavijivati u sklady s tendencijama vlade,

7. Sidak, Tvan Mafurani¢ kao politifar, u: isti, Studije iz hrvarske povijesti XIX -
stoljeéa, Zagreb 1973, 291; Ivan Ma¥uranié, Sabrana djela, Priredioc M. Zivandevié, 111,
Zagreb 1979, 223-7, 467 i d.; isto, IV, 98. Mafuranmé je takoder izradio koncept pri-
jedloga zz carski odgovor na spomenutu peticiju koji je, &ini se, ostao nedovrfen. lsto,

T11, 4704,
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Carska je odluka uslijedila na temelju izvjeftaja ministarskoga vijeéa tek
godinu dana kasnije, 7. travnja 1850, uodi podetka upravne reorganiza-
cije u Hrvatskoj u smislu centralizacije, t). pretvaranja njenoga autonom-
noga podrudja u »krunovinue«, jednu od upravnih jedinica Monarhije.'
Nakon $to je odbacilo veéinu saborskih zakljudaka kao proizvod odre-
denoga stanja koje se u promijenjenim prilikama vife ne mofe odriati,
to je riefenje tvrdilo da su zapravo neki bitni nacionalni zahtjevi Hrvat-
skoga sabora vel prihvadeni v oktroju. To je osamostaljenje Hrvatske 1
Slavonije od madarske prevlasti i osnivanje srpske Vojvodine s tamitkim
Banatom te njihovo uredenje kao posebnih krunovina., Razumije se da
takva tvrdnja ne odgovara zbilji. Hrvatski sabor imao je u vidu auto-
nomiju s vlastitim zakonodavstvom 1 izvrinem vlasti unutar federativne
carevine a ne samo zasebno upravno podrudje pod strogom kontrolom
centralne vlade. Carska je odluka, ¥tovide, licemjerno tvrdila da je Zelja
Hrvatskoga sabora iz 1848. za ravnopravno$éu narodi ostvarena, jer je
progladena u oktroju, 1 da ée se odr¥ati posebne institucije u Hrvatskoj 1
Slavoniji u okviru jedinstvenoga ustava carstva. Ta druga odredba imala
je sarne privremeni znadaj, jer je bilo nemoguée u prvoj fazi reorganiza-
cije provesti izjednalenje u svim rkrunovinama« na isti nadin. Carska
je odluka izridito odbacila zahtjev za sjedinjenjem Vojne krajine i Civilne
Hrvatske i Slavonije i ulogu Hrvaiskoga sabora kao autonomnoga zzko-
nodavnoga organa, jer se to protivi jedinstvu carevine. Zahtjevi Hrvat-
skoga sabora kojl su se odnosili na ukidanje feudalnih odnosa mogli su
se lako »odobriti«, jer su bili u skladu s modernizacijom koju je refim
provoedio, Jedini zakljufak Hrvatskoga sabora 1848, $to ga je car potvr-
dio u njegovu prvobitnom smislu, jest uvodenje narodnoga jezika kao
slufbenog jezika. S obzirom da je proces centralizacije bio nuino pove-
zan s germanizacijom, i ta je odluka posrala bespredmetna.

Za gledifte narodnjaka liberala koji su isprva odludne odbijali oktroj a
zatim ga nevoliko prihvatili pod uvjetom da se ddrZe njegova [iberalna
obedanja, karakteristi‘no je drZanje Bogoslava Suleka. Nakon #to je u
liberalnim listovima 1849. Zestoko kritizirao taj ustav, on je god. 1850.
izdao njegovo popularno rumadenje.'® U svojim komentarima pojedinim
paragrafima naglasio je da su dobre strane ustava ukidanje feudalnih
ustanova 1 modernizacija uprave i sudstva. Upozoravao je na obelania
koja ostavljaju nadu da e buduéi Hrvatski sabor i prikladna politi¢ka
akcija moét promijeniti ustavne odredbe u smislu osnovnih zahtjeva hr-
vatske autonomije. Osudivii vladarski apsolutizam, u kojem je car sve a
narod nidta, Sulek je u samoj &injenici Sto ustav ograniava carsku sve-
mo¢ vidio odredeno jamstve i za hrvatsku autonomiju i njena tradicio-
nalna prava. »Zato treba, da ga svaki Harvat upravo kao Ouwle-nal na
pamet nauli«, tj. da u polititkoj borbi iskoristi njegova liberalna obeéa-
nja. Prije svega, Sulek istie ravnopravnost »plemena« i nada se da se
vide nefe nametati tudi jezik te njemalki ili madarski gospodar i da se
»nitko nede vife morati stiditi da je Harvat ili Slavonacs,

15 Sidslawische Zeitung, 148~9, 1=2, VII 1850,
¥ Austrianski dirfavni ustav, n. dj.



16 MIRJANA GROSS

Obeéanje oktroiranoga ustava da e proraditi posebni »zemaljski« sabori
i obavljati poslove ogranidenoga dometa, moglo se uz mnogo dobre volje
interpretirati bar kao put prema onom federalizmu $to ga je Zelio Hrvat-
ski sabor 1848.

Isti¢uéi da taj ustav ima dobte strane prije svega zaro $to bi se vlast
imala podijeliti izmedu cara (njegovih ministara) i narcda (sabora} pa
se tako ograniava samovolja { uvodi zakonitost 1 jednakost pred zako-
nom, Sulek kaZe da je lofe $to je sve centralizirano u Belu i $to bogata
gospoda uz pomo¢ izbornoga cenzusa dobivaju premoé u ustavnom Zi-
votu. Ipak smatra da »sloboftine«, obelane tim ustavom, treba uporno
braniti, makar svatko o njemu ne mislio najbolje. Sulek na kraju izrazava
nadu da ée se postiéi jo§ vele »pravice«, »ako samo budemo pametni«.
Zato Hrvati treba da izaberu u buduéi »darZzavni sabor« dobre zastup-
nike koji e se truditi da se taj ustav promijeni.’?

MiSljenje da treba na rije¢ima prihvatiti taj ustav, a zapravo nastojati
da se u biti izmijeni, zastupao je i Strossmayer. Za razliku od liberala, on
je ve 1849. smatrao da otpor oktroju moZe samo izazvati pojacani pri-
tisak iz Befa. Zato se, u sukobu izmedu bana i Banskoga vijeéa oko pro-
glafenja oktroja, stavio na Jelafidevu stranu a protiv »piskaranja« zag-
rebalkih liberalnih listova. Progovorio je u ime bedkih »Slavjana« koji,
kao ljubitelji »slobodoumnih wstavnih« naéela i s obzirom na stanje u
Monarhiji, smatraju »za neprakti¢nu« odluku Banskoga vijefa uperenu
protiv banske naredbe da se slu’beno proglasi oktroj. On je jof uvijek
bio uvijeren kako je mogule da se »Jugoslovjani« u Monarhiji sjedine u
jedno politicko tijelo 1 da zato privremeno moraju Zrtvovati neke svoje
zelje kako bi stekli povjerenje betke vlade. Tvrdio je takoder lda postoje
ustavna sredstva protiv opasnosti koje se kriju u oktroju. Strossmayer
je smatrao da treba formalno prihvatiti oktroj, a zapravo pokufati po-
sti¢i njegovu likvidaciju povezivanjem slavenskih snaga i pametnom tak-
tikom, kojom se, usprkos svemu, ipak moZe postiéi ideal iz 1848, naime
sslavjanska« Austrija. Zato je u svojim sluZbenim izjavama isticao da se
interesi dinastije temelje na ravnopravnosti narodi 1 na jacanju Slavena.!®

17 Sulek je objavio i carsku naredbu, dodatak oktroju, koja progla¥ava osnovne gra-
danske slobode u &etrdesetosmatkom duhu. Ta naredba nije proglafens za Ugarsku
{gdje je jo¥ trajao rat) i za Vojnu krajinu ali ni za Civilou Hrvatsku i Slavoniju.
Naredba obelava slobodu religije, znanosti i nastave za sve narode, slobodu govora,
$tampe i udruivanja, slebodu osobe i imetka.

% Narodne Nowvine, 116, 14. VIII 1849, J. J. Strossmayer, Dokumenti i koresponden-
cija I, ur. F. 5ifié, Zagreb 1933, 51-3, 66, 70, 107-8. Te su Strossmayerove misli izre-
dene 1849, kad su liberalne novine jod Zestoko pobijale okiroj. One su popustile 1850.
i tada su zapravo nestale razlike izmedu Strossmayera i liberala u odnosu na oktroj.
Npr., uredniftvo Sidslawische Zeitung istife da prihvala okuoj kao jedini zakoniti
temelj ali Zell da ga se vladajuéi fakrori strogo pridrfavaju. List rvrdi da oktroj ostav-
lja dovoljan prostor za drifavni i nacionalni razvoj Slavena u Monarhiji. Zato zahti-
jeva ispunjenje svih obefanja i za JuZne Slavene. Sidslawische Zeitung, 144, 25. VI
1850, No dok se Strossmayer 1849. jo¥ mogao nadati ustavnom wredenju, 1850. bilo
je veé jasmo da se priprema apsolutizam. Zato su ta i slifne izjave samo poku¥aj da se

liberalne novine spase od zabrane,
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Strossmayerovo javno zalaganje za oktroj imalo je zacijelo vainu ulogu
pri njegovu imenovanju za dakovackoga biskupa (18. studenoga 1849).1%
Kao i sve narodnjake, zacijelo je progladenje oktroja pogedilo i Jeladiéa.
Uglavnom, on je tada jo¥ uvijek bio osoba kulta za narodnjake, simbol
hrvatskoga drzavnoga prava koje nije moralo biti u suprotnosti s austrij-
skim carstvom kako je to Jeladié pokazao njegovom obranom od madar-
ske revolucije. Prelazenje preko hrvatske autonomije oktrojem zapravo
je potpuno obezvrijedilo rat $to ey je Jeladié tada vodio protiv M'tdara
Nisu se zato slu¢ajno javljala misljenja da je Jelali¢ pogrijefio Sto je
propustio zahtijevati odredena jamstva za hrvausku autonomiju od bel-
koga centra prije ulaska u taj rat. Poleli su mu zamjeravati razvuan]e
carske zastave umjesto hrvaske, kad je 1848. sa svojom vojskom presao
Dravu 1 izjavu da se bori za jedinstvenu, moénu 1 veliku Austriju.®

Kao oficir i ban, Jeladié se nije mogao izjasniti protiv oktroja. No obja-
vio ga je sluzbeno vide od Cetirl mjeseca nakon njegova pr0g1a§enja (28.
srpnja 1849) i tek tada je nastojao primorati Bansko vijeCe da oktroj for-
malno proglasi2t Vjerojatno ga je posebno pogedilo odvajanje Vojne
krajine od Civilne Hrvatske 1 Slavonije. Pokusavao je utjecati na pro-
mjenu odredbi oktroja u tom pogledu, tj. posti¢i sjedinjenje Vojne kra-
jine s Hrvatskom 1 Sla.vomjom u civilnim poslovima.®2 Zato je u svom
memorandumu caru, $to ga je sastavio nakon oktroja, predlogao uskla-
denje ustavnih sloboda i vojne uprave. U jednom izvjeStaju u prosincu
1849. zahtijevao je da na Hrvatskom saboru budu i zastupnici V0]ne
LraJme kao 1848. Uople je smatrao da se dio programa iz 1848. moZe
ispuniti i u uv;etlma oktro;a Inzistirao je na sjedinjenju Dalmacije s
Hrvatskom i Slavonijom i na zadrzavanju hrvatskog jezika kao sluZ-
benoga.® Jelalié se vierojatno nadao da ée belko srediSte ispuniti bar
neke njegove Zelje, s obzirom na njegove zasluge za Monarhiju i dina-

12 Novi je biskup pofeo unositi u svoje izjave 1 sastavne dijelove slu¥bene propagande
o boZanskoj misiji Austrije da kao molna drzava Siri kulturu na istek Evrope i o
»austrijskom patriotizmu<« kao izvoru gradanskih vrlina. No vz to se odmah predstavio
kao »mecena« raznih nastojanja u »narodnome« duhu. Zato su ga u Befu smatrali pre-
tjeranim »Ilirome i panslavistome. J. J. Strossmayef, n. dj. 82—4, 86~7.

Posljednji otpor pru¥io je Mirko Bogovié. Kad su sve liberalne novine veé bile zabra-
njene, on je u proljee 1851. pokufao izdati list sa simbolitkim naslovom Domobran.
Pozivajwéi se pa carsku »potvrdu« zakljudaka Hrvatskog sabora iz 1848. od 7. travnja
1850, Bogovidev je program zahtijevao ispunjenje obeéanja iz oktroja (zasebne uredbe,
ravnopravnost narodd i jezikd, sazivanje sabord) te provodenje odluka iz 1848. u smi-
slu izgradnje moderne hrvatske autonomije na temelju povijesnoga prava. Banska vlada
mu to nije dopustila, R. Maixner, Prilozi poznavanju novinarske djelatnosti B. Suleka
i M. Bogoviéa. Grada za povijest knjifevnost hrvauske, 27, 1956, 187—1%1; Emerich
Bogowié, Politische Riickblicke in Bezug auf Kroatien, Agram 1861, 27-29,

20 [j. Lonfar, Iz korespondencije Ivana Filipovifa, Starine, 45, Zagreb 1955, 424, 426;
E. Bogovié, n. dj., 12.

O drianju Jelatila neposredno nakon oktroja I o suprotnosti izmedu njega i naj-
ugledmph narodnjaka v. J. Sidak, »DruZtvo Slavenske Lipee, n. dj., 307—315.

22 Ban je 121av10 1. Ma¥uraniéu da oktroj »nemoZ¢ ostati podnipodto onako kako je
nap:sanvc 1 da e se Vo;na krajina spojiti u gradansk1m poslovima s Hrvatskom, Ma-
Zuranié je \rjcrovao da fe Krajina ipak biti »nafa«, jer je taj posao u dobrim banovim
rukama. I. MaZuranié, n. dj., TV, 85, 94.

21 J, Sidak, »Druftvo Slavenske Lipe«, n. dj., 307-9; H. Friedjung, n. dj. 1, 425—6.

2 Casopis za suvremenu povijest
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stiju. U tome se prevario.®* Glavni nosioci apsolutizma i sam car osudi-
vali su ga zato $t0 nije bio spreman da vlada &vrstom vojni¢kom rukom
u Hrvatskoj i $to se, na razne nafine, neprestano trudio da oéuva bar
mrvice hrvatske auronomije. Tako se nafao izmedu dvije vatre: beckoga
sredifta, koje ga je preziralo zbog njegove nesposobnosti za uprayne po-
slove i njegove »opozicije« mnogsm vaznim naredbama, 1 narodnjaka,
koji su ga osudivali zbog popultanja apsolutizmu.®

Veéina narodnjaka zacijelo je smatrala da je Jelatié, kao politicar, pot-
puno zatajio i da zapravo ne razumije da predsto)i otvoreni apsolutizam.
Cini se da su mnogi narodnjaci ipak mislili kako je najbolje da Jelatié
bude namjesnik, jer osjeéa kao »Slavjan« i branit e narodni jezik.*®

2 Teladié je, dini se, potkraj 1849, podeo shvafati da njegova rijed ne vrijedi nidta i bio
je zato silno mrzovoljan, Das Tagebuch des Polizeiministers, n. dj. 159. Za njegove
sluzbene izjave karakteristilan je njemalki govor nakon ukidanja Banskoga vijeca i
poletka uvodenja uniformne uprave 1830. U povedu svog obilaska Slavonije odgovo-
rio je na Strossmayercv pozdrav i potvrdio da se smatra sredstvom bofje providnosti
pri spasavanju Austrije. Upozorio je da je pri reorganizaciji uprave, koja treba da
stvori »jedinstvenu smaZnu Austrijue, bilo nufno da se pretjerane nacionalne teZnje ne
uvaZe u interesu »velike zajednilke domovine«. Dakako, istaknuo je nufnost jadanja
nacionalnih kulturd koje bi imale osigurati suradnju svih naredd pri »grandioznom
djelu« reorganizacije Monarhije pod »zaftitom prijestolja«. Kao »éovjek naroda« ogra-
dio se od sumnji da je sklon »prijainjim prilikama« i »apsolutistifkim tendencijama«.
J. J. Strossmayer, n. dj., 159.

2 Dnevnik fefa policije 1 Zandarmerije Kempena, koji je bio oficir u Voinoj krajini
1 5 Jeladidem u ratu protiv Madara, dao je donekle vjernu sliku odnosi izmedu belkoga
sredidta 1 Jeladifa, koji su do uvodenja otvorenoga apsolutizma hili prilidno napeti.
Iz Kempenovih zabiljedki 0 njegovim razgovorima s carem, Bachom, Schwarzenbergom
i nekim oficirima, mo¥e se razabrati da su vrhovi carevine bili vrlo nezadovoljni #to
Jeladié nije vladao u Hrvatskoj &vrstom vojnickom rukom. Kempen i Bach wvidjeli su
u Hrvarskoj »anarhiju« koja je doista postojala s obzirom ‘na prijelazno razdoblje iz~
medu feudalnih i1 modernih ustanova. Ban je podrZavao to nezadovoljstvo svojom
stalnom »opozicijom« brojnim mjerama vlade. Svojim inzistiranjem na hrvatskom
slu¥benom jeziku dodijao je belkim germanizatorima. Vidjeli su u njemu »panslavista«,
kojega je 1848. ionako izdigla w»uliraliberalna« stranka (kako kafe Kempen) i »sepa-
ratista«, jer je Zelio da se ofuvaju mrvice hrvatske autonomije. Prufao je otpor i sve-
moénoj zandarmeriji. Nezadovoljstve glavnih provoditelja apsolutizma neprestanc
je pothranjivala 1 banova nesposobnost za rukovodenje novom upravom i birokra-
cijom. MnoZile su se i obavijesti o padu banova ugleda u zemlji pa dak 1 o preziru
prema njemu. Zato je Kempen veé 1852. predlagac nekoga nadvojvodu za namjesnika
umjesto Jeladida. Miadi je car i sam oftro osudivac Jeladila zbog lofega politidkog sta-
nja u Hrvawskoj (zacijelo s obzirom na liberalne listove) i silnih potefkoda pri organi-
zaciji uprave, koje su, prema njegovoj izjavi, bile svakako namjerno izazvame. U
Kempenovu dnevniku nema tragova Jelalfideva otpora naken uvodenja apsoluuizma.
Veé 1856. Jeladidu je njegova bolest onemogulavala obavljanje namjesnicke funkeije.
Cini se da je car odahouo kad je, na poletku 1858, imenovao generala Sokéevida Jela-
tidevim zamjenikom u nadi da e se prilike uw Hrvatskoj »popraviti«. V. brojune bilje-
tke u: Das Tagebuch, n. dj., primjerice: 164, 182, 187-8, 193, 195-7, 202, 204, 2¢9,
214, 227, 230, 238, 241-2, 426, 442, 467,

26 ] sam Strossmayer smatrao je da je ban »siroma kod odiju slijepw, Strossmayer, n.
dj., 69. S obzirom na to da je Jelatié, s jedne strane, pokleknuo pred apsoluristidkim
mjerama 2 § druge im se opirae, neki su se narodnjaci kolebali u svom glediftu prema
njemu. Ivan Filipovi¢ tvrdio je v veliadi 1850. da bana slave jo¥ samo »¥varcgelberi,
apsolutiste 1 pangermaniste« 1 da je on zajedno s Windisch-Gritzom nakon becke li~
stopadske revolucije postavio »sada¥nji pangermanistitki ministerium u savezu s dina-
stickom kamarilom«. Samo dva mjescca kasnije, kad se fulo za jednu banovu inter-
venciju u Bedu, pisao je da i banovi dulmani govore o njemu s odufevljenjem. Lj.
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Reforme financija, polititke uprave i sudstva, te razlifite odredbe na
podrudju privrede i prometa, koje su imale osigurati jedinstvo »velike i
motne Austrije«, proglasene su u Civilnoj Hrvatskoj 1 Slavoniji u toku
1850. Tada je takoder obavljen dio posla za njihovu primjenu. Reorga-
nizacija se pofela provdditi u praksi 1851. Kao $to sam veé istakla, ok-
troirani ustav nije stupio na snagu u pogledu svojih osnovnih nalela, jer
se pripremao otvoremi apsolutizam. Zato reforme nisu u cijelosti prove-
dene ni u Hrvatskoj i Slavoniji.

Uodi velikih promjena liberaini su listovi pisali o kaosu u ¥upanijama i
u magistratima gradova, o nasiljima i ¢inovnitkim zloupotrebama. Bes-
pomoéno Bansko vijefe nije moglo osigurati redovno obavljanje poslova.
U feudalnom sistemu nije bilo jedinstvenoga sudstva. Poscbni su sudovi
postojali za plemstvo, duhovnike, stanovnike gradova i kmetove. Hrvat-
ski je sabor ukinuo god. 1848. gospoitinske (dominalske, spahijske, patri-
monijalne) sudove 2 njihove su ovlasti presle na Zupanijske (varmedij-
ske) suce koji su dakako obavljali i upravne poslove. Nakon ukidanja
feudalnih odnosa, seljaci su se obradali njima. Ovisni o biviim feudal-
cima, t su pravni¢ki ne$kolovani i korumpirani ¢inovnici redovito odlu-
divali na 3tetu seljaka. Jednakost pred zakonom, progladena oktroiranim
ustavom, tu nije funkcionirala. Seljaci nisu imali nikakvu zakonsku za-
$titu jer je samo proglafeno ukidanje feudalnih odnosa ali novi posje-
dovni odnosi jo$ nisu bili zakonom normirani. Pri tom su mnogi feudalci
pokufali prejudicirati zakonske odluke otimanjem zemlije 1li primorava-
njem seljaka na besplatni rad na svojim posjedima, tj. na tlaku. Zato je
vapa] za sredivanjem prilika u politidko) upravi i sudstve bio eplenit.
No »red«, a to znadi i modernizaciju, sada je moglo osigurati samo betko
ministarstvo, i to uz skupu cijenu centralizacije i germanizacije.?®

Lonéar, 1z korespondencije Ivana Filipovida, n. dj., 425-6, 430. A. T. Brlié uvidao je
dodufe banovu »politicku nevjeftinu« ali mije %elio da mu padne »popularitete, jer kao
»8lavjan« osjeéa »nadki«. Lj. Lonéar, n.dj., 433. Opéu sumnju u banovo drianje ilustri-
raju i pisma I Brlica. Ignjar Alojzije Brlié, Pisma sinu Andriji Torkvary 1836-55, Zag-
reb 1942, J. Trdina se sjeda da su Jeladiéa nazivali »njemacki guslar«, jer je u mladosti
pisao njematke pjesme i kako se tvrdilo »da je austrijski vojnik u njemu ubio hrvaskog
rodoljubale [, Trdina, Bachovi husari i ilirci, Zagreh 1980, 812, Jeladilevo inspekeij-
sko putovanje ljeti 1850. pokazalo je da on vife ne u¥iva podr¥ke i da su svefanosti
pri njegovu doleku bile slufbeno organizirane. Prema uredniku Jugoslavenskib Nowina
Josipu Dvoraniéu-Hoffmanou, Jelafidev je dofek u Zagrebu, nakon njegova povratka
$ toga putovanja, bio »octroyiran«. R, Maixner, n. dj., 1845,

¥ 'To stanje opisuju zagrebalki liberalni listovi uz razlifite ilustracije. Penegdje su
Zupanijski i gradski suci osudivali seljake na batinjanje zbog uskrate nekih davanja,
posebno gornice, Opiéa je Zelja bila da se svrdi s »nepotizmom« u Fupanijama i da se za
suce postave ljudi pravnitke struke, da se urede sudovi 1 reguliraju plafe. Qsnovne
jadikovke ipak su se odnosile na katastrofu u vezi s propadanfem zadruga. No opéa je
2elja, dakake, bila da sva ta bolna pitanja ne rjefava belki zakonodavac nego Hrvat-
ski sabor.

8 Literatura o drfavnoj upravi v Hrvarsko] najvile se bavi ustavnim razdobliima od
1861. Podataka o necapsolutizmu ima u radovima: M. Smrekar, Prirulnik za polititku
upravnu slufbu u kraljevinah Hrvarsko] i Slavosiji I, Zagreb 1899; F. Vrbanié, Rad
hrvatskog zakonarstva na polju uprave od god. 1861. do najnovijega vremena, Rad
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Proglaenju i organizaciji novoga upravnog i sudskog sistema prethodilo
je na pocetku svibnja 185C. osnivanje financijske direkcije v Zagrebu,
koja je preuzela dotadadnje kompetencije financijskog odsjeka Banskoga
vijeda i bila podredena neposredno ministarstvu financija. Time su osigu-
rani osnovni materijalni preduvijeti za uvodenje novoga financijskoga i
poreznoga sistema, polititke uprave i sudstva po naredenju i pod kontro-
lom betkoga sredista. Nakon tjeskobnoga olckivanja kakva ée bitd uprava
koja treba da dokrajéi ne samo tradicionalnu hrvatsku autonomiju nego
1 svaku nadu u njenu modernizaciju, financijska je direkcija bila prvo
neposredno iskustvo s »njemadko-austrijskim sistemom centralizacije na
hrvatskom tlu«.2

Financijsku su uptavu preuzeli stranci i, dakako, odmah poéeli uredovati
na njemackom jeziku. Uskoro su postali jasni osnovni problemi germani-
zacije $to ju je kasniji apsolutistiki rezim sustavno provodio. SluZbena
Wiener Zeitung raspisala je v oZujku natjedaj za 102 mjesta financijskih
dinovnika. Preduvjet bila je odredena strudnost 1 poznavanje njemackoga
jezika.* U novoj skrunovini« bilo je malo kandidata sposobnih za te
poloZaje. Do tada su tinovnici uredovali na latinskom a od 1848. na
hrvatskom jeziku, tako da je veéina znala slabo ili nikako njemacki. Osim
toga, feudalni dinovnici doista nisu imali nikakva znanja potrebna mo-
dernoj financijskoj upravi. Izuzevii nekoliko obrazovanih pojedinaca,
svoju su kompetenciju na natjelajima mogle dokazati prije svega osobe
$kolovane u Austriji. Dakako da pri prelazenju preko »nasinaca« na na-
tjefajima nije uvijek bila mjerodavna kompetencija nego i sumnja zbog
pretjeranoga »ilirstva«. Postupak nove financijske direkcije naifao je na
zestok otpor.®

Na temelju carskoga rjeSenja od 7. travnja 1850. ministarstvo unutrad-
njih poslova objavilo je, 12. lipnja, naredbu o organizaciji politicke
uprave u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Upravna podjela obuhvaéala
je $est okruga, koji su dodufe zadrZali tradicionalni naziv »Zupanije« ali
su odmah bile raspustene zupanijske skupitine, nekada sredita feudalne
vlasti i stvaranja odluka. Zupanije su bile: Zagrebadka, Varazdinska (s
Medimurjem), Krizevalka, Rijetka, Osjetka 1 PoZe$ka. Rijecka je zupa-

JAZU, 94, 1889; I. Beuc, Povijest institucija drfavne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945),
Zagreb 1969; H, Sirotkowié, Die Verwaltung im Kénigreich Kroatien und Siawonien
1848—1918, u: Die Habsburgermonarchie, n. dj., 1I, 474=7; Usp. i J. Sidak, Bachov
apsolutizam, Enciklopedija Jugoslavije, I, 268-270. Necophodni je prirufnik za poliucku
upravu za neoapsolutizma: E. Maycrhofer, Handbuch fiir den politischen Verwaltungs-
dienst bei den Landes-, Kreis- und Bezirkshehbrden im Kaiserthum Oesterreich, Wien
1859.

M Siidslawische Zeitung, 123, 31. V 1850.

# U natjelajima se redovno zahtijevalo poznavanje njemadkog (»drfavnogs) jezika
ali i »zemaljskoga« jezika koji bi ¢inovnik morao $to prije naudit, ukoliko ga nije znao.
S prodorom germanizacije taj je drugi zahtjev otpao za &inovnike koji nisu imali ne-
posredni dodir s »pukome.

31 Doflo je do polemike izmedu Jugoslavenskib Nowina te slufbenih listova (Agramer
Zeitung 1 Narodne Nowine) koji su branili ministarsku komisiju za organizaciju finan-
cijske uprave. Protiv uvodenja sluzbenoga njemackog jezika liberalni su se listovi po-
zivali na oktroj 1 njegove nadele o ravnopravnosti narodd i jeziki, kojega se belko
srediftc odigledno nije dralo.



REFORME U HRVATSKQ[ ZA NEOQAPSOLUTIZMA 21

nija s dijelom Gorskoga kotara i Hrvatskim primorjem bila nova orga-
nizacijska jedinica. Svaka je Zupanija imala odredeni broj kotara. U
svemu ih je bilo 20. Ti su kotari podredeni Zupanijskoj upravi ko]u je
vodio podZupan. Najnizi upravni organi bile su gradske 1 scoske opéine
podredene kotarima. Car je umenovac velike Zupane koji su bili odgo-
vorni Banskom vijeéu. Na {elu uprave bio je ban s banskom vladom, koja
dodufe jof nije imala naziv »namjesniftvo« ali je zato imala funkeciju
izvrinoga organa ministarstva unutrafnjih poslova. Valja istaknuti da su
tim patentom prvi put uvedene w Hrvatsku i Slavoniju toéno odredene
kategorije moderne birokracije. TIstodobno je (7. svibnja) proglafen i
»temeljni zakon« za Vojnu krajinu.

Carskom naredbom od 17. lipnja 1830. raspuiteno je Bansko vijele, iz~
vrini organ hrvatske autonomije, a Jeladié je postao samo najvifi éinov-
nik jedne od austrijskih »krunovina«. Cinovnici razliéitih odsjeka ras-
puftenoga Banskoga vijeéa, svi od reda narodnjaci, krenuli su na sjuri
na nove slutbe« u organima nove uprave.® Carskom naredbom od 22.
prosinca 1850. dane su upute za djelovanje polititke uprave koja je po-
tela funkcionirati 1. sijefnja 1851. Tada je raspudteno povjerenstve koje
je obavilo sve pripreme za uvodenje novoga sustava. No nova uprava
‘:tupﬂa je samo djelomitno na snagu jer je, nepunu godlnu kasnije, odba-
den oktroirani ustav a necapsolutistiki je rezim prifac ponovioj reor-
ganizaciji uprave,

Poduzete su i nuZne mjere za uvodenje novoga sistema u sudstvu na te-
melju liberalnih nafela oktroiranoga ustava (jednakost gradana pred za-
konom, ukidanje svih ostataka privilegiranoga feudalnoga sudstva, od-
vajanje sudstva od uprave u svim molbama, uredenje kompetencije su-
dacz i sudskih instanca). Uklonjen je inkvizicijski proces u kojem je jedna
osoba imala funkciju tu¥itelja, odvjetnika i suca a optuZeni bio samo
objekt procesa. Osim toga, parnice su bile tajne a presude su se donosile
na temelju pisanih predstavki a ne utvrdivanjem &njenica na sudskoj
raspravi. Sada su proglalene norme modernoga sudskog procesa prije
svega: odvajanje osobe suca 1 tuZitelja, obrana optuZenoga i porota®
Privremena reorganizacija sudstva, $to ju je ministarstvo pravosuda pro-
glasilo 16. srpnja 1850, nije provedena. Liberalno naelo potpunog od-
vajanja sudstva od uprave, koje je bar donekle omoguéavale nezavisnost
sudaca, otezavalo je neposrednu kontrolu sredi¥njih organa, pa je nakon
uvodenja ncoapsolutizma bio nu¥an povratak na odredene stare oblike
u sudstvu. Zato su 1850, god. izradene norme koje su bar u nadelu osi-
guravale pravnu zadtitu seljaftva i siromanijim stanovnicima gradova,
$to je u feudalizmu bilo samo iznimno moguée. Sudska organizacija u
Hrvatskoj 1 Slavoniji imala je u skladu s brojem novih upravnib jedinica

¥ I Perkovac, Pripoviesti iz Bojnoga Odsjeka, Zagreb 1905, 237, Iz Zagreba su podeli

odlaziti narednjaci koji su dobili sslufbice«. T to je bio jedan od razloga za mrtvilo

gpje je zavladalo pa su Zagreplani »jatimice uskakali u njemaéki tabor«. J. Trdina, n.
§, B2-3.

¥ Usporedbu izmedu inkvizicijskog i modernog sudskog postupka daje 4. Hye-Glunek,
Die leitenden Grundsitze der Gsterrcichischen Strafprozessordnung vom 29. Juli 1853,
Wien 1854. (Uvod).
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u prV(}j instanci kotarske sudove, u drugoj instanci zemaljske sudove, a
u treoj instanci Banski stol u Zagrebu. Vrhovno kasaciono sudilte, kao
Jedan od organa koji je imao osigurati centralizaciju, bilo je dakako u
Bedu. Uvedena je 1 mnstitucija driavnoga odvjetnika. Novi su sudovi po-
celi djelomi¢no uredovati 1851.

Kao povijerenik becke vlade 1849—50. pri organizaciji sudstva u Hrvat-
skoj 1 Slavoniji glavnu je ulogu imao Ivan MaZuranié, Od vcljace 1849.
bio j je dinovnik u Odsjeku za pravosudne poslove Banskoga vijeda. Zaci-
jelo je, kao istaknuti liberal, bio u pofetku protivnik oktroiranoga ustava,
Na Jelaliev prijedlog, Ma%urani¢ se nakon ukidanja Banskoga vijeta,
kao ¢lan odbora povjerenikd, prihvatio izuzetno slofenoga posla da izradi
obavijesti i prijedloge za organizaciju sudstva u Civilnoj Hrvatskoj i
Slavoniji u okvira jedinstvenih normi za cijelu Monarhiju. To, dakako,
znadi da sec morao odredi ideala iz 1848, prije svega %elje za ofuvanjem i
modernizacijom hrvatske autonomije, 1 ramadwati svoje prijedloge u
duhu centralizacije. MoZe se pretpostaviti da to nije uradio samo radi
whljebljenja. S pravom uvjeren da je odstranjenje feudalnoga kaosa %i-
votno pitanje za Hrvate, on se svim svojim snagama predao stvaralatkom
radu u skladu s procesom modernizacije. Pri tom valja imati na umu da
je novo sudstvo trebalo da djeluje u izrazito liberalnom duhu i da osi-
gura pravnu drzavu o kojoj su liberali sanjali 1848.

Provoditelj sudskih reformi na temelju liberalnih nadela iz 1848. bio je
Anton Schmerling, ministar pravosuda od srpnja 1849, On je bio prvak
umjerene liberalne struje koja je Zeljela provesti centralisti¢ki ustav oslo-
nom na burfoaziju i protivila se otvorenom apsolutizmu. Pripremao je
liberalne sudske reforme, bez obzira na jafanje vojne reakeije i uopée
pobornika otvorenoga apsolutizma na Zelu s carem. Zato je u sijednju
1851. morao istupiti iz Schwarzenbergova ministarstva. Hrvatski narod-
njaci smatrali su ga s pravom jednim od stupova germanizacije 1 centra-
lizacije Schmerling je Zelio da Ivan MaZurani¢ provodi organizaciju
sudstva u Hrvatskoj i Slavoniji, jer je zacijelo cijenio njegovu sposobnost
i Siroku pravnu naobrazbu nuinu da se prevladaju velike poteskoce pri
organizaci)i modernoga sudstva, um}esto kaoti¢nog feuda.lnoga sudova-
nja. Zato je, bez obzira na sumnju betkoga centra je li MaZuranié kao
ilirac i liberal iz 1848. prikladan za visoki poloZaj, proveo, 31. svibnja
1850, njegovo imenovanje za zamjenika generalnog prokuratora, tj. zd
organizatora sudstva u Civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji. On, dakako, nije
nikoga zamjenjivao nego je sam snosio svu odgovornose.®

uof Frzedjsng, 1, a. dj, 269, 313, 453, 459, 461 Siidslawische Zeitang, 192, 23, VIII
1850. 1. Brlié mlsll da je Schmerlmg ;o§ verl »Crossdeutscher« ad Schwarzenberga.
I. Brlié, Pisma, n. dji, 75.

35 Kulmer je opisac MaZuraniéa kao »demagoga« 1 »mvolucmnara«, 2 car ga je sumanji-
8o kao suradnika »zloglasnoge Slavenskog Juga i prvaka »ulerailirske scranke«. Pret-
postavljao je da bi Makuranié mogao podijeliti novoosnovana Cfinovnidka mijesta u
sudstvu »prijateljima separatizmae«, kako su u Befu nazivali protivnike cencralizacije.
Neposredno prije svog odlaska s ministarskog poloZaja, Schmerling je branio MaZura-
nida tvrdnjom da se on odrekac svojih »slavomanskih tendencija«, 1. MaZuranié, n. dj.
111, 466 i TV, 390-1, 397—9; I. §idak, Ivan Ma¥urani¢ kao poliiéar, n. dj, 291. Cini
se da je i MaZuranié smatrao da se mora povuéi, kad je Schmerling dao ostavku. I
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Organizaciju sudstva MaZurani¢ je provodio zajedno s ministerijalnim
povjerenikom Malksimilijanom Rufnovim, takoder narodnjakom. U toku
1850. MaZuranié se najvide bavio personalnim poslovima u vezi s popu-
njavanjem &novnitkih mjesta u sudstvu. Jedva se mogao obraniti od
silnih intervencija 1 preporuka.®

Ma¥uraniéu je sa Schmerlingom bila zajednitka %elja za modernizaci-
jom, dakle za odbacivanjem svih feudalnih ostataka. U vezi sa svojim
prijedlozima za imenovanje slufbenika pri zagrebalkom Banskom stolu,
jasno je izrazio svoja osnovna gledifta. Uvjeren je da kandidati, koji po-
znaju samo feudalno ugarsko prave (kodificirano od Verbdczyja) a ne i
»izvanhrvatski svijet«, nemaju uvjeta za sudjelovanje u modernizaciji
sudstva 1 da bi, $tovide, bili smijeini na takvim poloZajima.’” No s obzi-
rom na nedostatak svestrano obrazovanih pravnika u zaostalim hrvat-
skim »kulturnim prilikama«, predlagao je i one dosadadnje feudalne
dinovnike »verbecijance« za koje je smatrao da su voljni sami steéi po-
trebnu naobrazbu i obavijesti 0 suvremenoj pravnoj znanosti i tako se
prilagoditi novom sistemu. Nastojao je iskljuditi od kandidature »sta-
rokonzervativne Irvate« plemide, pristalice stare feudalne autonomije,
$tovatelje »proslostic a protivnike »sada¥njosti i buducnosti«.®

Ma¥uranié je zacijelo do¥ivljavao svoj posao kao usmjerenje prema »bu-
duénosti«, tj. prema stvaranju gradanskoga druftva, bez obzira na goleme
pote¥kode koje su kolile taj proces. Zato se njegova borba za moderniza-
ciju u sasvim drugim uvjetima, dvadesetak godina kasnije kad je bio ban,
mo¥e shvatiti kao nastavak napora zapofetoga u vrijeme oktroiranoga
ustava. No Ma¥uranié se morao prilagoditi potrebama centralizacije koja
je prelazila preko hrvatske feudalne autonomije i preko njenih novih
oblika izrazenih 1848.%

8 Prema Ma¥uranifevoj izjavi samo se za slutbe u kotarskim sudovima natjecalo oko
2500 kandidata. I. Mafuranié, n. dj, ITI, 106, 109, 110. Ta je tvrdnja zacijelo pretje-
rana, jer statistika iz 1857. iskazuje ukupno svega 3201 dinovnika. 1. Brlié tvrdi da se
na natjefaje za sudske slukbe javljaju svi stari sucl i »fi¥kali< pa kandidata ima mnogo
vide nego Sto je potrebno. Prema njegovoj izjavi manje je kandidata za slufbe u poli-
tidkoj upravi. Dobro je uodio da je nova reorganizacija uprave i sudstva zgrada bez
temelja podignuta odozgo. I. Brlié, Pisma, n, dj., 110-11.

37 Slidno mi¥ljenje ima i bududi ogorfeni MaZuraniéev neprijatel] Ante Starlevié, On
je smatrao da se vedina pravnika ne Zeli obrazovati za nove potrebe a ipak se ljuti kad
s¢ postavljaju tudi, kompectentniji &inovnici. Neven, 1853, 800.

% Ma¥uranidev kriterij, §to ga je dijelio sa Schmerlingom, ipak je ostavljao otvorenu
mogucnost proizvoljnoga postupka. Tko je mogao sigurno znati je i neki Cinovnitki
kandidat »bildungsfihig« {sposoban za nacbrazbu) ili nije? Mirko Bogovié je kasnije
napao »moderne Juriste«, tj. prije svega MaZuranica, koji su dokazivali svoju lojalnost
i svoju pravnu naobrazbu, v suprotnosti s pravnicima drugoga miSljenja, prekomjernom
pohvalom na brzinu uvedenoga gradanskog i kaznenog zakonika i grdili onc, koji nisu
bezuvietno pristali uz njih, kac »verbecijance«.

3 Tako je sam bio sumnjiv zbog svoijih »slavomanskihe osjeéaja, on se, v spomenutom
prijedlogu lica za &novnidke poloZaje pti Banskom stolu, ogradio od dvojice svoih
ilirskih suboraca: Ljudevita Vukotnoviéa 1 Ferde Zerjavida. Izjavio je da su oni do-
duie pobornici modernizacije ali da imaju pretjerana polititka i nacionalna shvadanja.
Rije¢ je, dakako, ¢ dvojici protivnika nametanja centraliziranog ustava. I. MaZuranié,
n. dj., IV, 380-1. MaZuranié je 1 inafe morao postupati u skladu s oktrojem. Tako je
1851, sugerirao Banskom vijefu da odbije zahtjev Mirka Bogovida za izdavanje lista
Domobran kojem program proizlazi iz saborskih zakljudaka 1848, i protivan je okrroi-
ranom usiavu, Isto, 119-121, 393,
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Osnovni uvjet centralizacije bilo je, dakako, jedinstveno trziSte. Zato su,
1, listopada 1850, ukinute carinske granice izmeduy Ugarske 1 Austrije a
jedinstveno je carinsko podrudje stupilo na snagu 1. srpnja 1851.%¢ Sada
se pokazalo %o vlada razumije pod izrazom »ravnopravnost narodf«
koji je proglasio oktroj. Rijed je o formalno istim uvjetima za sve gra-
dane na kapiralistilkom triiftu a zapravo o sigwrnom uspjehu najjalega
austrijsko-njemackoga kapitala u slobodnoj konkurenciji, o njegovu pro-
doru na zaostalija podrudja carevine u kojima kapitalistitka privreda
jo¥ nije bila vhvatila korijen. Germanizacija nije dakle proizlazila samo
iz djelatnosti njematkih ili germaniziranih eSkih i slovenskih ¢inovnika
nego ]e u jo! opasnijem obliku djelovala na ekonomskom podrulju. Novi
je rezim morao privredno najrazvijenijoj burfoaziji, tj. austrijsko-nje-
n1adkoj, otvoriti sva vrata za daljnji uspon, kako bi je privolio da odu-
stane od politikih sloboda.

Centralizacija, funkcioniranje jedinstvenoga carinskog podrucja te uopée
osiguranje drzavnih prihoda — =zahtijevalo je protezanje austrijskoga
poreznog sustava na cijelu Monarhiju. Pri tom su porezi bili znatno vise
sredstvo budfecske politike a neusporedivo manje stimulacija ekonom-
skog razvoja. Nije se vodilo raduna o razlifitim gospodarskim razinama
u pojedinim »krunovinama« ni o stimulaciji zaostalih krajeva 1 privred-
nih grana za povelanje proizvodnje. Svi, bogati 1 sivomadni, podvrgnuti
su istim principima. DrZzavni su se prihodi pokrivali iz poreza, carina,
monopola te raznih pristojbi. Taj je porezni sustav protegnut god. 1850.
i na Civilnu Hrvatsku i Slavoniju, koja je zajedno s Vojnom krajinom
pripadafa »najsiroma$nijima medu siromanima<, kako je pisala liberalna
étampa, a podeo je funkcionirati 1851.%

Germanizacija u doba oktroiranoga ustava 1 kasnije za neocapsolutizma
nije proizlazila samo iz procesa birokratizacije 1 stvaranja najpovoljuijih
uvjeta za austrJ]sko njemacki kapital. Schwarzenbergova vlada pedredila
je unutrasnje uredenje austrijske carevine svojim planovima o postizava-
nju premoé u Njemackom savezu. U lipnju 1815. osnovan je na Betkom
kongresu Njemacki savez, konfederacija 41 njemadke drave, koji je po-
tiskivao i progonio liberalne i demokratske snage u duhu Sv. alijanse.
God. 1833—34. osnovana je Carinska unija pod vodstvom Pruske, tj. je-
dinstveno trZite za vedinu njemaékih drzava, Usprkes tome, mirni dua-
lizam, sporazum i ravnoteza Pruske i Ha.bsburske Monarlujc, ]OS nl]e bio
doveden u pitanje. Nakon 1848. to vife nije bilo mogude, jer je opfenje-
madk] parlamcnt (koji je poleo zasjedati u Frankfurtu, 18. svibnja 1848,
a bio rastjeran, 18. lipnja 1849, u Stuttgartu) potaknuo liberalni pokret
za ujedinjenje Njemadke koji vife n1Je dopustao povratak na stari sustav
slabo povezane konfederacije. Zato je poleo Zestok sukob izmedu vrhova
Austrije 1 Pruske za premoé u Njematkoj koji ée zavrditi porazom

9 Usp. H. M. Brandt, n. dj.; A. Matlekovits, Die Zollpolitik der 8sterreichisch-unga-
rischen Monarchie von 1850. bis zur Gegenwart, Budapest 1877; A. Beer, Die Oster-
reichische Handelspolitik im ncunzehnten Jahrlundert, Wien 1891.

N Sidslawische Zeitung (225-229, 1-5. X 1850) donosi seriju &lanaka pod naslovom:
Wer zahlt die hichsten Steuern? To je adaptacija jednog Cedkoga tcksta od A, L.
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Austrije 1866, Pokulaji reorganizacije Njematkoga saveza u toku pede-
setih godina nu¥no su se razbijali o njihove suprotne interese.

Ministar predsjednik Schwarzenberg odluéno je odbacivao pariter Pruske
i Austrije u Njemackoj. Zelio je premoé austrijshe carevine. Taj se cilj
mogao ostvariti, samo ako bi Njemalka ostala konfederacija. Federativno
organizirana njemacka nacionalna drzava bila bi opasnost za jedinstvenu
austrijsku carevinu s obzirom na njene nenjemadke dijelove koji bi morali
ostati izvan njemacke drzave i koji ni do tada, izuzevii Cetkih i sloven-
skih pokrajina, nisu bili dio njematkog carstva. Schwarzenberg je zato
zelio ukljuiti cijelu Monarhiju u Njemaédki savezr u kojem bi Pruska bila
samo jedna od saveznih dr¥ava. S toga gledifta treba ocijeniti i cktroirani
ustav i zapodeti proces upravne 1 gospodarske modernizacije koji je imao
omoguéiti pretvaranje snazne, jedinstvene Austrije u vodedu silu u Nje-
mackoj.

Pruska sluZbena politika Zeljela je nasuprot tome: jednakost s Austrijom,
duzlizam u vodenju Saveza i usko povezivanje njemalkih drfava nz
felu s Pruskom. Pri tom je pruska vlada imala u ruci &vrsto orude, naime
Carinsku uniju. Zato je preduvjet za hegemoniju Austrije bilo poveziva-
nje triju carinskih podrudja (Habsburtke Monarhije, Carinske unije na
&elu s Pruskom i sjevernomjemacke grupe drfavi koja nije bila u Carin-
skoj uniji) u carinski savez na delu s Austrijom*? Daljnji opstanak Carin-
ske unije na Celu s Pruskom a bez Austrije znafio bi iskljulenje Austrije
iz Njemacke. U studenom 1859. pruska se diplomacija morala odreéi pla-
nova o sjedinjenju, dok je Schwarzenberg morao napusiiti svo] program
prikljudenja cijele Habsburfke Monarhije Njemalkom savezu. (Punkracije
u Olomoucu.} Na konferencijama u Dresdenu 1850/51. raspravljalo se o
reorganizaciji Njematkog saveza ali se pri tom nije moglo doéi do kom-
promisa. No Schwarzenbergova politika premoéi Austrije u Njemaékoj
ostala je 1 nakon njegove smrti {1852) osnovni kriterij za rjefavanje svih
bitnih unutra$njih pitanja carevine.®

Dakako, narodnjaci su se veé 1848. i 1849. izjasnili protiv toga da Nje-
macki savez obuhvati austrijski dio carevine ¥to ne bi samo ugrozilo nji-
hove austro-slavenske planove nego pospjelilo i katastrofu germanizacije.
No 1850, u vezi s pripremama za jedinstveno carinsko podrutje Monar-
hije i s nastojanjem da se stvori »austriansko-némalki micni savere, iz-
javama o nacionalnoj ugroZenosti pridrufili su se argumenti predstavnika
gradanstva. Njima je bilo jasno da je jedinstveno carinske podrudje u
Monarhiji podloga za uspon austro-njemacke industrije na $tetu nerazvi-
jenoga obrra i trgovine u Hrvatskoj i Slavoniji. Prosvjedovali su $to se
otvaraju vrata stranim tvorni¢arima, veletrgoveima i bankama prije po-
duzetih priprema za razvoj industrije i poljoprivrede u samoj zemlji, U

42 1J vezi s tim planovima Schwarzenberg je bio pod utjecajem svoga ministra trgovine
Nijemca Karla Brucka koji je imac u vidu npemalku srednjoevropsku drfavu a %elio
jo} je stvoritl temel] zajednifkim carinskim podrudjem Njemadkoga saveza i Habsbur3-
ke Monarhije.

# H. . Schoeps, Von Olmiitz nach Dresden 1850/51, Vertffentlichungen aus den Ar-
chiven, Preussischer Kulturbesitz, 7, Kéln—Berlin 1972; H. Friedjung, Die deutsche
Politik des Fiirsten Schwarzenberg, u: isti, Qesterreich von 1848 ~ bis 1860, n. dj. 1L
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tim uvjetima, smiatrali su, »nasi kapitalisti« ne mogu se osposobiti za slo-
bodnu konkurenciju. Zalili su se da im predstoji samo izvoz sirovina a
uvoz gotove robe uz dvostruku cijenu.*

God. 1850, kad liberalna ¥tampa jo§ nije bila sasvim ugudena, moZe se
donekle pratiti otpor protiv germanizacije. Bilo je, ftovife, i polemika iz-
medu austro-njematkih 1 slavenskih listova, jer se svaki otpor germani-
zaciji progladavao revelucionarnim postupkom. Zagrebalka je liberalna
§tampa prosvjedovala protiv snjemadke Austrije« 1 njene toboZnje kul-
turne misije na Balkanu, odbijala je da gleda v Nijemcima »izabrani na-
rod« 1 da se na zapovijed odufevljava za njemalki jezik. Swovide, suprot-
stavljala je ruski, kao opceslavenski jezik, nametanju njematkog jezika,
istituéi da su Slaveni veéina u carevini i da se ne smiju ponifemdéiti s
No mnogi su bivii detrdesetosmadi gotovo sasvim zafutjeli od straha pred
progonima il su, iz potrebe da sebi pribave neku »slufbicu«, poteli javno
govoriti njemacdki ili, ako su bili ¢inovnici, uredovati na njemadkom je-
ziku, Poéela je klima »smrtne tifine« karakteristi®ne za neoapsolutizam.
Pojedinci su dokazivali svoju »dobronamjernost« (»Gutgesinnteri<) oduse-
vijenjem za sve $to je njemacko. Cini se da je to kretanje bilo najprije iz-
razitije u Slavoniji gdje je bogatije gradanstvo velikim dijelom bilo nje-
malko a ni ilirizam se tamo nije toliko profirio kao u kajkavskoj Hr-
vatskoj.t

Kad je vrlo brzo propala namjera generala Windisch-Gritza da u Ugar-
skoj vlada zajedno s madarskim starokonzervativeima, u Hrvatskoj je
nestao strah od mogude obnove madarske prevlasti. Javila se, ¥tovide, 1
kritika krvave osvete austrijske soldateske nad oficirima madarske revo-
lucionarne vojske 1 suéut s progonjenima. Kad je postalo jasno da hrvat-
ska autonomija nede zamijeniti prevlast madarske aristokracije nego da
se lzgraduje centralisticki, germanizirani sistem, pofelo se $iriti uvjerenje
da su Nijemci mnoge opasniji od Madara za nacionalni opstanak Hrvata.*?
Strah od germanizacije bio je opravdan, jer je imao mnogo veée $anse da
uspije nego madarizacija koja je do 1848. imala slabu podlogu jer nije
osiguravala »madaronima« moguénost gospodarskoga uspona. Privredni
kaos u doba raspadanja feudalnih odnosa nije to dopuftao. Feudalna
uprava prufala je razmjerno nesigurno uhljebljenje samo malom broju
osoba, a nije bilo ni sredi¥njega organa koji bi je mogzo nadzirati. Mada-
rizacija nije mogla obuhvatiti gradanstvo {osim ponefto u Slavoniji). I u
gradovima u Ugarskoj jo¥ je vedi dio buroazije govorio njemadki. Osim
toga, madarski jezik i mlada madarska kultura nisu bili privlaéni i nisu
mogli kenkurirati mobilizacijskoj snazi ilirizma. God. 1848. bilo je oli-
gledno da je madarizacija ostala pa povrdini i da je zahvatila samo dio
plemstva.

. Jugoslavenske Nowine, 3—4, 10—11. IV 1850 (Austriansko-ndmatki mitni savez).

5 Cidslawische Zeitung, 66, 20. III; 70-71, 26-27, ITT; 78-79, 5—6. IV 1830. DPri-
jedlog da slufbeni jezik Slavena bude ruski, autor kojega fe bio Ignjat Thkalac, izazvao
je Zestoke reakcije u njematkoj $rampi.

16 Sidslewische Zeitung, 95, 25. 1V 1850 (-r Korrespondenz aws der Diakovitina).
4T Bila je to atmosfera koja je proizvela strastvenn mrinju Ante Stardevida protiv
Nijemaca i svega 3to je njematko keo sastavni dio pravalke ideologije, a natjerala je
Mirka Bogoviéa u tyrdokorne madarone.
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Neoapsolutistitka germanizacija mogla je prodrijeti mnogo dublje nego
madarizacija. Germanizacija je veé od druge polovice 18. st. bila po-
pratna pojava prl stvaranju gradanske klase u svim nenjemaékim dije-
lovima carevine pa tako i u Hrvatskoj. Izuzev podruéja prodiranja tali-
janske kulture, bogatije je gradanstvo govorilo njemaéki 1 davalo grado-
vima njemacki izgled. Upotreba njemackog jezika u svakodnevnom Zivotu
bila je simbol pripadnosti »boljem druZtvu«. Ta se tendencija nuZno pro-
dubila nakon 1848/9, jer ju je poticao jedinstveni upravni sistem koji je
provodio smisljenu 1 organiziranu germanizaciju posredstvom svih svojih
organa od polititke uprave do kolstva. Germanizacija je uz to obeca-
vala pojedincima iz gradanstva ekonomski napredak po wzoru na bogatu
austrijsko-njemadku burZoaziju i na industrijalizaciju u nekim austrij-
skim zemljama, ubljebljenje u novoj birokratskej vojsci, uspon na dru-
$tvenoj ljestvici prihvacanjem nafina Zivota i kulture njemackoga gra-
danstva.® Pri tom valja imati na umu da je snarodni preporod« iliraca
trajao prije toga svega petnaestak godina i da je dodule poloZio temelje
modernoj hrvatskoj kulturi 1 politickom Zivotu, ali je postignuta razina
jo¥ uvijek bila vrio skromna. Osim toga, novi je sistem smatrao dostig-
nuéa ilirizma »revolucionarnima« i »panslavistitkima« i progonio ih je
na razne naline. Zato su biv$i ilirci imall dvije alternative: ili da se pri-
lagode njematkoj kulturi, koja je bila na neusporedivo viSoj razini nego
skromna hrvatska, ratunajuéi s usponom u drudtvenoj hijerarhiji, ili da
pod doista te$kim uvjetima pokuSaju odrZati batinu svoga »dulevnoga
preporoda« do boljih vremena. Velina je oportunisticki takeizirala unu-
tar tih dviju krajnosti.

I

Vidjeli smo da je oktroirani ustav bio kompromis izmedu apsolutistidko-
-monarhijskoga nadela i liberalnih koncepcija iz 1848. i da je apsolutizam
postupno nadvladao. Uz vajne krugove, u tom je kretanju imao glavnu
ulogu mladi car koji je najvife slufao savjete viteza Karla Friedricha
Kiibecka, predsjednika novoga drfavnog (carevinskog) vijeta, i kneza
Metternicha, dakle dvojice zastupnika predofujskih nalela. Dakako,
uskrsnuée Metternichova sistema bilo je nemogude. Sna¥na autoritativna
i centralizirana dr¥ava mogla se stvoriti samo sustavnem modernizacijom
koja se, bez obzira na strah Franje Josipa od revolucije, nuZno temeljila
na pomaganju gospodarskoga uspona burZoazije ali ujedno i na spreta-
vanju njena polititkog utjecaja. Zato je Metternichov srednjovjckovui,

45 Jadikovke o njemafkom izgledu gradova, koje se mogu nadi u ilirskom tisku prije
1848, nastavile su se. M. Bogovi¢ je pisao da njemadki jezik prodire na javna mjesta
i u obitelji u gradovima, i t0 ne samo u vi¥im slojevima nego donekle i u »prostijime.
No spomenuvo je samo poslugn bogataia. Neven, 1853, 26=~7. J. Trdina sviedodi da mu
se Vara¥din na prvi pogled ¢inio kao njemacki grad ali se uskoro uvjerio da samo ne-
koliko stotina »gospodskibh ljudi« govori njemacki, premda znaju dobro i kajkavski.
Izmedu germaniziranih bogatijih gradana Vara¥dina i »prostog pukac nije bilo dru-
%ivenih dodira, ¥to je zacijelo kodilo germanizaciju. J. Trdina, n. di., 28.
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strogi monarhijski princip bio nakaleml;en na potpuno nove privredne,
drudtvene i politicke uvjete u kojima vise nije mogao funkcionirati.*

U toku povratka na apsolutizam, ili bolje reéi stvaranja apsolutizma
novog tipa, velika je smetnja bio mmlstarskl savjet, dakle vliada nastala
god. 1848. 1 vezana nacellma izreCenim u oktroiranom ustavu koja nisu
omogucavala apsolutnu moé vladarevu Prema carsko; odluci od 13.
travnja 1851, Carevinsko vijede, $to ga Je uspostavm ve¢ i oktroj, pret-
vorilo se u sav;etodavm organ kakav je postojac u doba Metternicha.
To je vijeée dobilo mnogo vazm]u funkciju nego ministarski savjet, §to
je, dakako, 1zazvalo suprotnosti izmedu tih dviju ustanova. Franjo Josip
onemogucio je mmlstarskom savietu da vlada zajedno s njime. Potpuno
oduzimanje mo¢i ministarskom savjetu uslijedilo je u kolovozu 1851. Na
sjednici ministarskog savjeta od 17. kolovoza, sam je Franjo Josip od-
luéno izjavio da se francusko-engleska ustavna nadela ne mogu pr1m1]e-
niti na austrijsku carevinu jer bi to sprijecilo reforme potrebne za ucvrice-
nje jedinstva carevine 1 toboze ne bi bilo u skladu s pravim potrebama
naroda. Ministarstvo dakle vife nije smjelo biti viada odgovorna ustavy,
nego samo izvriilac naredbi koje su proizlazile iskljutivo iz careve samo-
volje. Zato je ukinut i supotpis (»premapotpis«) odredenoga ministra pri
objavljivanju zakona, jer je oznacavao njegovu suodgovornost. Ministri
su sada postali samo vrhovni izvriioci careve osobne volje, dakle puki
carski ¢inovnici. Ta su nadela fiksirana u carskim ruénim pismima od 20.
1 28. kolovoza 1851. Ministarske sjednice postale su iskljucive mjesto za
raspravijanje a ne za odlu¢ivanje. One su samo koordinirale izvriavanje
carskih zapovijedi pod novim nazivom »ministarska konferencija«. Nakon
Schwarzenbergove smrti, 14. travnja 1852, car je ukinuo i polozaj mini-
stra predsjednika. Ministarska je konferencija imala svoga predsjednika,
ne kao srediSnju lidnost vlade, nego kao ¢inovnika odgovornog caru. Tu
je duZnost obavljao ministar vanjskih poslova.’® Znadajno je da najvaz-
nije ustanove novoga apsolutizma nisu uopée nosile naziv »ministarstvo«
nego »Vrhovna policijska oblast« 1 »Vojna administracijac.

Tehnika vladanja neoapsolutizma bila je sama po sebi proturjetna. Umje-
sto da osigura kolegijalnu sredinju upravu, ona je omoguéavala dezinte-
graciju jer Franjo Josip kao samodrzac, dakle 1skl]uc1v1 stvaralac odluka,
nije imao do‘voljno znanja i iskustva da ocijeni slozeni proces moderniza-
cije. On je u ¢asu formalnoga uvodenja neoapsolutizma imao samo 22
godine. Ni starija osoba ne bi mogla sama izaéi na kraj s koordinacijom

1 Metternich, koji se nakon svoga bijega 1848. vratio u Bed 1851, Zelio je kao i Win-
disch-Gritz apsolutistitki re¥im s oslonom na starokonzervativnu aristokraciju. Zato
je smatrao da je Schwarzenbergova politika potpunoga pretapanja Ugarske u Austriju
riskantna. Ipak je naposljcthu odobrio neoapsclutizam a Franjo Josip se s njime dogo-
varao o bitnim pitanjima novoga sistema. E. And:cs, Metternich und die Frage Ungarns,
Budapest 1973, 321-24, Osnovnu orijentaciju pri uvodenju neoapsolutizma dao je
Kiibeck. Mladi ; je car vrlo rado prihvatio njegove savjete da postane apsolutni monarh
ukldanjem najprije ustavnoga ministarstva a zaum i samoga ustava, Zapravo on je to
zchdo jo§ od svoga stupanja na prijestolje. H. Friedjung, n. dj., 1, 464-9; H. Rumpler,
n. dj, 32.

5 H. Rumpler, n. dj., 32-52; W. Heindl, Probleme der Edition, u: Die Protokelle, n.
dj., III/1 i objavijeni dokumenti u tom svesku.
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svih podruéja kojima se betko sredidte moralo baviti, Ministri su bili
svaki za sebe odgovorni caru i nisu donosili zajednitke odluke kao vlada.
Treba jo§ uzeti u obzir da je svernoéna vojska bila izvan svake civiloe
kontrole. Nakon odlaska Windisch-Gritza, sam je Franjo Josip postao
glavni vojni komandant. Prema tome, novi rezim, koji se morao prije
svega baviti gulenjem snaZnih tendencija proizallih iz revolucije 1848,
nije mogao provoditi homogenu | sistematske politiku uskladivanja
svih podrudja stvaranja odluka. Imao je privid monolitnoga birokrat-
skog sustava a zapravo je iznutra bio slab i kaoti¢an.

lako je sigurnost osobe i imetka bila znatno veéa nego u feudalnom raz-
doblju, neoapsolutizam nije stvarao pravnu drzavu. Carska samovolja,
slabo maskirana strogim nadelom vladara »po milosti bozjoj«, bila je vr-
Lovni zakon a provodila se posredstvom vojske, policije i birokracije.
ObiljeZje toga rezima ipak je bilo i dvojstve konzervativnoga viadajudeg
vrha i dinovniftva koje je 1zvrfavalo njegove zapovijedi. Tt su éinovnict
bili velikim dijelom liberali, jer su samo oni mogli osigurati moderniza-
ciju na kojoj se taj sistem temeljio.

Franjo Josip mogao je svoj strogi monarhijski apsolutizam opravdati je-
dino uspjenim gospodarskim usponom, prije svega njemadke burfoazije,
dakle trajnitn pomaganjem privatae inicijative. Sustavno otklanjanje feu-
dalnih ostataka i stvaranje tehnitke baze za kapitalistitko uredenje doista
je donijelo rezultata u modernizaciji. No nehomogenost refima, koja se
1zvara ofitovala prije svega u neuskladenoj financijskoj politici, velikim
je dijelom uzrokovala tefko ekonomsko i financijsko stanje. Zato nije
samo otpor »podanika« u svim dijelovima Monarhije izazvao slom neo-
apsolutizma. Tome su kumovali 1 najvi§i dinovnici, nosioei toga reZima,
kad su se uvjerili da taj refim ne moZe funkcionirati.

U neoapsolutizmu otpala je nckadainja uloga dinastije kao labave veze
feudalnih krunovina. Sada je ona postala iskljudiva vlast na delu biro-
kracije pod vojnom i policiiskom kontrolom. Neoapsolutizam polazio je
od nalela izjednadavanja drzave i vojno-birokratske moéi, koja je bila
jedino jamstvo za osiguranje jedinstva carevine i »poslu¥nost« druftva.
Zato je neoapsolutizam zapravo bio stalno opsadno stanje.

Goli birokratski centralizam, uz odbacivanje posljednih ostataka ustav-
nih ukrasa, car je proglasio ruénim pismima, 31. prosinca 1851, 1zv. Sil-
vestarskim patentom koji je pripremao od kelovoza 1851, kad je pretvo-
rio vladu u skupinu najviih dinovnika.’

Silvestarski je patent ukinuo oktroirani ustav i proglasio ga neumjesnim
1 neprovedivim. Odbacio je dakle zakonodavstvo proizadlo iz liberalnih
shvadanja god. 1848. No usmjeren prema kapitalistitko] ekonomici, taj
je patent izri¢ito potvrdio jednakost »pripadnika drfave« pred zakonom,
vkidanje svih oblika seljatkoga podloZni$tva i obveza koje iz njega pro-
izlaze. Osim toga, patent potvrduje prava zakonom priznatih crkava i

51 Postoje razlifite interpretacije drianja kneza Schwarzenberga u wvezi s uvodenjem
apselutizma. Zastupao je konzervativna gledifta koja nisu bila w skladv ni s Liberaliz-
mom nekih njegovih ministara ni s golim monarhijskim apsolutizmom. Tetko je reéi
koji su bili njegovi motivi kad se priklonio Kilbeckovu smjeru otvorenoga apsolutizma,
jer je smrt prekinula njegovo djelatnost. H. Rumpler, n. dj., 45-6.
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religioznih druftava na javno ispovijedanje viere i samostalnu uprava
orgamnizacijskih, kulturnih, nastavnih poslova { milosrda. Ravnopravnost
pripadnika svih religija nije bila provedena za neoapsolutizma, jer je
refim trebao snafnu potporu katolitke crkve | morao joj je dati privile-
girani poloZaj,

Radi zadovoljavanja potreba austrijskih narodi i stvaranja uvjeta za
blagostanje svih drudtvenih slojeva, patent proglafava »Obéa nadela za
organitke vredbe u krunovinah cesarevine austrianske« na temelju kojih
je trebalo postepeno donositi i provoditi jednoobrazne zakone za cijelu
Monarhiju. Upravo taj patent dobro ilustrira neoapsolutistitko svodenje
drzave na golu upravu, jer sadrfi samo principe za organizaciju uprave.
Sva ostala drzavna djelatost proizlazila je iz carske samovolje 1 o nje-
nim problemima nije trebalo ni obavijestiti »podanikes.

Liberalni elementi zakonodavstva na temelju oktroiranoga ustava bili su
odstranjeni. Rijed je o odvajanju sudstva od uprave u svim molbama, o
modernem sudskom procesu 5 porotom i o iskljudenju predstavnika sta-
novniftva u stvaranju odluka &ak { na lokalnoj razim, a prije svega o jod
snaZnijoj centralizaciji kako bi se odstranila moguénost slobodnijega odlu-
&ivanja same birokracije. Postojala je samo jedna iznimka. Sifvestarski
je patent odigledno Zelio pridobiti veleposjednicko plemstvo pa je pred-
vidao savjetodavne odbore »Velike zemaljske gospodtines u okruzima i
namjesniftvima, dok bi se kotarski uredi imali povremeno savijetovati s
biviim feudalcima. Ta nadela nisu bila provedena u praksi. Neoapsolu-
tizam nije mogao vjerovati velikom dijelu aristokracije, jer je bila federa-
listitki nastrojena 1 nije prihvadala modernizaciju koju je forsirac novi
rezim. No ta izjava dobro ilustrira unutradnju proturjeénost neoapsolu-
tizma koji se, usprkos ukidanju feudalizma i suradnji s liberalnom bur-
ioazijom u medernizaciji, ne moze sasvim odreéi biviih feudalaca kao
svoje konzervativne podloge. Taj se problem odrazio i u zakonodavstvu
za rasterelenje zemljita u Hrvatskoj i Slavoniji.

lako je zakonodavstvo Silvestarskoga patenta bilo veliki korak natrag
prema obefanjima oktroja, ipak je uvelo odredene institucije koje su, vz
neke ispravke, mogle funkcionirati do kraja Monarhije. Rije¢ je prije
svega o protezanju austrijskoga opéega gradanskog i kaznenog zakonika
na sve krunovine. Na nalelima proglafenim Silvestarskim patentom, iz-
radivali su se i provodili pojedini zakoni od 1852, do 1859.

Vidjeli smo da je neoapsolutistiéki refim bio razapet iztnedu predoiuj-
skog stila sprefavanja politickib prava drzavljana, koji su postali »poda-
nici« ovisni o »previinjoj« »milosti« 1 »mudrosti«, i provodenja liberalnih
nafela u privredi koja su imala osigurati financijsku i ekonomsku osnovu
centralizirane dr¥ave. Zakonodavsivo je dakle trebalo stvoriti infrastruk-
turu za kapitalisti¢ku djelatnost 1 brz rast proizvodnih snaga. Zaw su t
zakoni imali svoju svrhu i nakon slema apsolutizma.

Jamstvo refima za »mir i red«, nakon feudalne nesigurnosti i previranja
god. 1848/9, stvorilo je uvjete za prvu »osnivadku periodu« (Griinderpe-
riode). Brojne privatne investicije pri osnivanju novih poduzeta i u iz-
gradnji sredstava za komunikaciju postale su moguée uglavnom u austrij-
sko-njematkim i lelkim krajevima u kojima je drultvena strukrura i
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ekonomska razina dopuitala poduzetnicima da se koriste poticajima re-
?ima u svojoj kapitalistitkoj djelatnosti. Donekle je i krimski rat privre-
meno stimulirao ekonomski uspon, radi poveéane proizvodnje hrane,
opreme 1 oruZja za vojsku.

Belko je sredidte trebalo savjet predstavnika burfoazije za poticanje kapi-
talistitkog razvoja 1 potrebnih investicija, iako je gradanstvu oduzelo
svako pravo utjecaja na odluke koje su se stvarale u uskom krugu oko
cara. Zato je patentom od 18. ofujka 1850. naredeno osnivanje trgovad-
ko-obrtnickih komora koje su na podrudju Civilne Hrvatske i Slavo-
nije (u Zagrebu, Osijeku i na Rijeci) polele s radom 1852. Komore su po
zakonu bile duZne pratiti kretanje i probleme trgovine, obrta te indu-
strije i predlagati nuZne investicije. S obzirom na privrednu slabost Ht-
vatske 1 Slavonije, komore nisu mogle utjecati na gospodarske odluke
bedkoga sredifta.®®

Prva svjetska ekonomska kriza 1857. zaustavila je privredni uspon i bitno
utjecala na slom neoapsolutizma i zbog toga §to je refim %ivio iznad svo-
jih moguénost i nije uspie izgradiri financijsku podlogn za moderniza-
ciju. Kroniéni je deficit pokazao da necapsolutizam ne moZe financijski
savladari unutra¥nje reforme i vanjskopolitidke potrebe u vezi sa ¥eljama
za hegemoniju carevine u Njematkoj. Nije bilo dovoljno financipskih
sredstava za istodobne povelanje i funkciju vojske, policije, birokracije
te za nufne investicije u privredi. Zato je ncoapsclutizam pogoriavao
katastrofalno ekonomsko stanje u gospodarski zaostalim podruéjima na-
kon ukidanja feudalnih odnosa. Takav je bio slu¢aj i u Civilnoj Hrvart-
skoj 1 Slavoniji. Bez ikakvih investicija za pedizanje privredne snage
stanovniétva ili barem pojedinih proizvodnih grana, novi je sistem opo-
rezovanja onemoguéio gospodarski napredak s izuzetkom malega broja
poduzetnika.

Ministarstvo unutrainjih poslova imalo je u centraliziranoj upravi kljuéne
mjesto. Posredstvom namjesnidtava, kao svojih transmisija, ono je izda-
valo naloge za unutrainje uredenje, organizaciju i djelatnost uprave, za
gospodarske i kulturne paslove. Nisu zato slufajno suvremenici nazvali
neoapsolutistitki sistem Bachovim imenom, pogotovu §to je bilo poznato
da je upravo on formulirao najvainije carske patente. Ne moZe se, me-
dutim, opravdati upotreba pojma »Bachov apsolutizam« v historiografiji,
jer Bach nije bio tvorac neoapsolutistithkoga sustava nego samo provodi-
telj odluka cara i njegovih savietnika koji su se odluéil za apsolutizam.
Bach, istaknuti liberal iz 1848, ulao je u Schwarzenbergovu vladu kao
ministar pravosuda a suradivao je sa Stadionom u pripremi liberalnoga
ustavnog uredenja. Da bi mogac ostati u viadi, prvi je put izdao svoje
uvijerenje, manifestirano 1848, kad je 1849. pristao da se rastjera sredis-
nji parlament. Kad je ljeti 1849. postao ministar unutrainjih poslova,
naglasio je svoju privrienost liberalnim, ustavnim nalelima koja je bra-

82 M. Krelié, 50-godinjica Trgovadko-obrtnitke komore u Zagrebu 1852-1902, b. g.;
M. Despot, Osvrt na rad zagrebalke Trgovalke komore i Gospodarskoga druleva u
Zagrebu u vrijeme Bachova apsolutizma, Prilozt za ekonomsku povijest Hrvatske,
Zagreb 1967, 2769,
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nio u ministarstvu sve do posljednjega dasa uoli progladenja otvorenoga
apsolutizma. Predsjednik drZavnoga vijeéa Kiibeck bio je pravi tvorac
sustava §to su mu suvremenici davali Bachovo ime. Kako je Zelio pod
svaku cijenu ostati na vlasti, Bach je prihvatio apsolutizam 1 poleo je
provoditi Schwarzenbergove direktive, odnosno naloge koji su proizla-
zili iz dogovora Kiibecka i cara. Moénici ga nisu trpjeli kao nekada$-
njega odvjetnika s »barikada« i zbog njegove prevrtljivosti ali ga nisu
maknuli, jer je bio najsposobniji pravnik da zakonski realizira njihove
upute i dovoljno ponizan i spreman da provede i one zapovijedi koje su
mu bile izrifito nametnute.®

Dokazav$i svoju izuzetnu korisnost za interese apsolutistickih vrhova,
Bach je, pogotovu nakon Kiibeckove smrti 1855, osigurao svoj polozaj i
donekle pojatao utjecaj kao carev savjetnik. Ipak nikada nije usmjera-
vao sistem vladavine i nije donosio kljuéne odluke. No kao proveditelj
tudib odluka imao je $iroke ovlasti.®

S obzirom na te ¢injenice suvremena historiografija naziva »Bachov apso-
lutizam« neoapsolutizmom jer je rije¢ o apsolutizmu novoga tipa, o vojno-
~birckratskoj autokraciji koja se temelji na mjefavinama elemenata tra-
dicionalnoga apsolutizma i kretanja prema kapitalistitkom druftvu. To
je dakle odredena struktura Jirega 1 dugotrajnijega procesa restauracije
u Evrop1.®

5 Bach je jzvrdio jo¥ jedan preokret povezavii se usko s katolikim klerom, posebno s
bedkim nadbiskupom Rauscherom koji je, kao glava privilegirane konkordatske crkve
u Austrifi, bio, prema Friedjungu, najmoénija osoba u carevini. Nakon njega najmoéniji
sz bili predstavnici vojske, carski adjutant Griinne i ¥ef policije Kempen a onda Bach,
dakako tek nakon Kilbeckove smru. MoZe se smatrati da je Friedjungova procjena
uglavnom todna. Rauscher je nekada bio ufitelj Franje Josipa 1 imao je velik utjecay na
njega. Kempen i1 Griinne, te ostali predstavnici »vojne stranke« bili su Zestoki protivnici
konkordata, tj. Rauscherovog djela. Smatrali su da privilegirani polofa; katolitke
crkve krnji carsku 1 drfavnu svemoé. No nisu bili dovoljno snaini da sprijele kon-
kordar $to su ga Zeljeli car 1 njegova majka nadvojvotkinja Sofija. Ona je, &ini se, bila
glavna Bachova zaftitnica 1 po svom utjecaju na mladoga cara doista najmoénija osoba
u carevini s obzirom na to $to se mijeSala &ak i u vojna pitanja i dr¥avne financije.
H. Friedjung, n. dj., II, 180-1, Za prededibe suvremenika o Bachu, kao usmjeritelju
apsolutizma 1 inictjatoru svih mjegovih bitnih obilje¥ja, karakeeristidno je uvjerenje
Trdine da je prije svega Bach odgovoran za konkordat s papom 1855. Ulstinu, on pri
tom nije imao nikakvu ulogu. J. Trdina, n. dj., 46.

8 Ve¢é je Triedjung iznio brojne podatke za zakljuéak da Bach nije tvorac sistema koji
je poznat pod njegovim imenom.

85 Stolzl piSe o »Bachovoj eri« u Cefkoj ali sistem naziva neoapsolutizmom, Ch, S:élzl,
n. dj. O. Sashegyi, koji pife o polititkoj upravi u Ugarskoj za »Bachove ere«, i sam
kaZe da se ta uprava s nepravom naziva Bachovim imenom, jer je on pri odredivanju
karaktera te uprave imac istu podredenu ulogu kao i u pripremi otvorenoga apsolu-
tizma. Zato se i on slufi pojmom »neoapsolutizam«. O. Sashegyi, n. dj. Nasuprot
spomenutim autorima W. Heindl smatra da ne valja uvpotrebljavati pojmove »Kiibe-
ckova« a pogotovu ne »Bachova cra«. Ona misli da se precjenjuie utjecaj Kiibecka i
Merternicha na Franju Josipa, tj. on bi zapravo imao glavnu odgovornost za uvode-
nje novoga sistema. Ako se dakle necapsolutizmu Zeli dati neko ime, najbolje bi adgo-
varalo ime Franje Josipa. Die Protwokolle, n. dj., III/f, LIX. Veé je Mayr u svom iz-
danju dnevnika ministra policije Kempena upotrebljavac izraz »Neuabsolutismus« vie-
rojatno zate $to je Kempen bio Zestoki Bachov neprijatelj pa nije Zelio nazvati apso-
lutistidki sistem njegovim imenom, Das Tagebuch, n. dj.
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Neusporedivo veu moé od Bacha imao je $ef Vrhovne policijske oblasti
Johann Kempen. Bio je najprije generalni inspektor zandarmerije, osno-
vane na pocletku 1850, koja je, u skladu s carevom Zzeljom, imala pot-
puno vojnicki znacaj. Cetm godine, sve do ukidanja opsadnoga stanja
(1. ru;na 1853}, Kempen je bio vojni guverner Beda. Zandarmerija je nag-
lo rasla i podela, $tovide, obavljati obavjeltajne policijske poslove. Poli-
cija je od 1848, bila pod kompetencijom ministarstva unutraﬁnjih poslova.
Rad: usp}esmjeg pritiska i kontrole apsolutistitkog reZima nad svim pod-
rudjima Zivota, bilo je potrebno da se Zandarmerija i policija povezu no-
vom, zasebnom organizacijom. Tu je zamisao proveo predSJedmk drzav-
noga vijeta Kiibeck, sa Zeljom da oslabi Bachovu moé izdvajanjem poli-
cije 1spod njegove ingerencije. Tako je carskom naredbom od 25. travnja
1852. osnovana Vrhovna policijska oblast na &elu s Kempenom koji je
zadriao 1 generalni inspektorat zandarmerije®® Kempen je imao golemu
moé, jer je poloZio temelj totalnoj policijskoj drzavi. Evidencija se nije
vodila samo o svim najistaknutijim pojedincima, pa i 0 najviSim inovni-
cima, nego, §tovise, i o samim ministrima.”” Kempen je pogotovo dao
$pijunirati Bacha s kojim je bio u otvorenom neprijateljstvu, U sukobima
kompetencije izmedu te dvojice stupova apsolutizma, car se leSée pri-
klanjao Kempenu.®

Ministarstvo financija upravijalo je financijskim organima izdvojenim iz
nadzora namjesni$tava, a ministarstvo pravosuda usmjeravalo je prije
svega sudstvo druge i trele molbe, odvojeno od uprave. Na kraju valja
istaknutt 1 ministarstvo bogoStovlja 1 nastave, kojemu je od srpnja 1849.
bio na elu grof Leo Thun. On je stvorio povoljnu klimu za prvu donekle
sustavnu organizaciju osnovnoga skolstva u Hrvatskoj i Slavoniji koje
se nalazilo pod kontrolom katoli¢ke crkve.

Prema nafelima neoapsolutizma, drZzavna je uprava usmjeravanje dru-
$tva odozgo uputama i zabranama. Pri tom se smatra da je iskljudivo bi-
rokracija sposobna da odredi $to jest a $to nije u opéem interesu poda-
nikd. DrZavni se dakle Zivot svodi na upravnu i policijsku djelatnost koja
brani stanovni$tvu izgradnju politicke volje. Veé smo vidjeli da ministri
nisu kolegijalno donosili odluke i da su bili samo izvrini organi careve
samovolje. Drzava se dakle svodi na carevu osobu. Njega stanovniftvo
mora slufati bez pogovora i sa zahvalnoféu 1 pladati mu velike poreze.

% Sjufbena propaganda udarila je na spredrasude« protiv svemodi policije koja ne
Zeli steror« nego ima »plemenitu« druftvenu svrhu. Drfava ima, prema ulenju provo-
ditelja apsolutizma, pravo na nadzor nad svim vaZnim dogodajima i nad javnim mi-
§ljenjem radi sprefavanja revolucionarne propagande i urotd kao opasnosti za javai
mir i red, dakle i za mirnoga, marljivog gradanina. U slufhenom se obrazlofenju
osnivanja centralizirane policijske oblasti tvrdi da ta opasnost postoji, jer »stranka
prevrata« mo¥e jo¥ uvijek umjctnim putem izazvati nezadovoljstvo stanovnidtva. Zato
vlast mora poznavati mifljenje svih druStvenih »klasa« i prave uzroke nczadovoljstva,
bilo ono izraZeno glasno ili apatom, i mora poduzeti mjere da se javno misljenje po-
boljfa. Agramer Zeitunyg, 129-131, 7-9. VII 1852,

5§ Sve istaknutije osobe u Hrvatskoj postale su podozrive zbog »ilirstva« ili snacional-
nog separatizina«, a to je znadilo | zbog snovanja »prevratac. O firokoj kompetenciji
pelicije i Zandarmerije v. E. Meyerbofer, n. dj.

58 Das Tagebuch, n. d). {uvod i mnogobrojne Kempenove izjave u dnevniku).

3} Casopis za suvremenu povijest
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Careva je misija bo¥anska i zato su mu odluke uvijek mudre 1 pune lju-
bavi za podanike. Iako je birokratski sistem bio usmjeren prema uprav-
noj i gospodarsko] modernizaciji, u biti je nastavak tradicionalnih usta-
nova Austrije. Namjesnici su bili zapravo samo predofujski guverneri, a
¢inovnici nisu bili drfavni nego carski. Uz to je modernizacija u pravilu
zahtijevala preciznu upravnu tehniku, naobrazbu i kompetenciju &inov-
nikA.

Idealni &novnicl bili su oni koji su izvi¥avali zapovijedi pretpostavlje-
nih slijepom posludnosti ali su znali prosuditi nadin njihove primjene u
posebnim uvjetima. Sve razine {inovnitke hijerarhije, medusohno pove-
zane transmisijama pod nadzorom ministarstava, morale su biti dobro
»dresirane« i podvrgnute strogoj gotove vojnoj disciplini. Vanjski izraz
te discipline bile su uniforme, uvedene ljeti 1852.%* U Hrvatskeoj i Slave-
niji bile su etiri vrste uniformi, posebnih za svaki dinovnicki razred
(Didtenklasse) i u razliditim bojama za dinovnike pod upravom pojedinih
ministarstava. Zato je narod u Ugarskoj i Hrvatskoj 1 Slavoniji nazivao
birokraciju Bachovim husarima.®

SloZena zgrada apsolutistitke polititke uprave nije mogla estito funk-
cionirati u Hrvarskoj i Slavoniji zato $to je prekratko trajala (polela je
zapravo redovito djelovati tek 1855), $to su se »organitke uredbe« &e¥ce
mijenjale i donesila se provizorna rjefenja, i §to su njeni najvi$i funk-
cionari bili stranci. Poplava nalegi, propisa, okruznica, 1 instruk-
ciji te dopunskih tumacenja stvarala je dinovnicima potetkode koje uglav-
nom nisu mogli svladati. Nedostatak komunikaciji (lofe ceste izmedu
zupanijskih 1 kotarskih sredifta 1 njihove okolice, neprohodne velikim
dijelom godine, poleci sustavne organizacije podtanske 1 telegrafske
sluzbe) sprefavao je, uza sve norme stroge kontrole, da viii organi inter-
veniraju i osiguraju solidno uredovanje nifih oblasti. Osim toga, treba
uzeti u obzir da neoapsolutizam nije stvarao pravou drzavu. Nisu posto-
jali nezavisni sudovi koji bi mogli nadzirati djelatnost uprave, pa se »po-
danik« nije imao kome Zaliti kad je smatrao ida je ofteen postupkom
upravnih organa. Nastavljao se nered i nasilje kao za feudalne uprave. |
dalje su se pojedini éinovnici mogli ponadati kao »pafe«. Uostalom, u
uvjerima policijskog pritiska »kvalifikacijske tabele«, koje su odredivale
kompetencije za odredeni &inovmitki polofaj, nisu uvijek bile mjero-
davne. Mnogim je énovnicima njthova »dobronamjernost« i odufevlje-
nje za »veliku i sna¥nu Austriju« te sudjelovanje u germantzaciji vife
pomoglo u napredovanju nego njihova naobrazba, dok su drugi, kompe-
tentniji, ali sumnjivi policiji, progla¥eni nesposocbnima za naobrazbu
{(bildungsunfshig).

Iz uspomena suvremenika i tradicije u svih autora koji su se osvrnuli na
»Bachov apsolutizam« dobiva se dojam da su stranci, prije svega germani-

% Moé i ugled birckracije trebalo je potkrijepiti vanjskim obiljetjima, kad je na po-
Zetku 19, swljeda jednoobrazna moda podela brisat dotada_ﬁnju vanjsku razliku izmedu
plemitke i gradanske odjeée. Zato su veé tada uvedene uniforme za ¢inovnike.

o Asmmer Zeitung, 157, 12. VII; 176, 3, VII 1852; Ch. Sashegyi, n. dj., 96.
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zirani Slovenci 1 Cesi, preplavili Hrvatsku kao &inovnici.® No raspoloZivi
shematizmi te izvjeftaji o imenovanju dinovnika pokazuju da su snadincie
bili veéina ¢inovnitke vojske.” Postupno su narodnjaci-liberali morali
pokleknuti pred opasnoiéu progona i iz materijalnih razloga. Malo je
koji ed njih imao posjed od kojega bi mogao Zivjeti kao Ivan Kukuljevié.
Narodnjaci intelektualci nisa se mogli ukljuditi ni u djelatnost fake trgo-
vaca i poduzetnika. Jedino osiguranje iole solidnijega gradanskoga op-
stanka za njih bila je &inovnitka »sluzba«. Nova organizacija uprave i
sudstva zahtijevala je velik broj novih ¢inovni¢kih mjesta od najvidih do
mjesnih organa. MoZe se pretpostaviti da je uz materjjalnu nufdu i volja
za modernizacijom motivirala odluku mnogih narodnjaka da se bore za
dinovni¢ki poloZaj, No velik je dio biviih narodnjaka podeo &uvati svoju
kozu nagladenim ispoljavanjem »austrianskoga patriotizma«. Uvjerenje
da su »Bachovi husari« bili sami stranci ipak ima odredeno opravdanje,
jer su kljufne funkeije doista drali stranci. Osim toga, medu vidim je d&i-
novnicima bilo plemiéa i aristokrata koji 1848. nisu hili prijatelji narod-
njaka ili su bili madaroni (primjerice grofevi Julije Jankovié i Petar Pe-
jadevié, Zestoki neprijatelj biskupa Strossmayera, predstojnici PoZetke i
Osjetke Zupanije).®

Liberali-narodnjaci na visokim poloZajima bili su iznimka. Rijed je o
drzavnom nadodvijetniku Ivanu MaZuraniée, zatim o narodnjacima
Srbima: Moisiji Baltiu, dvorskom savjetnike u namjesniftvu 1 nosiocu
ordena Franje Josipa, o tajnikn namjesniftva Svetozaru Kulevidu i o
Danilu Stanisavljeviéu koji je bio vidi financijski savjetnik. Tajnik namje-
sniStva bio je i ugledni narodnjak Gustav Dollhopf dok je u nifem &inov-
nitkom poloZaju u nasmjesnistvu bio Dimitrije Demeter, urednik sluibe-
nih Narodnih Novina. Bilo je jo¥ nekih narodnjaka koji nisu imali visoke
poloZaje ali su bili imenovani u neke vaZne komisije no njihova golema
vetina morala se zadovoliiti srednjim i niZim sluzbama. Valja naglasiti da
neki vifi finovnicl nisu prefuéivall svoju nacionalnu angaZiranost. Tako
su Baltié, Stanisavljevié i Demeter, iskazani u shematizmu kao ¢lanovi
Drudtva za povjestaicu jugoslavensku.

Uspomena na »Bachov apsolutizame, kao na nasilie stranih dinovnika,
proizlazi i odatle $to je Jeladié samo formalno bio ban-namjesnik, Vidjel
smo da je namjesniftvo imalo iskljudivo funkeiju posrednika izmedu mi-
nistarstava i uprave u pojedinim krunovinama. Odluke u namjesnidtvima
donosile su se kolegijalno, no sam namjesnik imao je fire ovlasti. Mogao
je postupiti protiv tih zakljudaka ali je to morao prijaviti resornom mi-
nistru, Jeladié se nije koristio svojim ovlaltenjima. Bio je potpuno nespo-
soban za upravu a ubrzo ga je shrvala i bolest. U nekoliko se navrata
odupro odlukama ministarstava, pogotovu u vezi s oporezovanjem i s
uvodenjem sluZbenoga njemackoga jezika u upravu. U beckim ministar-

# To je pogotovu sludaj kod Trdine, n. dj.
% U Ugarskoj su strani &inovnici doista bili u golemoj vedind.
% Kao fto je veé refeno, ni najvill dinovnici nisu izbjegli nadzoru policije. §cf policije

je primjerice prijavio Jankoviéa, jer neku slufbenu plofu nije dao obojiti crno-Zutom
nego »zemaljskome bojom. H. Friedjung, n. dj. 11, 197.
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stvima prelazili su preko njega ali ga kao bivieg »spasitelja« Austrije
nisu formalno vklonili s viasti.®™

Umjesto Jeladida upravljali su dvorski savjetnici namjesniftva, a on se
pojavljivao samo ponekad da odrzi neki govor, npr. na skup¥tinama
Dru§tva. za povjestnicu jugoslavensku, u kojem bi izrazio svoj »narodnie
OSJecaJ Vjerojatno je svojim pol]uljamm autoritetom ipak uspic donekle
zadtititi od progona nacionalne institucije, a prije svega spomenuto dru-
$tvo, kojemu je bio protektor.®®

Napore za ulvrilenje gologa monarhijskoga apsolutizma pratila je, uz
policigski nadzor nad ¢inovnicima i estalim podanicima, 1 sustavna sluZ-
bena propaganda. Svi su &novnici bili duZni da je $ire.®® Ideclogija, na
kojoj se temeljila, moZe se utvrditi v listu Agramer Zeitung, koji uglav-
nom samo ponavlja priloge iz sluZbenoga lista Wiener Zeitung 1 ostaloga
inspiriranog tiska. Narodne Novine, pogotovu kad ih je od 1856. uredi-
vao Dimitrije Demeter, bile su znamo suzdrZanije. Slu¥bena je ideologija
imala tri sastavna dijela: poticanje na obofavanje careve osobe, »austrian-
sku deérfavnu ideu« odnosno »austrianski patriotizame, tj. odobravanje
bo%anske misije »Velike Austrije«, i ekonomski »optimizame, dofara-
vanje divnih slika o buduéem blagostanju, ukoliko se pripadnici svih
proizvodnih grana posvete iskljuivo svome poslu i prepuste sve ostale
odluke caru.

»Velikodu¥ni«, »vite¥ki« i »dobrostivi« car, kojemu su »podanici« dugo-
vali »radostnu posludnost«, provodio je svoju volju s ciljem usredivanja
svojih »podloZnika« posredstvom sVOg »revnogas dinovniStva. Ti su
»vierni podanici« morali prihvatiti ufenje da car ima pravo djelovati
iskljudivo na temelju svoje dobre volje ko]a je, dakako, posl]edwa nje-
gove boZanske misije i da oni sami nemaju pravo da od njega bilo %o
zahtijevaju. To bi uostalom bilo besmisleno, jer sve $to car odluéi izvrsno

8 Obavijest o dokumentima koji svjedode o sukobu Jeladifa s ministarstvom pravo-
suda zbog nametanja njemadkog jezika u: Die Protokolle, n. dj. III/1, 167,

8 Najprije je Jeladiéa zamjenjivao Benko Lentulaj koji je 1856. premjedten u Beé za
prisjednika vrhovnoga urbarskog suda. Na njegovo su mijesta dofli stranci koji uople
nisu znali hrvatski. To je 1856/7. bio Ernst Kellersberg a 1858. Sigmund von Conrad
Eybesfeld, Na kraju 1858. general Josip Soklevi¢ i slufbeno je imenovan za banskoga
namjesnika. I on je bio odgojen u njemalkom duhu, pa je, kao ban 1861/2, usavriavao
svoje slabo poznavanje hrvatskoga jezika kod V. Jagifa. Naken Jelaileve smrti banorn
je imenovan Johann Coronini. Bilo je to u fasu sloma apsolutizma, a on je jo¥ uvijek
pokufao vladati po normama carskoga apsolutizma.

Trdina je bio uvjeren da je glavni provoditel] odluka bedkoga sredi¥ta u Hrvatskoj i
Slavoniji bio Joseph Eduard Schwab, potpredsjednik Banskoga stola. Za tu tvrdnju
nema drugih svjedofanstava. Moze se, dakako, pretpostaviti da je Schwab imzo glavnu
ulogu pri dirigiranju sudstva. J. Trdina, n. dj., 412, 95, 101—4,

% Temelj joj je postavio Schwarzenberg svojom okru¥nicom austrijskim poslanstvima
nakon ukid:mja okeroja. Silvestarski je patent izazvao Yestoku kritikuy u njemadkim
drfavama i u evropskom Jvnom rm§lJen]u, koje je i bez toga velikim dijelom simpa-
tiziralo 5 madarskim i talijanskim emigrantima. Schwarzenberg je naglasio da nema ni
govora o »slijepom povratku na zastarjele prilike« nego da se Zeli stvoriti zakonito
gradansko druftve. Tvrdio je da je ta »reakcijas uvijet za izgradnju velike, jedinstvene
1 »razumno slobodne« Austrije. Agramer Zeitung, 12, 16. 1 1852,
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je za narod. Zato su sva »previsnja« rjefenja prikazivana kao dar poda-
nicima,*

Drugi sastavni dio slutbene ideologije bilo je boZansko zvanje »Velike
Austrije« u Srednjoj Evropi (Njemadkof) i na »Iztoku« (Balkanu) $to je
zapravo bila svjetska misija. Ta »uzvidena idea«, propovijedala je sluz-
bena propaganda, stara je kao i samo carstvo (Sveto Rimsko Carstvo nje-
matke narodnosti na &elu s Habsburgovcima). Na Zalost, njoj se suprot-
stavljaju demokratske tefnje, koje su se izjednafavale s 1zgredima »sirove
masse«, 1 »jednostrane« nacionalne tendencije. Drzava je imala pravo da
ih potisne svim sredstvima, da tako postigne sklad izmedu vlasti i na-
roda i izgradi »politicku narodnost« Austrije. SluZbena se propaganda
posebno trudila da obezvrijedi tvrdnje »stranke prevratas kako je care-
vina umjetno skalupljena tvorevina potpuno razli¢itih zemalja pa je
wsticala da je Austrija politi¢ki jedinstvena po svome jednoobraznom za-
konodavstvu $to ga je car milostive podario svojim podanicima. O&i-
gledno je da je kohezijska snaga »politicke narodnosti« morala biti u ger-
manizaciji. U povodu pokudaja uskladivanja interesa Austrije i Pruske,
Agramer Zeitung je isticala da je »nala druga domovina Njematka« (p.
A7)

Sastavni dio »austrianskoga patriotizma«, $to ga je svaki »dobri Austria-
nac« morao prihvatiti, bila je misija Austrije na »Iztoku«, gdje je ona,
kao srednjoevropska sila, predstra?a i zadtita zapadne kulture. Te su se
1zjave mijenjale u pojedinostima u skladu s dogadajima v vezi s nespo-
razumima austrijske i ruske diplomacije, u povodu krimskoga rata 1 uopde
s kretanjima u Bosni, Crnoj Gori i Srbiji. Konstantna je bila tvrdnja da
Hrvatska unutar Austrije, kao nosioca kulture na »iztoke, ima »divnu
buduénost«.®

Za upotrebu medu Hrvatima, ulenje o austripskoj drfavnoj ideji imalo
je posebno obiljezje. Propaganda ga je naime opravdavala tvrdnjama da
su se Jeladié 1 Hrvati borili 1848. za tu i takvu veliku, sna¥nu 1 bozan-
sku Austriju, da su zapravo spasavali dinastifu kako bi mogla uvesti —
apsolutizam!™ Uostalom, potpuno izjednadavanje pod firmom velike

%7 U povodu carske naredbe da se izgradi most na Savi kod Zagreba god. 1852,
Agramer Zeitung lzrazila je »Zarku zahvalnost« za taj dar dostojan »Njegova srca 1
Nijegove ljubavie. Isti se list odulevljavao »dobrohomo$éu i milo¥éu« Franje Josipa pri
imenovanju visckih &inovnika 1854, jer je, prema tof izjavi, bilo medu njima razmjerno
manje stranaca nego u ostalim »zembama«. Drugim rijefima, stanovnici odredene kru-
novine nisu imali pravo da njima upravljaju njihovi sunarodnjaci. Ako je car tako od-
ludio, onda je to proizlazilo iskljudive iz njegove milostl. Agramer Zeitung, 156, 10.
VII 1852; 67, 22. 11X 1854, ..

8 Agramer Zeitung, 246, 27. X 1953; 148, 1. VIT 1354,

8 Agramer Zeitnng, 7, 11, 1 1853,

™ U povodu careva posjeta Hrvatskoj 1852, Agramer Zeitung je pisala da je odavle
prije {etiri godine u »narodno-dinastitkom pokretu« potekao poticaj za jedinstvenu
driavu. Agramer Zeitung, 137, 15, X 1852. Slutbena propaganda stavljala je »spasi-
telja« Monarhije Jelafida vz bok generald Windisch-Gritza 1 Radetzkoga, iake betko
sredidte nije do njega nifta dr¥alo. Nakon ugufenja listopadske revolucije u Bedu,
mnogi su oficiri wgravirali u svoje sablje slova WJR, . inicijale trojice spomenutih
vojskovoda. H. Friedjung, n. dj. II, 236.
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Austrije prodiralo je duboke u svakodnevni Zivot, dokle god je svemoéna
ruka birokracije mogla stiél.™

Treéi bitni sastavni dio sluZbene neoapsolutistitke ideologije bio je u
uvjeravanju lda se svaliji ckonomski interesi mogu ostvariti. Agramer
Zeitung je najprije branila »umjereni napredake«, odnosno »konzervativni
fiberalizam« u »sveto] misiji« kojom treba postiéi materijalno dobro Au-
strije u skladu s »duhom vremena«. Pozivala je zato cijelo stanovnidtvo
da djeluje pri podizanju industrije, trgovine 1 poljoprivrede. Uskoro je
sam izraz »liberalizam«, makar primijenjen iskljudivo na gospodarstvo,
postao nosiocima neoapsolutizma toliko mrzak da se Agramer Zeitung
radije proglasila »strogo konzervativnime« glasilom i pozivala »prave
patriote« da se okupe oko zastave »zdravoga napretka« i posvete isklju-
divo svojim smaterijalnim interesima«, prepustajuéi sve ostalo caru. Po-
duzetniéka inicijativa u sjeni carskog prijestolja jamdila je, prema slul-
benom listu, »radesnu sigurnost« u pogledu materijalne buduénosti. S
obzirom na neprekidne financijske potetkoée driave, te¥ko je bilo uvje-
riti podanike da doista predstoji sretna ekonomska buduénost. Pogotovu
u to nisu mogli vjerovati poduzetnici, trgovci i zemljoposjednici koji jod
nisu imali uvjeta za gospodarski uspon 2 vel su bili pogodeni poreznim
svrdlom, kao da su veé postigli visoku produktivnost u razliditim gra-
nama i primjereno blagostanje.

v

Oktroirani ustav uveo je upravljanje pomocu patenata (naredbi), koji
proizlaze iskljulivo iz apsolutisticke carske modi, samo kao privremenu
mjeru, dok se ne sastanu zemaljski sabori i srediinji parlament. Takav
natin vlddanja postao je pravilo sa Silvestarskim patentom. Naredbe,
progladene i provedene od 1852. do 1859, uvele su u Zivot jednoobrazne
norme za politi¢ku upravu i sudstvo te mjere za reguliranje financijskog,
privrednog i drudtvenog toka, nakon ukidanja urbarijalnih odnosa. Pro-
vedba nove organizacije proglafavala se djelomiéno posebnim patentima
za Ugarsku, Erdelj, Civilnu Hrvatsku 1 Slavoniju te srpsku Vojvodinu s
tamitkim Banatom, s obzirom na velike razlike u dotadainjem uredenju
1zmedu tih zemalja i austrijskoga dijela carevine.

7 Ministar Bach je primjerice izrazio na ministarskoj konferenciji u studenom 1852.
svoje neslaganje s tim $te se vjernici u katolitkoj crkvi u Vojvodini sluZe pri molitvi
formvlom »per Regem nostrum«, umjesto izraza upotrebljavanoga u cijeloj carevini
»per Imperatorem«. Promjenu u tom pogledu namjeravao je zahtijevati od dakovad-
koga i temifvarskoga biskupa. Ministar za bogoltovlje i nastavu Leo Thun upozorio je
na to da je molitva za kralja legalna u zemljama koje su priznate kraljevine i nije Ze-
lio zabranu izraza skralj«. No ostali su se ministri slofili s Bachom a neki su, $tovide,
tvrdili da je promjena te formule va¥na za jedinstvo Monarhije i centralizaciju. Tako
je katolicima naredeno da se mole iskljufivo za »cara«. Die Prowkolle IIV1, n. dj,
340-1. Drugi primjer provodenja austrijske drZavne ideje u pojedinostima vidi se 1 po
tome $to je rubrika Narodnib Novina pod naslovom »Heérvatska, Slavonia, Dalmacia i
vojvodina Serbia« zamijenjena 1855, mazivom »Austrianska carevinae,
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Provedba sorganickih uredbi« Silvestarskoga patenta polela je naredbom.
tninistarstva unutradnjih poslova, pravosuda i financija od 19. sijednja
1853 (na temelju previsnje odluke od 14. rujna 1852) o politickom 1
sudbenom ustrojstvu carevine.” Dioba uprave i sudstva, proglafena ok-
trojem, zadrzana je u postupku druge i treée molbe, dok je u prvoj molbi
pPONOVo povezana s upravom u »mjesovitim« kotarskim uredima. Takva
se organizacija opravdavala time da se stanovniftvo nije priviklo na od-
vajanje uprave od sudstva koje u feudalizmu nije postojalo. Pravi je
uzrok zacijelo bio taj $to se samostalni sudovi u najniZoj instanci ne bi
mogli potpuno kontrolirati. Pokazala se, medutim, potreba da se uz
smjesovite« kotarske urede organiziraju 1 politiki kotarski uredi na ve-
¢im podrudjima sa slofenijim problemima koji su se bavili samo upravom.
Spomenuti patent nareduje oblik, kompetencije i nadin provedbe pri or-
ganizaciji namjesniStva, okrugh (za Hrvatsku i Slavoniju Zupaniji), ko-
tara i sudskih oblasti. Vrhoyni je upravni organ pojedine krunovine na-
mjesniftve podredeno ministarstvu unutradnjih poslova, odnosno kompe-
tenciji ostalih ministarstava u odredenim poslovima. Namjesniftvo pri-
ma naloge od ministarstava, provodi ih i nadzire njihovu primjenu kod
ni%ih oblasti. Ministarska konferencija od 7. lipnja 1853. predlo¥ila je
caru da se za Hrvatsku i Slavoniju zadrfi naslov »Banska vlada«, $to je
car odobrio.” Medutim, od 1854. upotrebljavac se samo naziv »namjesni-
ftvoe ili »miestodéritvos.

Okru¥ne (Yupanijske) oblasti bile su vi¥e posrednici izmedu namjesni¥tva
i kotarskih ureda nego vrhovna polititka uprava za pojedino podrudje.
Prvobitno zamifljene Yire kompetencije okrsinih (fupanijskih) oblasti
prenesene su naredbom ministarstva unutra¥njih poslova od 3. travnja
1854. na namjesni¥tva. Ta je mjera zacijelo donesena radi osiguranja stro-
goga centralizma koji je bio ugrofen uredenjem okrugd s razmjerno Siro-
kim ovlastima.

Intenzivne predradnje komisije za reorganizaciju uprave u krunovini Hr-
vatskoj 1 Slavoniji obavljene su u toku 1853, i 1854. Naredbom ministar-
stva unutranjih poslova od 1. listopada 1854. raspultene su dotadainje
velikoZupanijske 1 podZzupanijske oblasti 1 proglafeno je stupanje na
snagu novih Zupanijskih (okruznih) oblasti te mjefovitih i polititkih keo-
tarskih ureda. Istoga su mjeseca uslijedila imenovanja inovnika za mje-
fovite kotarske urede a nova je uprava polela s radom svelanom sluz-
bom boZjom u Zagrebu, 31. listopada 1854.7

Krunovina Hrvatska 1 Slavonija imala je pet Zupanija, pedeset detiri
kotara od toga osam gradskih kotara (Zagreb je kao glavni grad bio pod
neposrednim nadzorom namjesniftva).

Vifi éinovnici u namjesni$tvu bili su, vz namjesnika, njegov zamjenik 1
jedan dvorski savjetnik (oni su obavljali poslove umjesto Jeladiéa) i ¥est

" Za podatke o politi¢koj upravi uople usp. E. Mayerhofer, n. dj., a o upravi u Hr-
vatskoj 1 Slavoniji: M. Smrekar, n. dj.

% Bila je to zacijelo jedna od posljednjih koncesija Jeladiéu. Die Protokolle, I11/2, 134.
T Agramer Zeitung, 231, 9. X; 242, 21, X; 250, 31. X 1854,
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namjesnickih savjetnika. Osim po jednoga zemaljskoga lijeénika i veteri-
nara te dva $kolska savjetnika, namjesni$tvo nije imalo posebnih strud-
njaka u svom sastavu, $to uz ostalo pokazuje da nije imalo samostalnih
funkcija.™

Kao iskljudivo kontrolne ustanove, fupanijske oblasti nisu imale mnogo
dinovnika. Tradicionalni nazivi velikoga fupana i podfupana bili su
dakako ukinuti, a na &elu %upanijske oblasti stajao je samo »predstojnik«
kao najvisi &inovnik. I Zupanijske su oblasti imale samo lijeénike i vete-
rinare kao struénjake.?

Kotari su bili najni¥a instanca u politickoj upravi, sudstvu i nekim finan-
cijskim poslovima u krunovini. Na &elu su im bili predstojnici a imali su,
prema potrebi, razli¢it broj ¢inovnika. U »mijefovitim« kotarima postojali
su posebni voditelji sudbenih poslova.

Oktroirani ustav dopuftao je odredenu samoupravu opéina, dok jc neo-
apsolutizam zahtijevao njithovo potpuno podvrgavanje polititkim oblas-
tima, bez sudjelovanja predstavnika stanovniStva pri stvaranju odluka.
Zupanijski uredi imenovali su i nadzirali opéinske predstojnike i opéin-
ska vijeta, koja su morala obavljati poslove $to ih je zahtijevala viia
oblast i to na trosak opéine. Nadzirao se i budet opéina. No opéinsko
uredenje bilo je konaéno normirano tek patentom od 24. travnja 1859,
koji vide nije mogao stupiti na snagu zbog sloma reZima.

UPRAVNA 1 SUDSKA ORGANIZACIJA KRUNOVINE HRVATSKE
I SLAVONIJE

Financijska uprava Politidka uprava Sudska uprava
Ministarstvo financija  Ministarstvo Min. pravo- Vrh. kasacioni Vrh. urbarski
Zemaljska financijska  unutradnjih poslova suda sud u Belu, sud u Bedu,
dirckeija Zagreb Namjesniftvo Banski stol tre¢a molba trecba moll;a
Kotarske financijske Zupanijske oblasti Zagreb., g" ar. ;i‘ za
direkeije {4) kotarske oblasti: Zemaljski drfl‘;elmo?g;
Porezni, carinski, magistrati gradova, sud Zagreb, barski
mitni¢ki uredi 1 politicko-upravni Zupanijski ‘j‘rdars. 13
financijske straZe kotarski uredi, sudovi (3) sucovi (]l:,

mjedoviti kotarski 46 sudskih prve molbe
uredi {uprava i kotara

sudstvo prve molbe)

opdine

 Od 1854. do 1859. bilo je prilino izmjena u strukeuri ureda i u broju personala.
SluZim se podacima iz posljednje godine neoapsolutizma (1859) koji ilustriraju domet
nove upravne i sudske organizacije prema shematizmu: Kroatisch-slavonisch-dalmati-
nischer Universal-, Militir- und Wirtschafts-Kalender auf das Jahr 1859, Agram.

" Zagrebatka fupanijska oblast imala je i inspektora za svilarstvo.
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KRUNOVINA HRVATSKA 1 SLAVONIJA™

Povriina Broj Broj

- .. ‘ P . Bro; J Broj
Zupanija u kv, vanjskih gradskik 0 :
miljama | “kotara kotara cpeind l‘ stanovaiitvo
Zagrebalka 102.86 14 1 (Karlovac) 51 mijesna 251.908 (245.937)
396 katastarskih
Varaidinska 55.97 13 3 {Varaidin) 39 mijesnih 259.900 (258.C08)
(KriZevei) 382 katastarske
(Koprivnica)
Rijetka 27.7 6 2 (Rijeka) 11 mjesnih 88.806 (87.992)
(Bakar) 67 karastarskih
Pozeika 65.97 7 1 (Polega 21 mjesne 108.731 (108.432)
258 katastarskih
Osjedka 64.4 6 1 (Osijek) 23 mjesne
190 karastarskih 143.607 (147.983)
Glavni grad
Zagreb
neposredno ? (16.657)
pod
namjesniftvom
3169 46 g 146 mjesnih 852.952 (865.009)

1293 katastarske

Najvrednija novost | temelfjita prekretnica u gospodarskim i1 druftvenim
odnosima bilo je zacijelo progladenje austrijskoga Opéega gradanskoga
zakonika u Civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji patentom od 29. studenoga
1852.™

Opéi gradanski zakonik temeljio se na udenju o prirodnom pravu ov-
jeka da bude slobodan, tj. samostalan i odgovoran sam za sebe. Njegova
su opca nadela objavijena 1811, u &asu kad je ovjek jo¥ uvijek bio pritis-
nut feudalnim zabranama koje su spretavale slobodnu gospodarsku djelat-
nost. Funkcija toga zakonika mogla je zato pofeti tek nakon 1848, kad su
odstranjenj podanicki odnosi i kad je provedeno zemljidno rastereéenje.
Tek se tada moglo uvesti civilno (privatno) pravo na temelju liberalnih
nacela koje je odstranilo sve zapreke sistemu slobodnoga triifta, dakle
zakonima ponude | potraZnje. Opéi gradanski zakonik zato proglaava

7 Sastavljeno prema podacima iz Kalender, n. dj. Broj stanovniftva u Kalendaru ne
odgovara slufbenom popisu stanovniStva iz 1857, koii je objavljen wck 1859, dok je
Kalendar prireden 1858, kad rezultat obrade podataka jo¥ nije bio poznat. Zato sam u
zagradama dodala podatke iz slubene statistike. Statistische Uebersichten iiber die
Beviilkerung und den Viehstand won Qesterreich nach der Zihtung vom 31. X 1857,
Wien 1859, 123.

7 QObéi austrianski gradanski zakonik progla¥en patentom od 29. Studenoga 1852, u
kraljevinah Ugarskoj, Hérvawskoj 1 Slavomji, sérbsko; Vojvodini i tamitkom Banatu,
3 sv., Bel 1853; W. Ogris, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 1848—1918, Das
Privatrecht, u: Die Habsburgermonarchie, n. dj. II, 587—603.
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nalela slobode trgovine, obrta i prometa, neprikosnovenost privatnoga
vlasnitva pogotovu u raspolaganju zemljiftem, sigurnost osobe, slobodu
konkurencije 1 sklapanja ugovora, slobodu izbora posla i zvanja. Uz
ostalo, Opéi gradanski zakonik regulira i braéno pravo, izuzeto iz crkve-
nih sudova svih religija. Na temelju konkordata god. 1855. bralno je
pravo za katolike preneseno u iskljufivu kompetenciju katolitke crkve.

Vidjeli smo da je neoapsolutizam pokufavao manevrirati izmedu dviju
suprotnosti: lzmedu ekonomskoga liberalizma, dakle slobodne gospodar-
ske djelatnosti pojedinca, i polititkoga apsolutizma koji pretvara odgo-
vorne 1 slobodne gradane u objekte vladanja, v »podanike« bez polititkih
prava. Zato je ekonomski liberalizam, proglafen u Opéem gradanskom
zakoniku 1 primijenjen u praksi bio meprekidna opasnost za neoapsoluti-
sticki reZim. Nije zato sludaj da je i ekonomska djelatnost bila pod nad-
zorom policije (primjerice burza), a vladajuéi su Fakeori kotili odredene
razvojne clemente kapitalizma.

U bedkom su srediftu bili vrlo sumnjiavi prema nadelima Opéega gra-
danskog zakonika ali ga kao neophodni pravni okvir za ekonomsku i fi-
nancijsku osnovu nevcapsolutizma nisu mogli odstraniti. Kao i u Metter-.
nichovu razdoblju, oni su odbacivali ulenje o prirodnom prava éovijeka
u pravnoj znanosti i nastojali da ga pri studiju prava na austrijskim uni-
verzitetima i visokim $kolama zamijene »historizmome« koji opravdava
povijesno izrasle »moralne« zakone trajne vrijednosti, tj. ustanove sta-
roga druftva §to su ih ¥eljeli nakalemiti modernoj ekonomskoj podlozi.™
Veé je Hrvatski sabor 1848. izabrao odbor za reformu sudskoga postupka
a liberalna je ¥tampa pisala da je uklanjanje feudalmh normi u sud-
stvu, zajedno sa zemljiSnim rastereéenjem, osnovni uvjet da se omogudi
bilo kakav napredak hrvatskom drudtvu. Ne moze se sa sigurnoiéu reci
kako su liberali dolekali Opéi gradanski zakonik. Ako izuzmemo siuz-
ben; tisak, bilo je malo pozitivnih odjeka.?® MoZe se pretpostaviti da je
odredeni otpor liberala proizlazio iz toga $to taj zakonik uopée nije vodio
raduna o posebnim druftvenim i privrednim razmjerima o Hrvarskoj. Re-
gulacija nasljednoga prava u njemu morala je samo povefati katastro-
falno stanje pri diobi porodiénih zadruga, na postojanje kojih se taj za-

" Ministar za bogoftovlje I nastavu grof Leo Thun, proveditelj reforme univerziteta,
napao je Opéi gradanski zakonik zbog njegovih »¥upliih fraza« o prirodnom pravu.
Opravdavajuéi nuZnost pokoravanja samo jednom vrhovnom autoritetu, pozvao se 1
i na porodiéne zadruge u jugoslavenskim zemljama u kojima élanovi priznaju autoritet
glave porodice. Thun, dakako, nije mislio na to da su zadruge izrasle na naturalnoj
privredi i da je tr¥i¥na privreda ved uvelike razarala autoritet starjedina. Isto tako ni
poduzetnik, koji je morac stvarati odluke u sve slo¥enijim trfifnim odnosima, nije mo-
gao prihvatiti ulenje da vladar »pe milosti bojoj« samovolino odluduje: bez njegovih
zastupnika. Die Protokolle, n. dj., 11I/1, 66—7. Thunov govor o siudiju prava od 11.
svibnja 1852,

# U fasu proglafenja gradanskoga zakonika u Hrvatskoj iztaZena je nada da ée ne-
povjerenje u sudstvo posebno »u ni%jih klasah« nescad s odstranjenjem korupecije. No
olekivalo se da ée sprevrats u sudstvu uspjeti samo ako ga obrazovani pravnici budu
znall upotrebljavatl. Neven, 1853, 14, Medutim, mladi odvjetnik i buduéi prvak Na-
rodne stranke Matija Mrazovié, koji je pokufao izdavat strufni fasopis Prawvnik
(1853—4), nije u tom listu komentirao novi gradanski zakonik. To je zacijelo znak da
su postojale ozbiljne krisicke primjedbe koje se nisu smjele javno izrei.
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konik nije obzirao. Ipak je Opéi gradanski zakonik imao takve kvalitete
da je ostao na snazi do kraja Monarhije.?

Dakako, nalela Oplega gradanskog zakonika nisu bila u skladu s na-
stojanjem provoditelja neoapsolutizma da onemogude slobodu pojedinaca
i grupa mna svim Zivotnim podrudjima. Zato je Silvestarskim patentom
napuiteno moderno sudstvo, dakle nadelo odvajanja vprave od sudstva,
osnivanjem mijefovitih, upravno-sudskih kotara. Likvidiran je i moderni
sudski proces, uveden patentom od 17. lipnja 1850, koji je osiguravao
javnost 1 usmenost postupka, odvajanje osobe suca od tufitelja, obranu
optuZenoga i porotu. Proglafen je povratak poboljfanom starom inkvizi-
cijskom procesu (u kojem je postupak bio tajni i pismeni a presude su se
donosile na temelju, festo iznudenog, priznanja optufenoga). Porota je
ukinuta ved 11, sijefnja 1852, a kazneni je red iz 1853. ponovo uveo od-
redene elemente inkvizicijskoga procesa. TefiSte sudskoga postupka opet
je bilo u tajnoj istrazi i pismenom obavljanju poslova. Samo je konaéna
rasprava bila usmena i javna. Slobodnu ocjenu dokaza iznesenih v sud-
skoj raspravi, ponovo je zamijenila tradicionalna dokazna teorija. Dr-
zavno odvjetni§tvo ostalo je i dalje na snazi.

Razumije se da se novi civilni i kazneni postupak nije uhodao u Hrvatskoj
i Slavoniji. Trebalo je mnogo vife vremena da se nadvlada feudalna tra-
dicija (to je uspjelo tek za MaZuraniéeva banovanja) pogotova zato $to
su njeni ostaci bili vrlo sna¥ni i u novom sudsivu s obzirom na sam ka-
rakter neoapsolutizma.® Vralanje na inkvizicijski proces pokazuje da
provoditelji neoapsolutizma nisu htjeli niti mogli graditi pravnu drfavu.
Suci nisu bili samostalni, iako su bili u boljem poloZaju nego za feudali-
zma, jer su ovisili 0 pretpostavljenima i o normama policijske driave.
Kad je rije¢ o Hrvatskoj i Slavoniji, utjecaj biviih feudalaca jof je uvijek
bio odluéan u presudama sporova izmedu njih i biviih podloZnika.

Sud vrhovne molbe u Hrvatskoj 1 Slavoniji bio je Banski stol na delu s
namjestikom i prisjednicima te predstavnicima drugih sudova i kompe-
tentnih ustanova. Uz Banski stol bifo je i nadodvijetni¥tvo na lelu s Iva-
nom MaZuraniem. Zemaljski sud u Zagrebu nadzirao je tri Zupanijska
suda {u VaraZdinu, Osijeku i Rijeci) s razmjerno velikim brojem &inov-
nika.

81 Nakon prijelaza na ustavno razdoblje postojala su razlidita mifljenja o valjanost
austrijskoga opéeg gradanskoga zakonika. Neki su ga btjeli u potpunosti zadrfati, drugi
su Zeljeli odredene promjene radi uskladivanja s hevatskim prilikama, a tredi, bivii
feudalci, izjaSnjavali su se za povratak na stare norme. Tako se dogodilo da su upravo
liberali branili zakonik uveden za apsolutizma. Stjecajem okelnosti taj je zakonik
ostao na snazi i M. Derenfin, njegov prvi komentator, mogao je ved tvrditi da je on
prava blagodat, iako u njemu ima propisa o nasljednom pravu stranih hrvatskom
»narodnom bifu«. M. Derenlin, Tumaé k opéem austrijskom gradanskom zakoniku,
Zagreb 1879; I, Manrouvié, Das Osterreichische allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in
Kroatien, u: Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABG, Wien 1911, 687—698.

® Nije slufajno §to je zagrebatka trgovalka komora feljela izmienu civilnoga sudskoga
postupka koji je bio slofem i dugotrajan pri ostvarivanju odredenih prava trgovaca.
Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir Kroatien 1854—6, Agram 1858, 10—11;
Bericht, n. dj., 1857-9, 17, Jedini skromni komentar novim sudskim postupeima dao je
zamjentk drfavnog odvjernika Antun Rojc opisom dviju parnica. Austrianski kazneni
postupnik od dana 29. stpnja 1853, Zagrebh 1855,
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Kad je rijet o cmovmmma u sudstvu i u ostalim granama uprave, valja
istaknuti da su neki vidi &inovnici sudjelovali u radu vi¥e ustanova, a
pogotovu u radu privremenih ili trajnijih komisija koje su organizirale
razne grane uprave. Zato su neki pojedinci imali veliku moé.

Istoga dana kao i kazneni zakon (27, svibnja 1852) progla§en je i novi red
o Stampi koji je, dakako, prefao preko slobode $tampe obecane u ok-
troju.® T u sudskim postupcima pri $tamparskim prijestupima uklonjena
je porota. Naredba je odredila postupanje pri davanju koncesija novi-
nama, u vezi s kaucijom i s opomenama prije zabrane. NamjesniStvo je
imalo pravo da zabrani novine ili knjigu i upravnim putem, ako su se
odredene publikacije ogrijeile o prijestolje, monarhijski oblik vlasti, mo-
narhqsk: princip, drfavno jedinstvo carevme, religiju, javni moral ili
uopce o temelj »driavnoga drudtva« na nalin opasan za javni red i mir.
Veé od 185C. vide nije bilo politickih listova sa samostalnim programima.
Stampa je morala ponavijati sluZbene izjave i ocjene Wiener Zeitunga a
vlastita miSljenja mogla su se izraziti samo u pitanjima gospodarstva,
knjizevnosti, Znanosn i putke prosvjete, ukoliko u njima nije bila kamu-
flirana kritika rezima.

Dakako, taj je zakon naifao na silno ogoréenje. Slufbeni su ga listovi
branili tvrdnjama da su u tisku dolazile do izra¥aja »subverzivne tenden-
cije« i da zato »bezgraniéna« sloboda Stampe ne dolazi u obzir. Sluzbena
je propaganda pozivzla uredniftva listova da se bave ekonomskim i dru-
Stvenim pitanjima a ne i politikom3 Ovisilo je o urednicima listova
i o njihovim moguénostima dobivanja obavijesti kako de, unurar apsolu-
tistilkih reSetaka, ipak zastupati »slobodnu misao« i »narodne interesec.
Dok je »Agramericae« bila puki glasnogovornik neopsolutizma, dotle
su Narodne Nowvine pod uredniftvom Dimitrija Demetra (od 1856) obav-
ljale funkciju »narodnoga glasila«, usprkos golemim poteﬂioéama

U vezi sa sustavnim ukidanjem svih gradanskih prava, doflo je na red i
pravo udruZivanja. Oktroirani ustav progla.sm je pravo udruZivanja po-
lititkim pravom gradana i ogranifio je postupak slufbenoga odobrenja
samo na ona udrufenja kojima je svrha materijalna dobit (dionitka
drudtva, osiguravajuda druftva, $tedionice), dok su se politicka 1 kulturna
udruzenja samo prijavliivala radi registracije. Patentom o udrufivanju
od 26, studenoga 1852. neoapsolutizam uvadi sistem odobravanja i stroge
kontrole udrufenja u vezi s unapredenjem poljoprivrede, obria, znanosti
ili umjetnosti. Polititka udru¥enja nisu, dakako, bila dozvoljena.®

Temeljni uvjet za izgradnju gospodarske podloge ncoapsolutizma bilo je
ukidanje feudalnih zemljisnih posjedovnih odnosa izraslih na slofenim
stoljetnim ustanovama. Reforme na tom podrudju nisu mogle biti jedno-

8 Agramer Zeitung komentira zakon o Srampi (129, 7. VI — 137, 17. VI 1852);
Mayerbofer, n. dj., 480—496,

# Uz dva slufbena lista izlazili su u Hrvatskoj i Slavoniji periodidki samo: Gospo-
darski list, Katolicki list, Neven, Arkiv za povéstnicn jugosiavenskn i vrlo neredovite
neki kalendari.

% W, Ogris; n. dj,, 647; Agramer Zeitung, 293—6, 22 — 27, XII 1852,
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obrazne za cijelu drZavu. Betko je sredifte moralo voditi rafuna o broj-
nim varijantama imovinskih odnosa izmedu feudalaca i raznih grupa
podloznikd u pojedinim krunovinama. Zato je vremenski raspon i karak-
ter provodenja tih reformi bio u pojedinim krunovinama razlidit. Cilj
reformi u cijeloj carevini bio je ukidanje svih zapreka slobodnom pro-
metu zemljom, dakle uz odstranjenje upravnih i sudskih prava gospo-
£tij, takoder 1 pretvaranjc tradicionalnih seljakih posjedovnih prava u
slobodno vlasnidtvo, ukidanje novéane, naturalne i radne rente. Bez od-
$tete biviim feudalcima otpala su sva feudalna prava koja su izvirala iz
osobnih podloznitkih odnosa i upravno-sudskih ovlasti fendalaca. Ostali
seljacki tereti morah su biti otkupljeni. Pitanje odstete gospostiji nije bilo
jednoobrazno rijedeno. U austrijskom je dijelu sudjelovanje krunovini
pri otkupu bilo znatno manje nego u Ugarskoj te Hrvatskoj 1 Slavoniji.
Oditetna svota nije se biviim feudalcima ispladivala v gotovom nego
obveznicama  (»zemljitnorazteretne zaduZnice«) zemljidno-rasteretnih
fondova. Bivii feudalac mogao je obveznice prodati ili primati kamate $to
su ih one donosile.

Pitanja koja nisu bila rijefena patentima o zemlji¥nom rasteredenju, lik-
vidirana su u austrijskom dijelu uglavaom u toku pedesetih godina dok
su u Ugarskoj, a pogotovu u Hrvatskoj i Slavoniji, ostala nerjefena cak
do prijeloma stoljea. U cijelej su Monarhiji izbijali brojui sporovi izmedu
gospostije i podlofnika u vezi s koriftenjem $umi i ispa3, s opdinskim
zemljama i vinogradima. Modernizaciju zemljoradnje 1 prodaju zemlji-
3ta kolio je neracionalni oblik, raspored i rasprienost zemljisnih parcela,
$to se poku¥avalo rjefavati segregacijom 1 komasacijom. U vezi sa slofe-
nim oblicima upotrebe zemlji¥ea §to ih je feudalizam ostavio iza sebe, nisu
bila rijefena ni pitanja nasljedstva seljatkoga posjeda. U Civilnoj Hrvat-
skoj i Slavoniji te u Vojnoj krajini, pri tom je glavnu ulogu imala i drama
raspadanja selja¢kih porodiénih zadruga. Nakon provedenoga zemljifnog
rastereéenja, seljalki posjed nije znatnije napredovao ni u privredno raz-
vijenijim zemljama carevine. Vifak, ¥ro su ga seljatka gospodarstva po-
negdje mogla privrijediti racionalnijom proizvodnjom, opet im je bio
oduzet velikim porezom, glavnim izvorom za financiranje golemoga
vojnog, policijskog i birokratskog aparata. Zato su komadanje seljatkih
posjeda, njthovo prezaduZivanje i prisilna prodaja na drazbama bile opéa
pojava u Monarhiji.*® Golema nova optereéenja seljatkoga posjeda, nakon
primjene austrijskoga poreznog sistema i na Hrvatsku 1 Slavoniju, bila
su pogotovu katastrofalna, jer seljaltvo nije imalo uvjeta ni za tradicio-
nalnu zemljoradnju na svojim malim posjedima a kamoli za njenu mo-
dernizaciju.

Hrvatski sabor god. 1848. donio je nalelne odluke o ukidanju podloZ-
ni¢kih odnosa i o oditeti urbarijalnih davanja iz zemaljskih sredstava.
Svojim proglasom prigodom stupanja na prijestolje (2. prosinca 1848) i
patentom od 7. srpnja 1849. za Ugarskuy, car je potvrdio ukidanje feu-
dalnih odnosa. Ne za Ugarsku i Hevatsku i Slavoniju te su odluke za-

# O problemu zemljifnog rasteredenja u carevimi {majvide u austrijsko-njemalkom
dijelu} v. K. Dinklage, Die landwirtschaftliche Entwicklung, u: Die Habsburger Monar-
chie, n. dj. I, 403—-410; W. Ogris, n. dj., 617-630.
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konski normirane tek 1853.*” U meduvremenu je nastao kaos, jer je dio
feudalaca pokulavao nasilno prisvojiti, prije svega, neurbarske zemlje. Pri
tom su omi razliditim tipovima podlofnidtva 1 oblicima vlasniftva davali
tumadenja kojima su nastojali primorati seljake na neke dotadadnje feu-
dalne obveze. Htjeli su ih takoder prisiliti da im obraduju posjed uz ne-
znatnu oditetu. Uz to, seljaci nisu dobivali obavjetenja o svojim pra-
vima, jer su nove upravne oblasti tek polele svoju djelatnost, a fupanij-
ski i kotarski su {inovnici jo§ uvijek uredovali u interesu biviih feuda-
laca. Treba uzen u obzir i to da su seljaci, u okolnostima potpune imo-
vinske nesigurnosti, morali snositi jo§ i odredene terete za rat protiv Ma-
dara 1849. Zbog nemoguénost; sustavne regulacije imovinskih odnosa i
odbijanja seljaka da se zaposle kao najamni radmici na posjedima gospo-
§uje ali 1 zbog nedostatka sredstava za njihovo plaéanje, plemitka su
imanja ostajala neobradena.®®

Konalno su carskim patentom od 2. oZujka 1853. propisani glavni uvjeti
zemljiSnoga rasterefenja 1 nove regulacije posjedovnih odnosa 1 za Hr-
vatsku i Slavoniju.®® Proglafeno je ukidanje urbarskih obveza i jurisdik-
cije gospoltije, utvrdena je oditeta za urbarijalna davanja i crhvenu
desetinu iz zemaljskih sredstava. Patent je takoder vodio rafuna o broj-
nim grupama podloZnika, tj. o razliditim vrstama odnosa izmedu pod-
loznika 1 feudalaca. Seljaci su postali vlasnici svojih selifta ali pitanje
prava nasljedstva nije regulirano tim patentom. Fiksirana je visina od-
Stete za davanja sa selidtra razlifitih velidina, posebno za uzu Hrvatsku 1
Slavoniju.

87 M. VeZié, Urbar hrvasko-slavonski, Zagreb 1882 (svi zakoni u vezi sa zemljifnim
rastereenjem 1848-1876). O pitanjima zemljidnoga rastereéenja u Hrvatskoj i Slavo-
niji pisali su: J. Bésendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb 1950, 180-192; J.
Sidak, Seljatko pitanje u hrvatskoj politici 1848, u: Studije iz hrvatske povijesti za
revolucije, n. dj. 145-174 (5 literaturom o oslobodenju kmetova 1848); fsti u: Sidak,
Gross, Karaman, Sepié, Povijest hrvatskog naroda 1860~1914, Zagreb 1968, 4-5;
Lj. Kuntié, O nekim osnovama za politiku hrvawskih gradanskih stranaka u XIX sto-
tieéu, Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest, 2, Zagreb 1959,
39-86; B. Stojsavijevié, Gornjaci, Grada za gospodarsky povijest Hrvatske, 9, Zagreb
1959; isti, Suma i paa u borbi sela u Hrvauskoj i Slavoniji poslije 1848, Grada, n. dj,,
11, Zagreb 1961; isti, Povijest sela, Hrvatska—Slavonija—Dalmacija 1848—1918, Zagreb
1973, Magistarska radnja étefanéje Popovié, Problemi strukture seljatkog i vlastelin-
skog posjeda u vrijeme likvidacije feudalnih odnosa {na primjeru grupe vlastelinstava
u Hrvatskom zagorju), Zagreb 1977 — do sada je prvi rezultat sustavnoga istrafivanja
zemljifnog rastereéenja vopée a posebno u jednoj regiji.

8 Zato je Gospodarsko druftvo u interesu bivieg feudalnog posjeda pofurivalo minis-
tarstvo wourradnjih poslova da provede zemljidno rasteredenje i postupak za oditeru
fendalcima. U svojoj peticiji s kraja 1851, Gospodarsko druftvo izjavljuje da su Hrvat-
ska_i Slavonija, nakon ukidanja urbarijalnih odnosa, u najgorem ekonomskom polofaju
u cijeloj carevini. Predstavka predvida gospodarsku katastrofu, jer zemljoposjednici ne
mogu dobiti naknadu za feudalne rente u pladenim radnicima koji, prema mi¥ljenju
biviih feudalaca, zahtijevaju previsoke nadnice. U peticiji se nabrajajo opée zadu¥enje
V_elcp(_)sjeda, novi porezi, skupoda, pad cijena poljoprivrednih proizvoda, neplodne go-
dine i poplave, nepostojanje industrije, slabost trgovine i obrta, uz ostalo zbog nedo-
statka komunikacija ~ a iznad svega nemoguénost da se dobije kredit — kao glavni
uzroci opée nesigurnosti u posjedu i imovinskim odnosima.

8 Agramer Zeitung, 58~9, 11—12. 1II 1853; v. tekst kod M. Ve#ida, n. dj., 353=373.
Usp. i sjednice ministarske konferencije na kojima je zemljidno rastereéenje u Hrvar-
skoj i Slavoniji bilo na dnevnom redu, te »Motivenbericht« ministra Bacha. Die Pro-
tokolle, II1/1, 439-457; Bachov izvjeltaj i kod M. VeZida, 503-561.
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U propisima za uredenje posjedovnih odnosa na neurbarskim (izvanse-
li¥nim) zemljama, patent je bio nejasan 1 nije ulazio u pojedinosti. Dije-
lom je to preputao pogodbi zainteresiranih stranaka uz potvrdu Zupa-
nijske uprave. Brojne su seljatke obitelji imale pod raznim nazivima
pravo koriftenja neurbarijalnih zemljifta uz pismenu ili usmenu pogodbu.
Na temelju svoga vrhovnoga prava vlasniftva, bivéi je feudalac mogao
zahtijevati natrag takve zemlje uz naknadu za investicije 3to ih je uloZio
seljak ili zahtijevati da bivii pedloinik otkupi odredeno zemljifte, ¥ro
ga je njegova obitelj drzala generacijama. Zato je pitanje vlasnifcva,
upotrebe i razgranifenja fuma, ispata, kréevina i vinograda moralo izazi-
vati Zestoke sukobe u pedesetim i ¥ezdesetim godinama a posjedovni su
se odnosi, s obzirom na nejasnofe patenata i utjecaj biviih feudalaca, re-
dovno rjefavali u njihovu korist.

Vlastelin je imao pravo da uzme izvanseliénu zemlju seljaku koji je nije
drZzao na temelju ugovora. Bivi su podloZnici moglt otkupiti neke izvan-
selifne zemlje ne kao pojedinci nego kolektivno. U velini slulajeva se-
ljaci nisu imali materijalre moguénosti da to urade. Zato je bivii feuda-
lac uzimao dio tih zemljifta umjesto otkupne svote ili je zahtijevao da-
vanja u novcu odnosno besplatne tefake, tj. tlaku.

Do 1853, kad jof nije bilo zakonskih normi, bivl su feudalci prisvajali
neurbarske zemlje, ¥to su ih vZivali seljaci. No i kasnije, nakon primjene
patenta, onl su se sluZili nasiljem. Uz ostalo, katastrofalni nazadak ima-
nja motiviraoc je plemife na upornu i zagriZljivu borbu protiv seljaka za
neurbarske zemlje.

Posebno su tefki bili problemi s »gornicom«, davanjem od vinograda, $to
ih je seljak drZao na temelju pogodbe s feudalcem. Pod odredenim uvje-
tima bivii je zemaljski gospodin mogac prisvojiti gorne zemlje ili ih je
seljak morao otkupitl. Patent iz 1853, nije ukinuo davanja od gornih ze-
malja i ostalih neurbarskih zemljista (kréevina), sve dok ih seljak ne ot-
kupi odredenom svotom. U sluzbenoj interpretaciji, izazvanoj ogorfenim
otporom seljaka 1 njihovim odbijanjem da i dalje placaju rentu feudal-
cima, naredivalo se biviim podlo¥nicima da to urade kao i do 1848.%
Seljaci nisu htjeli pladati vinsku desetinu, smatrajuéi da je ona ukinuta.
Zapravo je bila ukinuta samo desetinz koja se davala svecenstvu, zakup-
nicima ili laitkim kupcima crkvenih i svedeni¢kih posjedi. Seljake je
tefko pogodilo i ukidanje zajednitke ispade na ugaru ili strniftu. Imali su
pravo ispade samo na viastitom posjedu. Uostalom, razgraniéenje izmedu
biviih podlo¥nika i feudalaca u vezi sa $umom i ispafom bilo je takoder
prepuitenc slobodnoj pogodbi, dakle tumadenju bivie gospode.

Poslovi rastereenja zemalja povjereni su u kolovozu 1853. posebnoj
komisiji pod ingerencijom ministarstva unutra$njih poslova. Sporna su
pitanja imale rjeSavaui politicke oblasti. Ako nije dodlo do nagodbe, spor
se rjefavao na sudu. Posebni urbarijalni sudovi ustanovljeni su tek do-
punskom naredbom od 18. svibnja 1857, i to sudovi prve molbe u Zag-
rebu, VaraZdinu i Osijeku, sud druge molbe u Zagrebu i vrbarijalni sud
trede molbe u Bedu. Ti su sudovi podeli uredovati god. 1858.%

80 Narodne Novine, 283, 9, XII 1856, Jelalilev proglas od 5. XII.
9 Vi urbarski sud stupio je u Zivor 15. sijednja 1858.
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Patentom od 16. sijeénja 1854. osnovana je »Zemljorazteretna zaklada«
koja se brinula da se namaknu zemaljska sredsiva za ispladivanje od-
$tete bivioj gospoltiji iz prircza na izravne i neizravne porcze, a zatim je
izdavala zaduZnice. One su donosile 4—-5% kamata koje su se ispladi-
vale svakih Sest mjeseci. Da bi vople mogla poslovati, Zemljorazteretna
je zaklada dobivala svake godine drZavni zajam a nekada i ostala olak-
$anja, kao odgadanje vradanja duga.®

Prijave oditetnih zahtjeva bivéih feudalaca i crkvenih lica, koja su imala
pravo na otkup crkvene desetine, primala je Zemaljska komisija »za
razterefenje zemaljah« u Zagrebu do kraja lipnja 1854.% Postupci u vezi
s oditetom 1 s rjefavanjem zamrfenih posjedovnih odnosa na neurbar-
skim zemljama postali su glavni odvjetnicki poslovi koji su zahtijevali
paznavanje tradicionalnih 1 modernih pravnih propisa. Pri popisu dava-
nja koja su se morala otkupiti, »gospoltinski» su odvjetnici ponekad nai-
lazili na otpor seljaka.® U nekim slufajevima, kad je bila rijed o posebno
aglednim gospostijama, donosio je konalna odluku o visint od¥tete sagm
car na prijedlog ministra unutrasnjih poslova. To je uradio i u vezi sa
dakovalkim biskupskim imanjem i njegovim korisnikom biskupom
Strossmayerom. U rjefavanju njegove molbe sudjelovalo je | ministarstvo
bogo$tovlja i nastave."

Uvjet za slobodno vlasni$tvo 1 neometeni promet zemljom bilo je toéno
fiksiranje imovinskih odnosa u gruntovnicama koje su uvedene patentom
od 18. travnja 1853. Taj je posac provodilo posebno »upraviteljstvo
gruntovnicah« s razmjerno velikim brojem dinovnika, i to postupno od
podrudja do podrudja. Postupak je bio vrlo sloZen, ne same zbog nerije-
senih posjedovnih odnosa izmedu biviih feudalaca i podloZnika. 1 kod
zaduenoga plemiékog imanja i kod malih seljackih posjeda, pogotovu
onih koji su nastali neformalnom diohom zadruga, bilo je vrlo tefko
utvrditi tko je vlasnik odredene parcele.

Bitnu dopunu odredbama iz 1853, dao je carski patent od 17. svibnja
1857. o »kommassaciah i segregaciah« koji je imao rijediti one odnose na
neurbarskim zemljama koje patent iz 1853. nije uzeo u obzir. Spomenuti
je zakon normirao otcjepljenje parcela painjaka i fuma od biviega feu-
dalnog posjeda u korist seljackih obitelji (ali i Zupnika 1 uditelja) ili
novoosnovanih kolektivnih urbarijalnih zemljinih zajednica i uredivao
je donekle uZivanje Sumi (drvarija, Zirovina) 1 ispa¥i. Rjefavanje tih raz-
granilenja bilo je preputeno nagodbi i novoosnovanim urbarijalnim su-
dovima. I taj je patent ostavic mnoga pitanja otvorenim i tako omoguéio
njihovo rjefavanje u korist plemitkog zemljoposjednika. Ne zadovoljava

92 Tekst carskog patenta o nalinu isplate od¥tete v. u Agramer Zeitung, 28~32, 4-9. 11
1854, O pofetku djelovania zemljorasteretnoga ravnateljstva u Zagrebu v, §. Papovié,
n, dj. I, 205=212 (s tabelama o prihodima i rashodima zemljorasteretne zaklade
1853-59).

9 Zemaljska komisija za »razterefenje zemaljah« izdala je na poletku 1854, posebni
proglas za prijavu od¥tetnih zahtjeva. Slijedili su brojni oglasi v vezi s tim poslovima
u slufbenim listovima.

9 Narodwe Novine, 248, 29. X 1855, Razni su odvjetnici ogla¥avak svoje usluge u
vezi s tim poslovima.

= ] Strossmayer, n. dj.,, 340-1, 368-9,
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dakle »svim interessome, kako to proglafava, i ne sprefava razlitite zlo-
upotrebe plemiéa kao $to su eksploatacija $umskih parcela odredenih za
uZivanje seljaka, a ponekad i prisvajanje opéinske zemlie.

Vidjeli smo da je neoapsolutizam izgraden na kombinaciji predofujskih
normi i ekonomskoga liberalizma. On je zato u svim granama svoje dje-
latnosti izazivao proturjeénosti. U vezi sa zemljifnim rastereéenjem, si-
stemu je bilo v interesu da ukloni sve smetnje slobodnom prometu zem-
ljom i racionalno] zemljoradnji, koja se, radi jalanja porezne snage sta-
novniftva, morala razvijati i na plemi¢kom i na seljatkom posjedu. Zato
neoapsolutizam nije u nalelu Zelio zastupati interese bivie gospoitije
protiv seljaka, Ministar Bach je u izvje¥taju, kojim je opravdao spome-
nuti patent iz 1853, jasno iskazzo svoje antipatije prema postupcima
hrvatskoga plemstva koje je htjelo sve zemlje prigrabiti za sebe. Osudi-
vao je jednostrano zalaganje hrvatske Zupanijske uprave za velike po-
sjednike a protiv biviih podloZnika i predlagao barem neke propise za
nfthove zadtitu. Patenti iz 1853. 1 1857. nisu rjefavali sva pitanja isklju-
divo u interesu biviih feudalaca, ali su im izlazili u susret odustajanjem
od preciznoga normiranja bitnih pojedinosti i prepultanjem problema
neurbarskih zemalja pogodbi, koja se, u drudtvenim uvjetima u Hrvat-
skoj, morala zavrliti na Stetu seljaka. Taj je postupak zacijelo izraz kom-
promisa §to ga je provodie neoapsolutisticki rezim da bi nekako pomirio
staro 1 novo. Radi potrebe privrednoga uspona, morao je suradivati s
liberalnom burfoazijom ali se silno bojao njenih »prevratnidkih« politié-
kih tendencija. Uz to je mogao biti u dobrim odnosima samo s onim dije-
lom plemstva koje se odreklo svojih nalela, izraslih iz feudalnoga ure-
denja, i prihvatilo centralisticku birokratsku drfavu i modernizaciju.
Usprkos opoziciji velikoga dijela plemstva, neocapsolutistilki refim, ute-
meljen djelomi¢no na srednjovjekovnim normama, imae je ipak vile po-
vjerenja u nekadalnje feudalce nego u burfoaziju a pogotovu u »sirovu
massu«, Bivéi su feudalci bili rezimu ravnoteza protiv opasnosti koja im
je ptijetila od modernizacije. Za neoapsolutizam je prije svega aristo-
kratki veleposjed bio stup konzervativnih svrednota« na koje se morao
donekle osloniti.

ReZim se nije Zelio suprotstaviti interesima hrvatskoga plemstva i zato
$to mu nije mogac pomodi organizacijom kredita pri uvodenju racionalne
proizvodnje na imanjima. Velikim dijelom zaduZen veé prije 1848, ple-
micki posjed nije mogao osigurati odftetnim kapitalom ni razinu dota-
dainje proizvodnje a2 kamoli priéi kapitalisti‘ckim movacijama.*® Neri-
jefeni imovinski odnosi, koji su onemoguéavali utvrdivanje prava vlas-
niftva o gruntovnici, odbijali su svakoga kreditora. Pri tom valja uzeti
u obzir ekonomsku i financijsku krizu u Austriji koja je u cijeloj dr¥avi
prouzrokovala nedostatak i skupodu kredita, Zato je carskom naredbom
od 2. svibnja 1857, dopulteno Austrijskoj narodnoj banci da odobri hi-
potekarni zajam zemljoposjednicima u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji,

% Prema pribliZnoj procjeni I. Tkalca samo polovica odnosno tredina povrding, koje
su do 1848. bile pod raznim kulturama na veleposjedima, mogla se obradivati i pedese-
tih godina. Bericht, ©. dj., 1854~6, 20-21 i 1857-9, 6.

4 Casopis za suvrement povijest
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srpskoj Vojvodini s tamitkim Bantom i u Erdelju, kojih imovina jo¥ nije
bila unesena u »zemljiSnice«, dakako pod posebnim uvjetima.® Tom se
pogodnosti mogao posluZiti samo mali broj veleposjeda.

Vidjeli smo da je provodenje financijskih reformi polelo jo¥ za oktroira-
nog ustava. Financijsko-poreznim poslovanjem u Hrvatskoj i Slavoniji
rukovodila je sredi$nja financijska direkcija koja je imala letiri financij-
ska kotara s ravnateljstvima u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i VaraZdinu, Pod
njihovom su kompetencijom bili porezni i carinski vredi, zatim vredi mo-
nopola soli 1 duhana i financijske straZe s brojnim osobljem,

Izravni porezi uvedeni i u Hrvarskoj i Slavoniji bili su: zemljarina (re-
gulirana provizorijem od 4. ofujka 1850), kularina (s posebnim opore-
zovanjem 2a iznajmljivanje zgrada ili prostorija), porez od svih vrsta
osobnih prihoda i dohodaka od pokretne imovine. Naredbom od 2. stu-
denoga 1850. uvedena je u Hrvatskoj t Slavoniji i osobna dohodarina,
porez po glavi stanovnika, §to su je plalali i ¢lanovi obitelji poreznih
obveznika koji nisu imali vlastitih prihoda. K tome valja dodati prireze
za potrebe opéina 1 kotara te prireze na izravne 1 neizravne poreze po-
moéu kojih se akumulirao oditetni kapital biviim feudalcima.

Podaci za razrez zemljiSnih poreza temeljili su se na katastrima, izrade-
nim za odredeno podruéje (katastralne opéine kojih je u Hrvatskoj i
Slavoniji bilo 1293), a sadrZavali su stanje pojedinih posjeda s brojem i
velidinom parcela, zasadenim kulturama i prosjeénim &istim prihodom
koji je bio osnovni kriterij za razrez poreza. Uredivanje katastara podelo
je na temelju zacijelo nepouzdanih podataka $to su ih dali opéinski pred-
stojnici a kontrolirala 1h je posebna komisija*® Uvodenje i sredivanje
katastara bio je slo¥en i dugotrajan posao, pogotovu zato §to se provodio
u vrijeme opéega nazatka poljoprivrede na svim kategorijama posjeda.
Zato taj »provizorij« nije mogao osigurati razrez poreza u skladu s {is-
tim prihodom i imovinskim stanjem vlasnika zemljidta i izazivao je
potpuni raskorak izmedu dohotka i porezne obveze te bitno utjecao na
daljnje siromasenje.

Neizravni porezi uvedeni 1850/51. bili su: potrofarine (na vino, pivo,
rakiju i meso), porezi na sol i duhan, biljegovina i razne pristojbe pri
obavljanju pravnih poslova i maltarine (sajamnina, cestarina, mostovina,
taracovina, skelarina). Visina nekih poreza odredivala se svake godine.
Valja imati na umu jo¥ i obvezu sudjelovanja pri izgradnji komunika-
cija i javnih zgrada odredenim svotama ili »predpregom« pa da se za-
klju8i kakve su katastrofalne posljedice ti porezi imali u zemiji u kojoj
se Cesto javljala glad na vrlo dirokim podrudjima.

Naglo uvedene »néma&ke ¥tibre« bile su zacijelo najvedi udarac §to ga je
proces modernizacije u interesu bedkoga sredifta nanio svim drudtvenim
slojevima koji nisu imalj uvjeta za unapredenje proizvodnje i otvaranje

% QOglas ravnateljstva banke, Narodne novine, 108, 12. V 1857,

8 Tafeln zur Statistik des Steuerwesens im Osterreichischen Kaiserstaate mit besonderer
Beriicksichtigung der direkten Steuern und des Grundsteuer Katasters, Wien 1858,
{Uvod o vrstama poreza); A. Beer, Die Finanzen Oesterreichs im XIX Jhdt, Prag 1877;
H. H. Brandt, n. dj.; E. Mayerhofer, n. dj., 899-911.
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novih vrela prihoda.” Zato je uvodenje brojnih poreza za cijelu Monar-
hiju, bez obzira na ekonomske moguénosti pojeédinih krunovina, izazvalo
zestok otpor svih slojeva stanovnifiva i u Hrvatskoj i Slavoniji. I slu¥-
beni fakvori upozoravali su na neizvedivost toga sistema. Jelafié je pro-
svjedovao najprije protiv potrofarine a zatim 1 protiv cijeloga poreznog
sistema s gospodarskim, pravnim i organizacijskim argumentima. I sam
ministar Bach primijetio je da je provizorij zemljifnoga poreza, $to ga je
za 1854. predlagalo ministarstve financija, previsok. Usporedio je tu
svotu od 1,148.780 forinti na oko 800.000 du¥a u Hrvatskoj i Slavoniji
sa Sopronjskom Zupanijom koja je imala vide od dvostrukog broja sta-
novnika a bila je razmjerno manje oporezovana. Izjavio je da Hrvatskoj
i Slavoniji treba pomoéi skorom izgradnjom Zeljeznica i1 uopée oZivlja-
vanjem prometa i porezne sposcbnosti. No porez se nije smanjio niti su
provedene investicije koje bi omoguéile podizanje porezne snage stanov-
niftva. '

Iskljudivo fiskalni obziri u poreznoj politici nisu sprijedili kronifno nes-
tabilne financije. Neoapsolutistitka policijska drfava nije mogla stvoriti
solidnu financijsku bazu i gomilala je dugove. Mjere za sanaciju telkoga
financijskoga stanja pogadale su stanovnistvo, uz ostalo, i zbog izdataka
za »orufanu neutralnost« za krimskoga rata i zbog prve svjetske eko-
nomske krize 1857.* Carskim patentom od 26. lipnja god. 1854. raspi-
san je golemi dr¥favni zajam od 500 milijuna forinti za pokriée izvan-
rednih drfavnih potreba. Taj su zajam morali upisati svi »podanici« koji
su imali makar skroman imetak 1 pokazati tako povjerenje svom »viteZ-
kome caru. Prednjaditi su morali svedenici i ¢inovnici'®® Visinu »dobro-

b HRVATSKA I SLAVONIJA
1850, 1857, porast
ukupni porez 2,166,338 5,818,443 165%0
od toga
direkini porez 587.404 1,728.889 194%,
indirektni porez 1,780.813 4,089.554 128%

Indirektni porez bio je 1857, za 136% vedi od direktnoga, Tafeln, n. dj, 200-1.
Financijskim problemima za ncoapsolutizma bavi se u hrvatskoj historiografiji jedino
magistarska radnja Agneze Szabo: Zagreb za vrijeme Bachova apsolutizma (Socijalne-
-ekonomske osnove promjena u strukturi gradskih financija), Zagreb 1978.

1 Thie Protokolle, n. dj., IT1/2, 192-3.

10t Na temelju spomenute porezne politike drfavni su prihodi dodue neprekidno rasli
ali su uvijek bili nedovoljni i za redovne a kamoli za izvanredne izdatke. Belko je
sredi¥te provodilo sve mjere potrebne za osiguranje centralistitke drfave, bez ob-
zira na financijske moguénosti, U birokraciji su najvife rasli izdaci ministarstva unutra-
Injih poslova. Vojska je nekontrolirano trofila goleme svote. I divovski policijsko-fan-
darmerijski aparat bio je stra¥an teret za prenapregnure financije. Zato je slom sneoapso-
lutizma 1859. bio prije svega uvjetovan financijskim uzrocima. O tome pife H. H.
Brands, n, dj.

102 Zagrebalki nadbiskup Haulik dao je golemy svotu od 150.000 forint (samo za
50.000 manje od nadbiskupa bogate belke arhidieceze Rauschera). Katolitki list, 39,
30. IX 1854, Strossmayer je morao dati 46,000 forint. [, /. Strossmayer, n. dj., 340.
Trdina sviedofi kako je svakom profesorn varaidinske gitmnazije bilo odredeno koju
svotu mora dati za zajam. J. Trding, n. dj., 42-3.
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voljnoga« zajma rasporedivala je birokracija sve do najneznatnijih scoskih
opéina, a dugovi su se ugjerivali egzekucijom. Krunovina Hrvatska i
Slavonija morala je dati 4 1 pol milijuna forinti. Sluzbena je $tampa po-
vela Siroku i dugotrajnu kampanju, potiéuéi »narodno odulevljenje« za
upisivanje zajma.'® Zajam se opravdavao kao jedini izlaz iz tefkoga
gospodarskoga stanja koje je izazvalo nesigurnost imetka, otefavanje
prometa i opée poskupljenje. »Posjednitke klase« morale su posegnuti
duboko v dZep. Bivéi feudalel, plemidi i crkvene ustanove koji su jedva
dodekali svoj oditetni kapital, bili su primorani da jedan njegov dio
daju drfavi. Trgovei i obrnici morali su dati zajam, umjesto da kapisal
investiraju u svoj posao. %

Uz propagandu, koia je imala pokrenuti »rodoljubive kapitaliste« i sitno-
burfoaske slojeve da pomognu caru koji im je oduzeo sva polititka pra-
va, slu¥bena je ¥tampa imala zadaéu da registrira davaoce zajma. Od
ljeta 1854, objavljivani su popisi opéina, bogatijih pojedinaca: zemljopo-
sjednika, trgovaca, poduzemika i odvjetnika, &énovnika pojedinth usta-
nova i tofna svota koju su upisali. Nitko tko je bio pri vrhu druftvene
ljestvice nije sebi mogae dopustiti da njegovo ime ne bude u tim popi-
sima. Uz sistem oporezovanja ta su »dobrovoljna« davanja izazivala
veliko ogoréenje. Tek u listopadu 1859, kad je slom neoapsolutizma bio
otigledan, javnost je saznala da je ministar financija Bruck premalio
odobrenu svotu zajma iz 1854. za 100 milijuna forinti da bi pokrio bu-
dZetske izdatke, Taj ga je postupak kasnije natjerac u samoubojstvo.!*
Zajam nije sprijefio sufenje likvidnosti, nedostatak i skupocu kredita i
pad $tednje. Kreditna kriza pogodila je veleposjed i trgovinu i mali obrt.
Uza sve to, konjuktura i prva »osnivalka« groznica trajala je za austrij-
sko-njemalke kapitaliste jo§ i v prvoj polovici 1856. Tada je god. 1857.
izbila prva svjerska ekonomska kriza koja je pogorfala situaciju. God.
1858. provedena je jo¥ i novéana reforma, tj. izmjena valute, koja je po-
godila pogotovu siromasnije slojeve.!®

Posljednji reformni zahvat neoapsolutizma bio je obrtni red progladen,
20. prosinca 1859, kao kompromis nakon sukoba suprotnih interesa iz-
medu pobornika i protivnika potpune slobode obrra."? U Hrvatskoj i
Slavoniji taj je obrtni red samo produbio i ubrzao propadanje obrtnika
i malih trgovaca koji nisu bili sposobni za konkurenciju.

Kad je rijeé o posijedicama modernizacije u Hrvatskoj 1 Slavoniji na-
metnute izvana, tj. iz befkoga sredifta, valja imati na umu da su se ele-
menti toga procesa pojavijivali na svim Zivotnim podrudjima, tj. ne samo

03 Agramer Zeitung je od srpnja do rujma 1854, objavliivala propagandne Yanke za
upisivanje zajma.

1t Thkalac istide da je tim zajmom izgublien golemi kapital za podizanje proizvednie
i povedana je nestafica novca, Bericht, n. dj., 1854—6, 7—8.

105 Dok je bio ministar financija Bruck je stekao imanje Klenovnik kraj VaraZdina.

108 3 come vidi H. H. Brandt, n. dj.

107 W, Ogris, n. dj., 648—652. Razapeta izmedu pobornika i protivnika slobode obrta
nadla se i zagrebadka Trgovacko-obrenicka komora, Bericht, n. dj., 1854-6, 28.
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u okviru reformi koje se u ovoj raspravi spominju. Zato odgovor na
istraZivalko pitanje o funkciji i znadaju neoapsolutisticke modernizacije
u Hrvatskoj 1 Slavoniji mora proizadi 1z mnogo obimnijeg istrazivanja.'%
Modernizacija je u Hrvatskoj i Slavoniji slofen proces a obuhvadla pre-
obrazbe na svim Zivotnim podrudjima u toku izrastanja odredenoga tipa
gradanskoga drutva iz tradicionalnih feudalnih struktura. To, dakako,
nije pravocrtno kretanje v kojem bi novi oblici postupno prevladali
stare, nego sloZen proces koji prodire u sve druftvene sfere, i to u razli¢i-
tom ritmu i 5 razliditim posljedicama. Pri tom se odredeni dijelovi starih
druttvenih struktura uvijek opet obnavljaju. Kako jod nisu postojali
uvijeti da unutranje snage postanu glavni nosioci novih kretanja, moder-
nizacija izvana bila je nuZnost.

Neoapsolutisticka modernizacija imala je slofenu strukouru sastavljenu
od clemenata koji su odredene dijelove toga procesa ubrzavali a druge
usporavali. Tako je ta modernizacija imala zadadu da osigura vojno-biro-
kratsku drzavu s jedinstvenom »drzavnom narodnosti, ona se, s jedne
strane, moze ocijeniti kao korisna, jer je prodrla na vrlo firoka Zivotna
podrudja i tako ubrzala kretanja prema gradanskom drustva i u Hrvat-
skoj 1 Slavoniji. S druge, bila je straina koénica tom istom kretanju. Jed-
noobrazne reforme, bez ikakvog obzira na posebne probleme prevlada-
vanja feudalnih odnosa uw Hrvatskoj 1 Slavoniji, usporile su tokove mo-
dernizacije, 3tovide 1 pogorfale tetke posljedice feudalnog nasljeda u go-
spodarstvu, a svojim su srednjoviekovnim apsolutizmom zaustavile ospo-
st};bljavanje domaédih snaga za polititku, gospodarsku pa 1 kulturnu
akeiju.

%8 Qvaj je prilog samo odlomak velikoga tcksta, na kojem upravo radim, a obuhvaéa
druftvene, nacionalne i kulturne injenice $to ih na danainjem stupnju hrvatske histo-
riografije moge uoditi. O metodoloSkim i najvainifim isteaZivadkim pitanjima, vafnim
i za ovu raspravy, vidi moj prileg: O drudtvenim procesima u sjevernoj Hrvatsko] u
drugoj polovici 19. stoljeéa, ui M. Gross, ur., Drudtveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. st.
do podetka 20. st.). U tisku
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NEPROVEDENO DRZAVNO UREDENJE PREMA OKTROIRANOM USTAVU

Carevina Austrija

r oktroirani ustav I

Drzavni sabor

Krunovina

Stanovnistvo

GK = gornja kuéa

DK = donja kuda

DV = Dr2avno (carevinsko) vijede
M = Ministarstvo

DS = DrZavni sud

VKS = Vrhovni kasacioni sud
Z3 = Zemal]ski sabor

N = Namjesnistvo

2 = Zupanija {okrug)

K = kotar

OV = optinske vijele

tzvor: Brauneder-Lachmayer n. df., 118.
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DRZAVNO UREDENJE PREMA SILVESTARSKOM PATENTU

Krunovina

Garevina Austrija

[ Silvestarski patent |

opéina

StanovniStvo nije nigdje zastupfjenc

Dr2avno vijede
Ministarstivo

Vrhovni kasacioni sud
Namjesnigivo
Zupanija

kotar

opéinsko vijece

IO O

Brauneder-Lachmayer n. dj., 136.
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