PETAR KORUNICG

Prilog poznavanju jugoslavenske ideje
u hrvatskoj politici 1868 —1874.

Ideja o jugoslavenskoj drfavnoj zajednici u hrvatskoj politici, od 1848,
do konaénog udvridenja dualizma 1873, najufe je povezana s koncepcijom
federalizma. Hrvatski narodnjaci su veé 1848. u svoj polititki program
unijeli misao o federativnom uredenju Habsburfke Monarhije. Polazedi
od politike federalizma, osnovane na jeziéno-nacionalnom principu, He-
vatski sabor za revolucije 1848. u svom zakonskem ¢lanku XI nije pri-
hvatio ugarske zakone ni priznaoc ugarsko ministarstvo.! Time je Sabor
odluéno istupio protiv dualizma koji bi se temeljio na ugarskim zako-
nima od 1848. godine. Hrvatski narodnjaci su, naprotiv, smatrali da po
Pragmaritkoj sankciji sve zemlje u Habsburtkoj] Monarhiji &ine jednu
nerazdruZivu cjelinu. Zato je u pogledu jedinstva drfave, Hrvatski sabor
drzao da u zajednitke poslove svih zemalja ulaze samo vanjski, trgo-
valki, ratni i financijski, te je odludic da Hrvatska — kao »od uviek slo-
bodna i od Ugarske nezavisna« driava — zadrfava samostalnost u svim
ostalim poslovima.?

Pa ipak, pod utjecajem pomirbenog drfanja austrijske vlade, Hrvatski
je sabor na poletku srpnja 1848. ponovo pokuiao uspostaviti prekinuti
drfavnopravni odnos s Ugarskom.®> Hrvatski je sabor pod predsjedni-
ftvom M. Lentulaja imenovao »veliki odbor« od 57 &lanova, koji je
imao zadaéu da izradi »osnovu« o riefenju drfavnopravnih odnosa pre-
ma Ugarskoj 1 Austriji: zak. ¢l. XI govori o osnovi »odnofenja« prema
Ugarskoj 1 Austriji, a zak. &. XX o »pogodbama s Ugarskom«, prema
kojima je, nasuprot »sadainjem dualizmu vlada«, zastupao nalelo o
jedinstvu Monarhije. Prema tome, iz tih ¢lanaka, kao i iz »nagodbenih
tofaka« na temelju kojih su pokufali rijefiti »razmirice« s Ugarskom,?
jasno proizlazi da je Trojedna kraljevina 1848. bila ponovo voljna da
stupi s Ugarskom u novi drfavnopravni savez. Medutim, Hrvatski sa-
bor se i tom prilikom izjasnio protiv ugarskih zakona po kojima bi se
Habsburika Monarhija dijelila u dvije polovice i koji bi ukinuli cjelo-
kupnost, samostalnost 1 samoupravu Trojedne kraljevine.

Naravno, nagodba s Ugarskom nije uspjela,’ a hrvatski narodnjaci su od
tada dosljedno zastupali ideju o federativnom uredenju Habsburke
1 1. Kukualjevié, Tura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, II, 1862, 324,
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Monarhije.® Medutim, uvodenjem centralizma nakon sloma revolucije,
ostalo je sve do 1860. nerijeSeno drzavnopravno pitanje prema Austriji
I Ugarskoj. »Listopadska diploma« (od 20. listopada 1860) je, uza sav
svoj u osnovi federalistitki program, ponovo otvorila taj problem. Uz
to je u kraljeve »ruénom pismu«, koje je poslac banu, naloZeno da se
izvrSe pripreme za »hrvatsko-slavonsko zastupstvo« koje treba da izrazi
»zelje 1 misli« Hrvatske i Slavomje O spitaniu odllOsa;a ovih zemalja
naprama kraljevini Ugarskoj, $tono se ostavlja vietanju i porazumlje-
nju hrvatsko-slavonskoga zastupstva i sabora ugarskoga«. Tako je,
dakle, nakon 12 godina Hrvatski sabor ponovo imao da rjefava pitanje
drfavnopravnih odnosa izmedu Trejednice i Ugarske.

Hrvauski sabor je pofeo zasjedati 15. travnja 1861. Ali, u pogledu ideje
o jugoslavensko] zajednicl postojala je golema razlika izmedu zasjedanja
i politickog polozaja Hrvatskog sabora za revolucije 1848. i 1861. God.
1848. Hrvati su se nadali ne samo teritorijalnom ujedinjenju hrvatskih
zemalja nego su uz to u Hrvatskom saboru, polazeéi od pelitike federa-
lizma, izrazili Yelju da stupe sa Slovencima i vojvodanskim Srbima u
viu drzavnopravnu zajednice,” Godine 1861. Hrvati su bili svjesni, kako
se o tome izrazio F. Radki,® da su se sve »ove liepe nade« utopile u moru
apsolutizma i germanizacije, zbog dega su bili primorani da ponovo traZe
savez s Ugarskom, od koje su se nadali da im prijeti manja opasnost, i
da ée u savezu s njom prije rijediti hrvatsko piranje i ostvariti 1deju fe-
deralizma. Sve te »liepe nade« takoder se nisu ostvarile. Stovide, »Ve-
ljacki patent« od 1861. tu je situaciju jo§ vife pogorfao. Naime, Hrvatski
sabor je, s jedne strane, trebalo da prihvati »Veljadki patent«, a s druge
da uspostavi drzavnopravni savez s Ugarskom. Razumije se, jedno s
drugim nije se moglo slo¥iti: Hrvati su mogli prihvatiti »Veljalki patente
— kraljev patent od 26. veljale 1861, koji je, nasuprot sListopadskoj
diplomi« i1 njezinoj federalisti’koj osnovi, proistekao iz centralistickog
programa ministra A. Schmerlinga — i time se »pridrufiti« austrijskim
nasljednim pokrajinama, koje su bile dio Njemalkog saveza, ili odbiti
taj »patente i stupiti u dogovor s Ugarskom. Hrvatski sabor je krenuo
drugim putem i pokufao nastaviti svoj rad na rjefenju drfavnopravnih
odnosa s Ugarskom koje je prekinuo 1848. Buduéi da nije prihvatio
»Veljacki patent«, Hrvatski sabor je bio raspudten.® Time je ponovo bilo
odgodeno rjefenje drfavnopravnog pitanja. Uz to, hrvatski su narodnjaci
postali svjesni da se s Ugarskom ne mogu sporazumjeti i, nakon 1861,
mnogi su napustili ideju o tjefnjem povezivanju s Ugarskom.,

Svojim »otpisom« od 2. studenog 1865. kralj je Hrvatskom saboru pred-
lo%ie da prihvati »Listopadsku diplomu« i »Veljalki patent«, te pozvao
Sabor da u sporazumu s Ugarskim saborom rijedi pitanje driavnoprav-

8 Usp. P. Korunié, Jugoslavenska ideja u politici Hrvata i Slovenaca 1848—49, Radovi,
14, Instituta za hrvatsku povijest (u nsku).
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nog odnosa Hrvatske i Ugarske. U Hrvatskom saboru, koji je bio sazvan
17. srpnja 1865. a zatim tri puta odgadan, pojavile su dvije hrvatske
polititke stranke koje su zastupale dva razlifita gledifta o riefenju dr-
zavnopravnih pitanja. Narodno-samostalna stranka, koja je svoj prog-
ram izlagala u listu Domobran 1 zatim u Sviets,!® polazila je od odluka
Hrvatskog sabora stvorenih za revolucije 1848. godine — od zahtjeva
za teritorijalnim ujedinjenjem hrvatskih zemalja 1 sjedinjenjem Hrvata,
Slovenaca i vojvodanskih Srba u jednu od dr¥avnih jedinica unutar fede-
ralistitki uredene Habsburfke Monarhije. U svom programu, koji je
usvojila 19. studenog 1865. godine,'? zahtijevala je »obranjenje jedin-
stvenoga 1 velevlastnoga poloZaja ukupne monarkije«. Ta stranka je u
svom programu zatraZila zajednidke posfove i zajednifku »odgovornu
vladu« za &itavu Monarhiju, zahtijevajuéi da Trojedna kraljevina stupi
u realnu sunijue s Austrijom a ne s Ugarskom. Zastupajuéi dosljedno
politiku federalizma, smatrala je da Hrvawska treba da se nagodi s Au-
strijom prije no {to to uéini Ugarska.®®

Narodno-liberalna stranka je, polazeéi od hrvatskog drfavnog prava,
zahtijevala da se najprije rijedi pitanje teritorijalne i dr¥favne cjelokup-
nosti Trojedne kraijevine, a tek zatim da se rijefi drfavnopravno pitanje
odnosa izmedu Trojednice i Ugarske. Rjefenje tog pitanja uvietovala je
zahtjevom da zajedno s Ugarskom raspravi takeder driavnopravno pi-
tanje prema Austriji. »Adresa« odborske vedine, za koju je glasala vedna
Hanova obiju stranaka, glasila je da rjefenje odnosa prema Ugarskoj
ovisi o rjefenju drfavnopravnih odnosa u Monarhiji uepde, uvjetujuéi
pregovore s Ugarskom time da Ugarski sabor prihvati &. 42. Hrvatskog
saborz od 1861. godine.!® Pregovori s Ugarskom, koji su trajali od 16,
travnja do 16. lipnja 1866, nisu uspjeli, jer Madari — koji su zastupali
gledifte da 1848. izmedu Ugarske i Hrvatske nije pravno prekinuta
driavna veza i da za vrijeme hrvatsko-ugarskih pregovora ne treba
raspravljati o zajednilkim poslovima &tave Monarhije — nisu namjera-
vali da Hrvatskoj priznaju punu nezavisnost i teritorijalnu cjelokup-
nost.

Mogli bismo, dakle, zakljuliti da su hrvatski narodnjaci i dalje dosljedno
odbacivali ugarske zakone od 1848. i dualistitko drZavno uredenje, koje
je u Hrvatskom saboru 1866, zagovarae M. Polit-Desanéié,'® a prema
kojima bi se Habsburfka Monarhija dijelila v dvije polovice. Naravno,
nisu to slufajno radili. Dualistitko drfavno uredenje onemoguéilo je ne
samo teritorijalno ujedinjenje hrvatskih pokrajina nego 1 osnivanje jugo-
slavenske polititke i drfavne zajednice: sjedinjenje Hrvata, Slovenaca i

0 {Usp. P. Koranié, Juinoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866~1868.
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grebu).
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vojvodanskih Srba. Zato su hrvatski narodnjaci, nasuprot dualizmu, u
svoj nacionalni i politi‘ki program dostjedne unosili ideju o federativ-
nom uredenju Monarhije.

Nakon iskustva od 1849. do 1860. hrvarski su narodnjaci smatrali da ée
u sporazumu s PeStom prije ostvariti ideju federalizma. Polazedi od od-
fuka Hrvatskog sabora stvorenih za revolucije 1848, zak. &. XI t. 7, te
zak. él. XLII Hrvatskog sabora od 1861, to je gledifte najjasnije izrazio
M. Mrazovié u programu Narodno-liberalne stranke 1865. godine:!®
»Mi [Narodno-libevalna stranka; P. K.] smo ovdje za federaciju kao
i vi [Narodno-samostalna stranka; P. K.}; ali upravo radi toga mislimo
da nam valja za sada se s onimi drfati, kojih je politi¢ka teZnja najsrod-
nija nafoj 1 koji ée napokon rade federaciju nego centralizam ogrliti, a
to su Madari, jer nije izgleda, da ¢e se njihove dualistitke teZnje ikada
izpuniti modi, pak im tada neima druge, nego prije ili poslje uz federaciju
se prisloniti, gdje ée nadi Cehe, Poljake 1 nas [Hrvate; P. K.}. Na$ je
savez s Madari za sada uprt u zakljudak sabora 1861. i podieljenu mu
sankciju [él. XLITI. [...] Mi [Narodno-liberalna stranka; P. K.] smo
za federaciju, kao za daljnju svrhu, a Zelimo se posluZiti uniom [s Ugar-
skom; P. K.] kao sredstvom, i to, samo za sadasnje vrieme prelaza, uni-
jorm u formi federacije. [...].«

U nadelu isto polititko stajalilte zastupali su u svom opozicionom »Pro-
gramu hrvatski narodnjaci i savezovni (federalistiki) naprednjaci u
Trojednoj kraljevini dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoj«, koji su sastavili
rnakon §to je Hrvatski sabor 1861. bio raspudten.” Smatrajuéi da se »ge-
netitka narodnost sama po sebi bez politidke i gradanske slobode driav-
jana« nede moéi osigurati 1 dalje slobodno razvijati, hrvatski su narod-
njaci 1 »federalistiki naprednjaci« — polazeéi od saborskog zak. &l. XLII
od 1861. godine — odluéno zastupali politiku federalizma, te odbacili
»Veljacki patent« 1 ugarske zakone od 1848, dakle: centralizam i duali-
zam. U svom politi¢kom prograrmu oni su izjavili da ée poglavito tefiti
da se postigne »cielokupnost hrvatske drfave«. U duhu njihove federa-
listitke koncepcije, prema kojoj bi najprije stupila u federalni savez
»istodna« a zatitn »zapadna« polovica Habsburike Monarhije 1 tek se
zatim ujedinila u jedinstvenu federalnu dr¥favu, smatrali su da Trojedna
kraljevina treba da stupi u federalnu zajednicu s Ugarskom i Erdeljom.'

Od 1848. dalje hrvatski narodnjaci su, dakle, u svoj nacionalni i politi¢ki
program, nasuprot dualizmu i centralizmu, unosili ideju, kako su se sami
izrazili, o »federativnom pluralizmu«®® Bila je o koncepcija o federa-

16 Ostaviting M. Mrazovida, Arhiv JAZU XV 46 B. U koncepiu pisma, namijenjenog
M. Horvatu, Mrazovié je — nasuprot progtamu Narodno-samostalne stranke — pred
izbore 1865. izlo¥io polititki program Narodno-liberalne stranke.

17 QOstavitina D. Kuflana, N8B u Zagrebu, R 5369, Politiéki spisi, br. 12.
18 Jsto.

18 17 »Nacrtu programa Narodno-liberalne stranke« iz 1865, ostavitina D. Kuflana,
NSB v Zagrebu, R 5869, Politicki spisi, br. 13: »Preustrojenje korjenito Carevine
austrijske kao uvjet njezinog veledrZavmnog obstanka i daljeg razvitka izkljufuje i nje-
madki centralizam 1 madarski dualizam. Samo zdravo shvaden federativni pluralizam
mo¥e odgovarati interesom vladajuée dynastije i te¥njam pojedinih kralievinah i zema-
ljah. — Ali ovaj pluralizam nesmije se raztvoriti ¥ drfavne atome njekadainjih Bacho-
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tivnom uredenju Habsburike Monarhije, prema kojoj bi se ona kao je-
dinstvena drfava sastojala iz vife federalnih drfavnih jedinica, U poje-
dinim federalnim jedinicama sjedinili bi se u ssubfederalne« saveze poje-
dini narodi, koje veZe ista narodnost, jezik, ckonomski i privredni inte-
resi; na primjer: u jugoslavensku politicku 1 drzavnu jedinicu sjediniii bi
se Hrvau, Slovenci i vojvodanski Srbi,

Nacdelo o federativnom uredenju Monarhije u hrvatskoj je politici, kako
smo spomenuli, najtje$nje povezano ne samo s rjefenjem hrvatskog pita-
nja nego i s idejom o jugoslavenskoj polititkoj i drfavnoj zajednici. Me-
dutim, ideja federalizma osnivala se na nalelu prirodnog i narodnog
prava (snarodni federalizam«), re na principu historijskog prava (»histo-
rijski federalizam«). Od 1848. do 1850, kad je apsolutizam pofeo poste-
peno ukidati sve tekovine revolucije,” hrvatski su narodnjaci — u duhu
detkog austroslavizma i nakon prekida svih odnosa s madarskom vladom
u travnju 1848, godine — prihvatili kao svoju politiku naelo o »narod-
nom federalizmu«. U skladu s tim, Hrvatski je sabor na pofetku lipnja
1848. u svom zakonskom ¢lanku X1 jzrazio misao o uredenju Monarhije
u jedinstvenu federalnu zajednien ravnopravnih naroda, osnovanu ne na
historijskom veé na narodnom i jezino-nacionalnom principu.?! Isto gle-
difte zastupao je Sabor u »Manifestu naroda hrvasko-slavonskoga«, ko-
jim se na sredini srpnja 1848. obratio evropskoj javnosti. U njemu je po-
lazio od prirodnog i narodnog prava i iztazio Zelju »da svi austrijski na-
rodi, opredielivii se po jezikn, slobodni i medu sobom posve jednaki budue,
jer je to »nadelo jedini jamac mira u Austriji«.® Ideja o »narodnom fede-
ralizmu« u hrvatskoj je politici u nadelu potpuno rjefavala ne samo hr-
vatsko pitanje nego takoder omogudivala osnivanje jugoslavenske poli-
titke 1 drfavne zajednice. T2j zahtjev drZavnopravne prirode — donesen
na temelju Zelja Slovenaca i vojvodanskih Stba —~ Hrvaeski je sabor iz-
razio rijeéima zak. ¢l. XI . 6: »Da se Kraljevina Dalmatinska kao cjelo-
viti dio sa trojednom kralievinom sjedini, a ostale jugoslavenske pokra-
jine monarkije austrijske, kao fto je novoustrojena vojvodina Srbska,
zatim delnja Stajerska, Koru$ka, Kranjska, Istrija i Gorica da se u bliznji
savez s opimi kraljevinama metnu.«2* Napokon je Sabor jo¥ jednom prije
svoje odgode izrazio tu misao u spomenutom »Manifestu naroda hrvat-
sko-slavonskoga«.

Ideju o uredenju Habsburtke Monarhije na nalelu »narodnog federaliz-
max, koja je kao i u drugoj polovici 1866. godine® za tadainji zakonski
poredak znafila potpuni prevrat, zajedno sa zahtjevom za osnivanje ju-

vih krunovinah, veé bi [se; P. K.] morao na temelju politiko-historickom sastojati iz
poveéih drifavnih hrpah, sastavljenih prema njihovom geografitkom poloZaju, prema
dufevnim i materialnim potrebam i prema zahtijevora ideje narodnosti polititke i ge-
netitke.«

2 Usp. J. Sidak, Studije iz hrvatske povijest za revolucije 1848=49, n. dj.

A I Kukslievié, Tura regni . . ., 11, n. dj., 324.

2 [, Sidak, Historijska &itanka za hrvatsku povijest, T, Zagreb 1952, 199,

2 1. Kukaljevié, Iura regni. .., II, n. dj,, 324.

2 Tsto, 352.

2 P. Korunié, Juinoslavenska ideja.. ., n. dj.
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goslavenske driavne zajednice — koji je u zakonskom &lanku Hrvatskog
sabora dobio prvi put drZavnopravno znadenje — hrvatski narodrjaci
su od 1848. do 1850. i, nakon poraza austrijske vojske kod Kraljilina
Gradca 1866, u drugoj polovici 1866. dosljedno zastupali u svom nacio-
nalnom i politikom programuy

Pa ipak, pod utjecajem pomirbene akcije dvora, hrvatski narodnjaci su,
kako smo istakli, umjesto sklapanja ufeg saveza s Austrijom, u Hrvat-
skom saboru na poletku stpnja 1848. morali raspravljati o izmirenju s
Ugarskom. Naravno, gledifte o savezu s Ugarskom nije se moglo uskladiti
s politikom »narodnog federalizma«., Sabor je, dodufe, uskoro zatim u
svom zak. ¢l. XX utvrdio »pogodbe s Ugarskoms, prema kojima je i
dalje zastupao nafelo o jedinstvu Monarhije,?” a u prijedlogu odbora za
uvjete izmirenja s Ugarskom naglasio da ce, ukolike ne wvspije nagodba,
hrvatska politika ponovo ustrajati kod svojih prijainjih saborskih od-
luka, Ali, uza sve to $to nagodba s Ugarskom nije uspjela, 1 hrvatski su
se narodnjaci ponovo vratli ranijoj politici, ta je promjena u hrvatskoj
politici bila, mada privremeno, odustajanje od ideje o »narodnom fede-
ralizmu« 1 prihvalanje neke vrste »histonjskog federalizmax,

Stupanjem Trojedne kralievine u ufi savez s Ugarskom, premz nalelu
shistorijskog federalizma«, sloZenijim bi postalo pitanje osnivanja jugo-
slavenske politiéke i drfavne zajednice, koje se ideje nakon spomenute
odluke Hrvatskog sabora (zak. €. XI t. 6) hrvatski narodnjaci vife nisu
odrekli. Jer zahtjev za drfavnopravnim sjedinjenjem svih »jugoslaven-
skih pokrajina monarkije austrijske« — kako je bio lzraZen na temelju
nalela »narednog federalizma« u saborskom &l. XI — v prijedlogu paci-
fikacije s Ugarskom bio je zapravo ogranifen — ito je, s obzirom na
dr¥avnopravni polo¥aj Slovenaca, bilo jedino moguée — na polititko sje-
dinjenje Trojednice | Vojvedine, dok se slovenskim pokrajinama osravila
pobliZe neodredena moguénost da im se pridrufe, ali se moralo naglasiti
da se tada ne dira u »inzegritet austrijskog drfavnog kompleksa«.2
Prema tome, polazeéi od »historijskog federalizma« i uz to ideje o stu-
panju Trojedne kraljevine u federalnu »unijue s Ugarskom, hrvatska po-
litika nije mogla tijediti pitanje »pridruenja« Slovenaca jugoslavenskom
savezu (sastavljenom od Hrvata i vojvodanskih Srba) unutar »istolne«
polovice Habsburike Monarhije, baduéi da su slovenske pokrajine u dr-
Zavnopravnom pogledu pripadale »zapadnoj«. Uza sve to, hrvatska je
politika, za razliku od srpske, u item okviru ideje o polititkom i drfav-
nom »jedinstvu svih slavenskih plemena na balkanskom poluotoku« —
kako je to, safimajuéi politilki program Narodne stranke, izrazio M.
Mrazovié, 30. lipnja 1868, u pismu sinu Lacku®® — od 1848. dalje rako-
der dosljedno zastupala misao o polititkoj zajednici sa Slovencima.
Problemi o nadinu i putu ostvarenja ideje o jugoslavenskoj polititkoj 1
drfavnoj zajednici, s kojima su se hrvatski narodnjaci suotili za revolu-

* P, Korunié, Jugoslavenska ideja..., n. dj.
2 I. Knkuljevié, lurz regni. .., I, n. dj, 332.
# S, Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte. .., n. 4j., 116.
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cije 1848—49, u hrvatskoj su politici ponovo prisutni od kraja Bachova
apsolutizma 1860. Potkraj 1860. F. Radki je u programatskom ¢lanku
» Jugoslovijenstvo« — polazeéi od ideje o »duhovnome« narodnom sjedi-
njenju svih JuZnih Slavena stvaranjem jedinstvenog knjiZevnog jezika,®
$to je u tadadnjim prilikama smatrao jedino moguéim — zahtijevao »pod-
puny polititkn samostalnost i upravnu amtomomijume Hrvarske 1 srpske
Vojvodine u federalnom savezu s Ugarskom,® dok je suzdriljivo izrazio
poblife neodredenu moguénost »pridrufenja« Slovenaca u jugoslavensku
politi¢ku zajednicu s Hrvatima i vojvodanskim Srbima.

Pod utjecajem historijskog prava, koje je dominiralo u polititkom Zivotu
u Habsburtkej Monarhiji od 1860, hrvatski su narodnjaci sve do jesent
1866. polazili od ideje o federativnom uredenju Monarhije osnovanom
ne na jeziéno-nacionalnom veé na principu historijskih zemalja.

Polazedi takoder od »histerijskog federalizma«, D. Kudlan je — zastupa-
juéi v nadelu isto glediste kao i F. Ratki u flanku »Jugoslovjenstvo« —
u nacrtu programa za izdavanje politickih novina 1861. istakao da bi taj
»slobodoumni« list zastupao midljenje o uvjedinjenju Hrvatske i Vojvo-
dine u »slobodni savez« s Ugarskom, kojem bi se s vremenom pridruzile
slovenske pokrajine i, 3tovide, ostali JuZni Slaveni izvan Monarhije.® U
»Qsnovi za narodni politicki list«, Kuflan je dalje razvio spomenute
ideje. Kao bitne ciljeve nacionalne politike koju bi zastupao bududi list
istakao je »cielokupnost hrvatske drfave« koja bi, na temelju »historij-
skog federalizma«, stupila u slobodni federalni savez s Ugarskom i Er-
deljom. Ta federacija drfava »istolne« polovice Habsburske Monarhije
bila bi povezana sa »zapadnom« polovicom, federacijom drzava »austrij-
sko-slavensko-¢efkih«, zajednilkim poslovima, jednodomnim »narodnim
Kongresom« 1 njemu odgovornim ministarstvima. A ta] »dualistitki fede-
ralizam« bio bi samo »prelaz k oZivotvorenju« ideje o uredenju Monarhije
na temelju »narodnog federalizmae, koji bi omoguéio slobodni nacionalni
i polititki razvoj i neovisnost »od svake tude supremacije budi njematke
budi talijanske ili madarske« i koji bi, napokon, omoguéio stvaranje
pojedinih saveznih »narodnih grupa« — na primjer: ‘jugoslavenske poli-
titke i drfavne zajednice sastavljene od Hrvata, Slovenaca i vojvodan-
skih Srba.%

% Pozor, 27, 31. listopada 1860, 53: »Zeli li Jugoslovjenstvo jednim narodom u dubov-
nom smislu postati, 1o bi imalo nastojati, da se sjedint u knjizevnom jeziku. Tkogod od
Jugoslovjena neZeli, da mu narod Zivotari samo, ili u njekih strana propada, ludedi se
u susjedne tude, mnogo jade Zivlje, taj ima nastojati, da se ovo jedino spasonosno knji-
¥eyno jedinstvo ¥to prije o¥ivotvor.«

8 Pozer, 29, 3. studenog 1860, 57 »[...] kao saveznici Magjarah, kao kraljevina sa-
vezna i jednopravna s Ugarskom, zahtievamo podpunn polititks samostalnost i upravnu
antonomiju, te nétemo da nam itko izvan nas i mafega kralja u nafoj kudéi zapovieda.
[...]Da se ove nale Zelje izpune, tada bi mi Jugoslovjeni u carevini austrijskoj, pod
okriljem svoga kralja sastavili i ustrojili kraljevstvo sastojeée iz kraljevinah Hrvatske,
Slavonije, Dalmacije s otoci jadranskog mora i sthske Vojvodine, Ovo kraljevstvo bila
bi druga pola krune ugarske, sa svojom podpunom autonomiom.«

32 Qstavitina D. Kullana, NSB u Zagrebu, R 5869, Politiki spisi, br. 11; »Idcje za
novi politidki list« Kullan je sastavio u kolovozu 1861,

3 Qsravitina D. Kuflana, na ist. mj, br. 25; »Osnovae je datirana 25. kolovoza 1861.
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Prema tome, samo je politika »narodnog federalizma« mogla rijefiti
pitanje sjedinjenja svih »jugoslavenskih pokrajina monarkije austriiske«,
kako je to odludio Hrvatski sabor za revolucije 1848. Polazedi od tradi-
cije hrvatske politike za revolucije 1848, Narodno-samostalna stranka je
-— nakon poraza Austrije u ratu s Pruskom 1866. godine — takoder zah-
tijevala federalistitko uredenje Monarhije na temelju narodnog prava i
sjedinjenje jugoslavenskih naroda u jednu od njenih federalnih jedinica.®
Ta gledifta, koja su joj ionake bila veoma bliska, uskoro je prihivatila i
Narodno-liberalna stranka. Prema svjedofanstvu O. Utjefenovié-Ostro-
%inskog, sim M. Mrazovié je, 21. lipnja 1866, dakle neposredno nakon
prekida pregovora s Madarima, ocijenio da izmedu politi‘tkog programa
Narodno-samostalne i Narodno-liberalne stranke nema »nikakve raz-
like«® — a to su, dakako, samostalnost 1 cjelokupnost Trojedne kralje-
vine, politika »narodnog federalizma« i sjedinjenje Hrvarta, Slovenaca i
vojvodanskih Srba u jugoslavensku polititkn 1 drfavnu zajednicu. Prema
svjedofanstva 1. Vontline, na poletku prosinca 1866. doflo je do spora-
zuma izmedu obiju stranaka: 6. prosinca pisao je da je veéina Narodno-
-liberalne stranke »poprimila« politi¢ki program Narodno-samostalne
stranke i u »to] vedini su Strossmayer, Ratki, Mrazovié i ostale vode«.2®
Do sporazuma tih dviju hrvatskih stranaka doile je za vrijeme sastav-
ljanja prijedloga »adrese« koji je izradio saborski odbor sastavljen od
¢lanova obiju stranaka. Nakon ¥to je 12. prosinca saborska »adresa« bila
sastavljena, Vonéina je, 15. prosinca, pisac: »Prekosutra potima debata
o adresi, koja sadr¥aje nadela Samostalne stranke, kako smo ih mi lani pri-
hvatili i priobéili u naem programu.«¥

Pokusaj Hrvata da »adresom«, 24. prosinca 1866, sklone austrijsku vladu
na sporazum bez obzira na Ugarsku nije uspio, jer je politika federalizma
ustupifa mjesto dualizmu.®® Medutim, hrvatski narodnjaci svoj nacio-
nalni i politiéki program, koji su do tada osnivali na politi¢ko; kategoriji
federalizma, nisu mogli uskladiti s drfavnim dualizmom. Napokon, nakon
sklapanja austro-ugarske nagodbe 1867, dualistitko drfavno uredenje
ostavilo je u politickom pogledu sve do svog sloma nerijefenim pitanje
wjedinjenja hrvarskih pokrajina i, uza sve nastojanje, sjedinjenje u jedin-
stvenu drfavnu zajednicu Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba, jer su
Dalmacija, Istra i slovenske pokrajine ostale u Cislajtaniji, a Hrvatska i
Slavonija u Translajtaniji.

# Supiet, 162, 16. listopada 1866, 1-2, Usp. P. Korunié, Juinoslavenska ideja u hrvat-
skoj politici 1866—1868, n. dj.

3% U pismu I. MaZuraniéy, dat. u Befu 21. lipnja 1866: »Danas je bio prije odlaska
kod mene opet Mrazovié, i dugo smo se razgovorali o svemu. On mi rede na moje ope-
tovano urgiranje da nascoji, neka se narodne stranke sasvim sporazumiju: da 1 on priz-
naje *da sada nije razlike nikakve izmedu istik’ fzvan u malenkostih moZebiti u de-
talju.« Ostavitina I. MaZuranica, NSB u Zagrebu, R 5844 b.

% U pismu svojo] feni, dat. 6. prosinca 1866, NSB u Zagrebu, R 4370 a.

3 1J pismu svojoj Zeni, dat. 15. prosinca 1866, NSB u Zagrebu, R 4370 a.

3% Nove podatke o delegacii Hrvatskog sabora, koja je 24. prosinca 1866. predala
kralju adeesu, vidi: P. Korunié, Juinoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866—-1868,
n. dj.
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Razumljivo je, dakle, zaSto je hrvatska politika ustrajno zahtijevala
federalistitko uredenje Habsburfke Monarhije. U najtjednjoj vezi s tim,
jugoslavenska ideja — koja je, u svom najfirem znadenju, u Hrvata hi-
storijski uvjetovana — bila je sastavni i neodvojiv dio hrvatske nacio-
nalne politike. Hrvatska i jugoslavenska politika u hrvaiskih narodnjaka
dijalektitki su se profimale i u spletu povijesnih dogadaja polagale te-
melj modernom razvoju hrvarske nacije. Ideja o jugosiavenshom politié-
kom i drzavnom savezu, kojz je u hrvatskih narednjaka od 1848. dalje
bila nadnacionalna i politicka kategorija, mogla je, kao integralni dio
hrvatske politike, 1 vz to neposredne polititke djelatnosti od 1848. do
kraja 1866, biti samo javna. Uza sve 1o, ideja o jugoslavensko] polititko)
i driavnoj zajednici, kao dio jugoslavenske ideje u $irem znalenju, u
hrvatskoj politic] ima ovo obiljezje: jugoslavenska politika koju su za-
stupali hrvawki rarodnjaci za revolucije 1848—49. te Narodno-samo-
stalna 1 Narodno-liberalna strankz u drugoj polovici 1866. temeljena je
na politici austroslavizma i principu »narodnog federalizmae«. Ta jugo-
slavenska politika u hrvatskih narodnjaka same je dio Sire ideje o sjedi-
mjenju svih JuZnih Slavena u drfavnu zajednicu, koja im je jedina mogla
omoguéiti slobodni nacionalni i polititki razvoj. Medutim, smatrzli su
da polititke 1 drultvene prilike u juZnoslavenskih naroda ne dopustaju
drugafiju jugoslavensku politiku osim, u najboljem slulaju, etapnu: scva-
ranje politicke 1 drfavne zajednice unutar Habsburtke Monarhije na jed-
noj 1 okupljanje ostalih Jufnih Slavena oko Strbije na drugoj strani. Te
dvije jugosiavenske politike | driavne skupine, po njihovu gledidtu, tek
u buduénosti bi se sjedinile u nezavisnu federativau juinoslavensku dr-
Zavnu zajednicu. Odredena polititka djelatnost radi osnivanja »jugosla-
venske dr¥ave nezavisne i od Austrije i od Turske«, na koji je prijedlog
1. Gara¥anina, prema svjedofanstvu A. Orefkoviéa, pristac biskup J. J.
Strossmayer, potkraj kolovoza 1866. godine,® mogla je u Hrvata bid
samo tajnom politikom.

Jugoslavenske politike u hrvatskih narodnjaka — jawna (koja je, osim
nastojanja oko »duhovnog« narodnog ujedinjenja svih jufnoslavenskih
naroda, tefila za polititkim sjedinjenjem Hrvata, Slovenaca i vojvodan-
skih Srba u jednu od drfavnih zajednica unurar federalisulki uredene
Habshurtke Menarhije) i fajna (kojz je teZila osnivanju nezavisne jufno-
stavenske drfave) — nisu bile medusobno protivrjeéne ni iskljufivale se,
i to zato §to jugoslavenska politika ne samo u Hrvata nego i u srpske
vlade nije bila, niti je mogla biti, drukéija nego etapna. Srpska vlada
nije mogla da, tefeéi oslobodenju JuZnih Slavena, vodi istodobno odluénu
politiku protiv Turske 1 Austrije. Prema tome, polazedi od jugoslavenske
ideje u ¥irem znalenju — koju je kategoriju hrvatska politika od ilirizma
dalje suprotstavljala madarizaciji, germanizaciji i talijanizaciji — hrvacski
narodnjaci su 1866. prihvatili »tajnuc jugoslavensku politiku, ali su —
smatrajuéi s pravom da polititke i druftvene prilike u JuZnih Slavena

WV, J. Velkovié, Polititka akcija Srbije v juinoslovenskim pokrajinama Habsburike
Monarhije 1859—1874, Zbornik za istoriju, jezik i knjifevnost srpskog naroda, knj.
XXVII, Beograd 1965, 223-224. Vidi o tome nove podatke u; P. Korunié, Julnosla-
venska 1deja v hrvacskoj politici 1866—1868, n. dj.

5 Casopis za suvremenu povijest
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ne dopustaju drugo osim etapne ;ugoslavenske politike — do kraja nasro-
jali postidi sve Sto je moguce uciniti »javnome polititkom djelatnoséu.
Uz 1o, valja istadi da su hrvatski narodnjaci »tajnu« jugoslavensku poli-
txku i u vezi s tim neposrednu politicku djelatnost, koja bi imala za ko-
nafan cilj osnivanje nezavisne jufnoslavenske drZave, mogli voditi je-
dino uz odluéno djelovanje Srbije i Crne Gore. U 19. stoljetu Srbija je
takvu politiku i suradnju ogranidenih razmjera samo jednom ponudila
Hrvatima, koji su je na poletku 1867, nakon $to je nestalo moguénosti
da u okviru Habsburke Monarhije i¥ta postignu, potpuno prihvatili 1
prema njoj su uskladili svoj nacionalni i polititki program, nadajuéi se
skorom rjefenju »istodnog« pitanja i osnivanju nezavisne jufnoslavenske
drzavne zajednice, u kojoj bi napokon rijedili hrvatsko pitanje.

Na podetku travnja 1867. Narodna stranka je, polazedi od gledifta da
predstoji raspad Habsburtke Monarhije, ugovorila sa srpskom vladom
zajednicki program.4® Prema njemu, »savezna drfavae, kao konaéni cilj
zajednitke juznoslavenske politike, trebalo je da se ostvari etapno. Prva
zajednidka akeija Trojednice i Srbije trebalo je da bude usmjerena na
aslobadanje Bosne 1 njeno sjedinjenje sa Srbijom. Medutim, Garadanin je
— kao i u svom »Nalertaniju« iz 1844, godine — odbio da hrvatsko-srp-
sku suradnju uvjetuje ravnopravnim sporazumom, veé je, polazefi od
medunarodnog prava, suradnju Hrvata kao polititke stranke ograniio
na »potpomaganje« Srbije kao drfave. Uskoro je zatim srpska vlada
napustila taj zajedni¢ki program, buduéi da je — prilikom sastanka kne-
za Mihaila 1 G. Andrdssya, 1. kolovoza 1867. godine — odluéila da sklopi
sporazum ¢ Madarima.

Narodna stranka, koja je osudila srpsku vladu zbog napuitanja zajed-
nitkog programa, bila je od tada primorana da nacionalnoj i jugosia-
venskoj politici odredi drugl smjer.#t Hrvatski su narodnjaci i dalje po-
lazili od gledifta o sjedinjenju svih JuZnih Slavena u drfavnu zajednicu
kao konatnom cilju, kako je to izrazio M. Mrazovié 1868. godine,* ali
su, u nedostatku zajednitkog programa sa Srbijom koji je ona napustila,
tekili da unutar Austro-Ugarske okupe jugoslavenske narode u politi¢kn
zajednicu.

Pri tom su, nasuprot dualizmu, i dalje polazili od politike federalizma.
Medutim, od tada je ideja o jugoslavenskoj polititkoj zajednici u hrvat-

® Vidi o rome P. Korunié, Juinoslavenska ideja ..., n.di Usp. lit. o tome: V. Novak,
Jedno sporno pttan]e iz srpskohrvatsklh odnosa §ezdesetlh godina profloga veka, Isto-
vijski Casopis, 1, Beograd 1948, 181—198; V. j. Vulkowid, Nacionalno-revolucionarna
akeija Srbije u Vo;no] Granici, Zbornik Marice srpske, ser. druftvenih nauka, 9, Novi
Sad 1954; V. Ciliga, Narodna swanka i jufnoslavensko pitanje (1866-70), u knjizi:
Slom politike Narodne stranke (1865—1880), Zagreb 1970, 261-274.

1 M, Mrazovié J. J. Strossmayeru, 22. veljade 1868: »Naprama ugovorenu programu
uzesmo pravac za svoj polititki rad ovdje, kofi se morao izdau kad je zajednicki prog-
ram izdan. Uslijed toga su vele vaZni fakrtori morali odstupici za njeko vrieme od po-
iitiékoga rada. Izdajom zajedni(‘,koga programa, poremec’:en je na¥ posebni program,
Biti ée borbe, muke i patnje, trebati €e vremena da se svrati sav rad u novu kolotedinu.«
Usp. o tome: 2. Kommc, Juinoslavenska ideja u hrvatskoj politici . . ., n. dj.; V. Ciliga,
Narodna stranka i ju¥noslavensko pitanje..., n. dj.; J. Sidak, Dva priloga hevausko;
politici od 1868—71, Historijski zbornik, XIX—-XX 1966—67.

2 Vidi prilog br. I
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skoj politici i u tom smjeru politilka akeija ovisila poglavito o unutrad-
njim polititkim prililkama i medunarodnim odnosima. U krizi koja je
nakon pruske pobjede nad Francuskom 1870. uzdrmala opstanak Monar-
hije, Narodna stranka dala je poticaj za sastanak jugoslavenskih politi-
dara u Sisku, 7. 1 8. studenog, 1 u Ljubljani od 1. do 3. prosinca 1870.
godine.*® Poticaj za taj sastanak dao je J. Mitkatovié, 16. listopada 1870:
on je u pismu M. Mrazoviéu predloZio da se sastanu hrvarski politidari
i donesu svoj politicki program koji bi podnijeli madarskim politita-
rima. Polazefi od »historijskog federalizma«, Mifkatovié je zastupao
ideju o stvaranju federativne »medunarodne lige« u koju bi se sjedinile
Ugarska, Gefka, Galicija 1 Hrvatska »ujedinjena i podpomoZzena« sloven-
skim pokrajinama.® To svoje gledifte Miskatovic je branio u brojnim
¢lancima u Zatolniku. Prema njegovu glediStu, Slovenija bi stupila u
federalnu jugoslavensku zajednict s Trojednom kraljevinom, koja bi
zatim stupila u »realnu uniju« s Ugarskom, u okviru $ire »medunarodne
lige«. Ta je ideja pobijedila i na sastanku hrvatskih i slovenskih politi-
dara u Sisku.*®

M. Mrazovié je, medutim, 1870. zastupao u ponefem drukéije mifljenje.
Na poticaj Mifkatoviéa, pozvao je istaknute hrvatske, slovenske 1 vojvo-
danske polititare da se sastanu v Sisku.*® Tom pozivu odazvali su se je-
dino Slovenci. Prema vlastitim rije¢ima — koje je izrazio u pismu J. Subo-
tiéu, u kojem ga je, nakon sastanka u Sisku, ponovo pozivao na sastanak
u Ljubljanu® — Mrazovi¢ se vratio federalisticko] ideji koju je zastupala
hrvatska politika za revolucije 1848: dakle, na ideju o federativnom
uredenju Habsburfke Monarhije i ¢ sjedinjenju Hrvata, Slovenaca i voj-
vodanskih Srba u jugoslavensku politi¢ku zajednicu. Medutim, bududi
da se vojvodanski Srbi nisu pojavili na sastanku u Sisku, a u Ljubljani

4 Usp. D. Kermavner, Se nekaj gradiva o jugoslovanskem kongresu leta 1870, Zgodo-
winski Casopis, XVIL, Ljubljana 1963, 156=~161; i diskusiju o tome: K. Milutinovié,
Problematika ljubljanskog jugoslovenskog programa 1870 kod Srba i Hrvata, Zgodo-
vinski Casopis X—XI, 195657, 154—181; D, Kermavner, Hegemonistiéna prekonstrukeija
Jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870, Z& XVI, 1962, 81-144; F. Zwitter,
Nekaj problemov okrog jregoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870, ZC XVI, 1962,
145-170; D. Kermauner, O nekaterih krivih prijemik v poliriénem zgodovinopisju,
ZE X VI, 1963, 225-254; V. Ciliga, Narodna stranka i jufnoslavensko pitanje {1866~
70) Historijski zbornik, XV11, 1964, §5-~114.

4 U pismu M. Mrazovicu, dat. 16. listopada 1870, Mifkatovié je uz ostalo pisac: »U
to ime predlaZem ja, i molim Te, da se dobro umisli¥ uw moj predlog, neka se sastanu
ovdje u Zagrebu njekoji najpoznaciji ljudi iz sva ui diela na%e domovine, Klaié n. pr.
i Vojnovié, Dizdar, Joco Popovié, Rogulié, Veselinovié itd., a onda iz provinciala, tho
je za to sposoban, pa neka drze narodno bi redi osbiljno viede, te proude temelijito stvo-
renu situaciju, neka ju vjerno opifu u promemoriji za ugarske politike i rodoljube i
pozovu na prijateljsku nagodbu. Mogla bi se dati tuj idea medunarodnoj ligi medu
Ugarskom, Ceskom, Galicijom 1 Hrvatskom ujedinjenom i podpomofenom od sloven-
skih krajevah, u koju ligu mogli bi i austrijski Niemei pristupiti, ako ih je volja, ako
nije, smatral] bi ih kao faktiéne i privremene sudrugove u driavi, dok se nenavrdi nji-
hova sudbina.« Ostaviting M. Mrazoviéa, Arhiv JAZU, XV 46 A,

45 Program hrvatskih i slovenskih narodnjaka u Sisku 7, i 8, studenog 1870, ostavitina
M. Mrazovia, Arhiv JAZU, XV 46 B8, 2, Usp. i I Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
tiéna in slovstvena zgodovina 1848-1895, knj. III, Ljubljana 1958, 193—194.

4% Ostavitina M. Mrazoviéa, Arhiv JAZU, XV 46 BS,

8T Ysto.



68 PETAR KORUNIC

se pojavio samo jedan, Mrazovié je u brojnim prilikama zastupao ideju,
koju su podupirali i Slovenci, da se Hrvatska i Slavonija »nasloni« na
Sloveniju, Dalmaciju i Vojnu krajinu, i da ta jugoslavenska polititka
sskupina« zatra¥i »na temelju hrvarskog drfavnog prava onaj polofaj,
§to ga ima Ugarska, 2 tra%i Ceskae.t®

Ta dva gledifta, Mitkatovideve i Mrazovidevo, prisutna su u hrvatskoj
politici 1870/71. Na sastanku jugoslavenskih politiéara u Ljubljani iz-
raden je prvi put program za jugoslavensku politiku u Monarhiji. Ali,
nastankom opasnosti 1 moguénosti da se Monarhija uredi na federalis-
ticko] osnovi, taj je program izgubio svoje znalenje.®®

Nakon konalnog udvréenja dualizma, 1. Kostrendié je u svom jugosla-
venskom programu, koji je sastavio 25. o¥ujka u Betu a poslao ga 3. trav-
nja 1872. E. Rafkom,™ ocijenic da je time »slavenskoj federalistitkoj«
politici konadno »pretrgnuta nit«. A nestankom politike federalizma, ne-
stalo je moguénosti zajednickog djelovanja austrijskih Slavena i mogué-
nosti da se JuZni Slaveni u Monarhiji sjedine u politi¢ke zajednicu. Po-
lazeéi od gledifta da se dualizam nede sruditi prije no ¥to dode do »rasulae«
Austrije, Kostrendi¢ je smatrao da za »Jugoslavene nema danas absolutno
druge politike, do politike, koja teZi jedino i ravno sjedinjenju Jugosla-
vena«, To se, po gleditu Kostrenéica, mo¥e postiéi tako da se oko Tro-
jedne kraljevine ckupe Juzni Slaveni u Monarhiji na jednoj i oko Srbije
ostali Juini Slaveni na drugoj strani. Obje te jugoslavenske driave treba
da razviju »Zivu agitaciju« za osnivanje nezavisne juznoslavenske driave:
»SdruZenje Jugoslavenah priede dvie drzave, u kojih Jugoslaveni stanuju.
U jednoj od tih drzavah igra medu Jugoslaven: prvu ulogu okrnjena’
trojednica, a u drugoj, ako 1 stoji izvan drfavnog okvira, kneZevina Sr-
bija. Ove dvie zemlje treba da, svaka u svojoj drfavi, budu na &ele po-
kreta, a zadala predbjefna im je tu jasna, jer nesastavljajué ni u ovih
dvih drfavah Jugoslaveni jednu ¢jelinn, jedno tjelo, to je najglavnija za-
daéa sada okrnjene trojednice, da sakupi oko sebe u jedno yelo sve Jugo-
slavene austrijske, a napose granicu, Dalmaciju, Istru sa otoci, Sloveniju
i bivéu Vojvodinu, a knefevina Srbija, koja je najjadi faktor u Turskoj,
da si pridru¥i Hercegovinu, Bosnu i tursku Hrvatsku, u obée $to je u
Turskoj srbsko-hrvatskog. Ove dvie zemlje vede treba da Zivu agitaciju
u svih jugoslavenskih zemazljah za medusobni savez uzkrise, za bratinsku
solidarnost svih Jugoslavenah, pa ako sjedinjenje sa svimi spomenutimi
zemljami, u bliZnje vrieme i neuspije, treba da se w narodu Ziva sviest
probudi, kamo mu konadno pripasti, u koga i s kim mu savez traZiti.
Druge zdrave politike za Jugoslavene danas nema, — pred ciljem sjedi-
njenja nestaje svaki drugi obzir.«

Bila je to u nalelu ona ju¥noslavenska politika koju je ul krug Narodne
stranke, okupljen oko Strossmayera i Mrazovifa, izloZio u svom jugo-
slavenskom programu u srpnju 1874, godine (vidi prilog III). U njemu
je Narodna stranka, kao i Kostrendié, jufnoslavensku politiku zasnovala

48 Tstoy Zatolnik, br. 253 1 254, 7. i 8. studenog 1870, Hanak »Na visokom«: [ Prija-
telj, Slovenska kulturnopolitifna in..., 1IL, a. dj., 195-198.
@ Usp, [, Sidak, Sudije iz hrvatske povijesti XIX sroljeéa, Zagreb 1973, 56-57.
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ra duzi rok: od ujedinjenja Juznih Slavena u Monarhiji u posebna drzav-
na tijela do njihova okupljanja oko Trojedne Kraljevine na jednoj i sje-
dinjenja Srbije i Crne Gore na drugoj strani, i napokon sjedinjenja svih
Juinih Slavena u »nezavisnu i slobodnu, narodnu i drfavnu zajednicu
Jugoslavensku«. Prva njihova »zadada zajednifkog rada na politickom
polju« trebalo je da bude, kao 1 1867, rad na »oslobodenju onog dijela
Jugoslavenstva, 3to je u granicama Turske Carevine, zapodimavdi oslo-
bodenjem Bosne [ Hercegovine«. Medutim, daljnji razvoy politidkih pri-
lika, u Hrvatskoj na jednoj i u Srbiji na drugoj strani, onetnoguéio je bilo
kakvu suradnju u smjeru takve jufnoslavenske politike.

U prilogu donosimo tri dokumenta koja su znafajna za holje razumije-
vanje jugoslavenske ideje u hrvatskoj politici 1868—1874.

Prvi od njih je pismo pravoga vode Narodne stranke M. Mrazoviéa,
datirano u Zagrebu 30. lipnja 1868 a uputio ga je sinu Lacku koji je stu-
dirao u Pragu. U njemu je, saZimajuéi 1de]u o jugoslavenskoj zajednici u
hrvarskoj politici, kao sglavni cilj« oznadio »jedinstvo svih slavenskih
plemena na balkanskom poluotoku« — dakle, sjedinjenje svib JuZnih
Slavena u pohncku i drzavnu zajedmcu. Polazem od tog osnovnog gle-
di¥ta, Mrazovié je osudio separatisticke tefnje u hrvatske 1 srpske omla-
dine, koja iskljuﬁivo zagovara »hrvatska drfavuo« ili »srpsko carstvoe.

Drugi dokument ]e juZnoslavenski progra.mal:skl spis 1. Kostrendiéa,®
dat. u Betu 25. ofujka 1872, a uputio ga F. Ratkom, s kojim se dopisi-
vao,” zajedno s pismom dat. u Belu 3. travnja 1872, u kojem je pisao
da su to njegove individualne misli »od nikog nenametnute«, a sretna
okolnost bi bila »da se rasprostrane«. U pismu dat. u Belu 16. travnja
1872, prema kojem se vidi da je Rafki tada bio za suradnju s Madarima,
Kostrenli¢ je s pravom ocijenio »da se ovaj dualizam neée poruliti prije,
nego kad dode do rasula Austrije«.

Taj jugoslavenski program po svojim osnovnim polititkim idejama pret-
hodio je jugoslavenskom programu Narodne stranke iz srpnja 1874. go-
dine (vidi prilog ITT).

Postoje dva originalna dokumenta toga programa: jedan u ostavitini Sl.
Vrbandiéa,* a drugi u ostavitini M. Mrazoviéa.™ Oba dokumenta pot-
jefu od istog autora; pisana su na istom papiru i imaju isti raspored tek-
sta. Rukopis nije ni Mrazovilev ni Vrbandidev. SadrZajne razlike u tek-
sty nema, osim $to na dokumentu satuvanom v Mrazoviéa nema naznake

# Jvan Kostrenfi¢ (Crikvenica, 16. studenog 1844 — 9. srpnja 1924) polazio je gim-
naziju u Rijeci i Senju. U Pe¥ti je zavrSio teologiju 1866, a u Bedu slavistiku i povijest
1868. Od 1868. radl u Dvorskoj biblioteci u Bedu, a uz to je predavao hrvatski jezik
na Vojnoj akademiji (Theresianum). Na nagovor F. Radkog dolazi a Zagreb { od god.
1875, do 1911. postaje ravnatelj Sveudiliine knjifnice, od koje je stvorio naulnu ustano-
vu s dvc_aia_kom zadalom: da pomaZe nastavu na Sveudiliftu 1 ima ulogu hrvatske nacio-
nalne biblioteke. Zahvaljujuéi njemu sagradena je dana¥nja Svendilima i nacionalna
biblioteka u Zagrebu 1912,

52 Ostavitina F. Radkog, Arhiv JAZU, XIT A 317/34.

# Isto.

5 QOstavitina SI. Vrban&iéa, NSB u Zagrebu, R 6525.

8 QOstavitina M. Mrazoviéa, Arhiv JAZU, XV 46 B5.
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vremena i mjesta nastanka, a na primjerku u Vrbandiéa na kraju je naz-
nafeno: »U srpnju 1874.«

Ostavitina Sl. Vrbantiéa bila je najprije kod §. Mazzure,® koji je doku-
ment o kojem je rije¢ prepisao na stroj u dva primjerka. Nakon smrti
Mazzure 1918, ta dva na stroju pisana primjerka programa iz 1874. do-
spjela su u javnost. Jedan primjerak posjedovao je Vj. Klaié, a drugi
Slovenac J. Kovad, koji ga je 1919. prvi objavio,” ali je to hrvatskoj
historiografiji ostalo nepoznato. Klai¢ je, nema sumnje, drugi primjerak
dao D. Surminu, koji ga je 1926. objavio u zagrebalkim Nowostima,
ali nije naveo podrijetlo dokumenta.

Prvi je, po Surminu, S. Cihlar u &anku u povodu otkrivanja spomenika
J. J. Strossmayeru citirao vede dijelove (t. I, IIT i V) dokumenta o kojem
je rijeti®® Zatim je F. Si$ié, takoder po Surminu, raspravljao o tom prog-
ramu i donio vede citate u beogradskom listu Politika 1932. godine.*
Napokon je V. Novak, isto po Surminu, objavio taj program u beograd-
skom listu Republika 1945, godine.® _

Lj. Durkovié-Jak$ié prvi je pronafao i objavio originalni dokument iz
ostavitine Sl. Vrbandiéa, ali ga je, ne poznavajuéi naprijed spomenuti ob-
javljeni program, pripisao samom Vrbanéiéu.s2

Mi objavljujemo jugoslavenski program Narodne stranke iz 1874. koji
smo pronadli u ostavitini M. Mrazoviéa, s malim razlikama u istovjetnom
dokumentu satuvanom kod Sl. Vrbanéica.

Prilikom objavljivanja dokumenta, J. Kovaé nije utvrdio tko ga je sasta-
vio, ali je donio dragocjene podatke o njegovu podrijetlu.® Datum koji

% Osavitina 5. Mazzure (NSB u Zagrebu, R 6491, R 6492 i R 6672) dospjela fe u
Nacionalnu i sveud. bibl. iz Antikvarijata JAZU, a prodao ju je {1944. i 1954) Krsto
Mazzura. U toj ostavitini nalaze sc takoder dokumenti iz ostavitine Sl. Vrban&iéa.
Ostav¥tina Sl Vrbandida (NSB u Zagrebu, R 6525) dospjela je u Nac. 1 sveud. bibl.
takoder iz Antikvarijata JAZU, a prodao ju je (1954) takoder Krsto Mazzura.

¥ Jos. Koval, Neprioblen dokument Jugoslavije, Zora — Glasilo katolifkega jugoslo-
vanskega dijaftva, Ljubljana/Beé, god. XXII, 1919/20, br. 1-3, 20-22,

5 P, 3urmin, Strossmayerova koncepcija o jugoslovenskoj driavi, Novosti (Zagreb)
38, 7. veljade 1926, 3; prema F. Lukass, Strossmayer 1 Hrvatstvo, Zagreb 1926, 19, taj
dokument, koji je izifao bez naznake autora, javnosti je predao D. Surmin.

58 §. Ciblar, Strossmayer i ideja federacije, Hruvatski list, 266, 7. studenog 1926, 2.

80 F, §i5i¢, Strosmajer 1 ideja narodnog ujedinjenja, Politika (Beograd) 1932, 6-13.
svibnja.

81 YV, Nowak, Strosmajerova koncepcija o federativnoj Jugoslaviji — iz 1874. godine,
Republika (Beograd), 13. studenog 1945, 4.

% Lj. Darkovit-juk5ié, Prilog proufavanju propagandnog rada za oslobodenje i wje-
dinjenje Jugoslovena 1860-1862. godine, Istariiski zapisi, knj. XXI, br. 1, Titograd
1964, str, 25—-27: »Da bi upoznali njegove (Sl Vrbanéita; P. K.) ideje i shvatanja ju-
goslovenskog problema treba poznati njegove tatke politickog problema ’‘zajednitkog
narodnog rada’, od jula 1874.«

8 Jos. Koval, Nepriobfen dokument Jugoslavije, n. dj., 20: »Kalkdna skupina je ta
program sestavijala, je e nepreiskano. O tem dokumenta vemo samo toliko, kolikor je
razvidno iz bescdila samega. Sestavljen je bil 28. julija 1874 v Zagrebu, najbric v
Hitni ulici, kjer je bil nekak generalni ¥tab z2 Bosno. V javnost je prisel dokument iz
zapu$fine umrlega zagrebfkega advokata dr. Mazzure. En prepis na stroj hrani profesor
splofne historije na zagrebSkem vseulilif¢u, V, Klai¢, drugega sem si oskrbel jaz. Lis-
tina ¥ ni nikjer prioblena, podrobnosti tudi ¥e niso preiskane. Prof. Klai¢ sc soasno
s tem peda in upam, da v teku &asa priobéi rezultate svojega truda.s
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je donio proizvoljan je, a isto tako i podatak o »generalnom 3tabu za
Bosnu«.

D. Surmin je taj program nazvao »Strossmayerovom koncepcijom o jugo-
slavenskoj drfavie, iako za tu tvrdaju nije imao sviedolanstva: »Sa pri-
jateljske strane ustupljen nam je niZe citirani dokument«, a on je, pisac
je Surmin, »koliko se mo¥e da kontrolife, ostao satuvan samo u dva eg-
zemplara, u rukama onih, koji su imali najblizi dodir sa biskupom i koji
su bili upuéeni u njegove najskrovitije osnove«. Prema usporednoj analizi
teksta, Surmin je dobio taj program od Vj. Klaia, dakle, onaj drugi na
stroju pisan primjerak o kojem govori J. Koval, a original nije imao u
ruci, Jasno je da je drugi dio citirane redenice u Surmina proizvoljna
tvrdnija, iako se ona, s nekim izmjenama, danas moZe prihvatiti.

Po Surminu™, taj jugoslavenski program pripisali su Strossmayeru C. Cih-
lar, ¥. §i%i¢ i V. Novak, a da za to ni oni nisu imali nikakve dokaze.
Stovide, svojim su domifljanjem pitanje podrijetla i nastanka dokumenta
jo$ vife zamrsili. Iako originalni dokument nije imao wu ruci — a mnitl je
saluvane izvorne primjerke pisao sam Strossmayer, niti je taj dokument
saluvan u biskupovoj ostavitini — §ifi¢ je autorstvo toga »tajnog koncep-
ta o bududoj jugoslavenskoj driavie, kako ga je on nazvao, pripisao
Strossmayeru 1 zakljufio: »Posle ovih konstatacija lako je sada razumeti
temeljnu ideju Strosmajerove nacionalne nade politike, koju je on sam ne
samo toliko konsckventno zastupao, nego ju je i pismeno formulirao u
jednom tajnom aktu iz godine 1874, {...].«% Si¥ié svoje teze nije potkri-
jepio dokazima.

V. Novak je otifao jo§ dalje v domisljanju: »Ovaj dokument, koji u ce-
losti objavljujemo, diskutovan je sa tada¥njim prvacima na srpskoj kao i
hrvatskoj strani. Pre svega sa Jovanom Risti¢em i Politom Desandiéem,
a onda sa Ralkim i1 drugovima iz Hrvatske narodne stranke.«™ Ty tvrd-
nju Novak nije potkrijepio dokazima, ali ona doista nije todna. Glediste o
juznoslavenskoj zajednici, koje je zastupao Polit-Desan&ié® a ono se u
mnogo demu razlikuje od ideje o jugoslavenskoj polititkoj zajednici izlo-
Zene u programu o kojem je rije¢, i hrvatsko-srpski sukob koji se sve vise
zaoftravao u novinstvy,® iskljuduju takvu moguénost.

Nakon $to je utvrdio da safuvani rukopis iz ostavitine Sl Vrbandia ne
potjefe od Strossmayera ni da se u njegovo] ostavitini nalazi taj tekst,
J- Sidak je ispravno zakljudio da je taj jugoslavenski program nastao u
»uzem krugu« oko Strossmayera,® odnosno u redovima Narodne stranke,
»vjerojatno na poticaj i u suradnji sa Strossmayerom koji se tada u znak
protesta povukao iz polititkog Zivota«

64 P, Surmin, Strossmayerova koncepcija. .., n. dj.
8 F. $ifi¢, Strosmajer i idefa narodnog ujedinjenja, Politika, 13. svibnja 1932, 4.
8 V. Nowak, Strosmajerova koncepcija. .., n. di.

S Usp. P. Koruni¢, Jufnoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866—1868, n. dj.
8 Usp. Qbzor, br. 99, 125, 159.

@ J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, n. dj., 80.

0 Tsto, 57.
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Da je taj jugoslavenski program nastao u krugu Narodne stranke svje-
dodi: 1. ideja o jugoslavenskoj polititkoj zajednici koja je u njemu izlo-
Zena proizilla je, kako smo pokazali u sa¥etom uvodu, iz jugoslavenske
politike koju su zastupali hrvatski narodnjaci, i 2. $to se taj program,
osim u Sl Vrbandiéa, nafao rakoder u ostavitini vode Narodne stranke
M. Mrazoviéa,

O tome nalazimo svjedolanstva i u suvremenoj Stampi. Na poletku svib-
nja 1874, u peftanskom listu Reform dostavljena je wijest »iz dobrih
jzvora« da se u Hrvatskoj »kuje prava urota« protiv saveza s Ugar-
skom, a njezin glavni voda jest biskup Strossmayer, kome je, kao i ranije,
osnovna svrha i cilj da stvori Jugeslaviju.

Prema ocjeni tog Lonyayevog lista, Strossmayer je »glava« tadadnje hr-
vatske politike: obje »frakcije« nekadainje jedinstvene opozicije — Ma-
kandeva stranka i ona koja je s Mafuranidem na vladi — »lijevom su mu
i desnom rukom« i, po Reformi, njihov rad koordinira Strossmayer.
Osnovni cilj hrvarske vlade, kojom navodno »rukovodi< Strossmayer,
jest botba protiv unionista, razvojalenje Vojne krajine i nova »razdioba«
Hrvatske — u kojoj e se umjesto Zupanija uvesti kotari, i, u vezi s tim,
teZifte polititkog rada prenijeti u Krajinu 1 u kotare neprijateljski »raspo-
lo¥ene« prema Ugarskoj. Krajnji cilj svemu tome, upozorava Reform,
jest stvaranje Jugoslavije. Politika federalizma Narodnoj stranci jest put
toj jedinoj svrsi. Boreéi se protiv dualizma, Narodna stranka nastoji da
raskine savez s Ugarskom, te da Hrvatsku — nakon teritorijalnog ujedi-
njenja svih njenih zemalja — sjedini sa Slovenijom. Ali, buduéi da u sa-
vezu s Ugarskom, zakljutio je taj peStanski list, IHrvati ne mogu postiéi
ujedinjenje hrvatskih zemalja i sjedinjenje sa Slovencima u jugoslavensku
politicku zajednicu, Narodna stranka te¥i da se Trojednica »sdrufi« s
Austrijom. Jugoslavenska zajednica Hrvata i Slovenaca bila bi asnova za
daljnju »akciju« u Bosni 1 u sdrugim jugoslavenskim pokrajinama«.™
Prema toj »informaciji«, koja je dofla iz Hrvatske, osnovni cilj Narodne
stranke jest, dakle, stvaranje jugoslavenske driavne zajednice. Ona bi se
po to] »vijesti« stvarala etapno — najprije bt se sjedinili Hrvati i Slo-
venci, a zatim i vojvodanski Srbi, dakle Jufni Slaveni u Austro-Ugarskoj.
A zatim, nakon $to bi se polofio taj temelj za dalinju jufnoslavensku
politiku, povela bi se »akeija« u Bosni i u »drugim jugoslavenskim pok-
rajinamae. Pod tim se, naravno, razumijeva — kao i u jugoslavenskom
programu Narodne stranke o kojem smo naprijed raspravljali — zajed-
ni¢ka akcija s Ju¥nim Slavenima izvan Monarhije, koji treba da se okupe
oko Srbije.

Polazedi od tog gledidta, Obzor je osudio politiku srpske vlade i njenu
nespremnost da izvrél »misijue radi oslobodenja i sjedinjenja Ju¥nih Sla-
vena, Komentirajuéi put kneza Milana u Carigrad, taj list je, 1. svibnja
1874, pisao:™ »Koji su, neuvidajué istinitih odnodzja, privikli Srbiju zvati
Piemontom, da ima uvjediniti jugoslavenske natode, ili ’svo srpstve’, kao
$to je Piemont ujedinio Italiju, onim naravno nije pravo, §to knez ide u

7 Obzor, 121, 29. svibnja 1874, 1.
™ Qbzor, 99, 1. svibnja 1874, 1,
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Carigrad. [...]. Osim toga pako nit je Srbija jo§ Piemont, nit Marinovié
Cavour, nit je Balkan Irtalija, nit su oni narodi [jufnoslavenski; P. K.}
Talizni, nit se danas nalazi, tko bi preuzeo Napoleonovu rolu medu
Srbijom i Turskom. Sve ove okolnosti nestidu se svaki dan, kad se komu
god istom svidi. No ¥to danas nije, moZe s vremenom biti, ako Srbija
nesvrne ludo u opasnost, ako znade postojano i dosljedno svoju snagu
mnoZiti i ako mjesto srbske propagande pomogne odgajati slogu medu
srodnimi plemeni. [...] No ako je naravno, da Srbija radi kako je naj-
sgodnije u njezinu interesu, nefe se moéi naravno nit srodnim narodom
ramjeriti, ako predugo Cekajuéi u zlu poému sumnjati, da li su 1 sbilja
jedino spasonosne neke polititke doktrine, koje ostaju vjekovito pusto
slovo. I njima se mora dopustiti, da u svojem interesu onako rade, kako
bi mogli olakiati svoju gorku sudbinu.«

Vijesti koje je objavio list Reform uskoro je zatim objavio i peftanski list
P. Lloyd s napomenom da on takoder ima povjerljive informacije o
tome.” Nakon toga je J. Mitkatovié v &anku »Nove urotes™ i zatim
»Odkride«™ pobijao milljenje pestanskih listova ua u politici hrvatskih
narednjaka postoje wurotnitke« tefnje. A peftansku vladu je nastojao
uvijeriti da Narodna stranka, polazeéi od zahtjeva za teritorijalno ujedi-
njenje hrvatskih zemalja i ideje o sjedinjenju Trojedne kraljevine i Slo-
venije, ne vodi nikakvu tajnu i prevratni¢ku politiku, bududl da je o
glediSte i ranije zastupala. Tom prilikeom Miskatovié je ponovo upozorio
na gleditte koje je zastupao 1870: o sjedinjenju Trojednice i Slovenije u
»realnu unijue § Ugarskom u okviru $ire »medunarodne lige«: »Pa da
ovo sve postane isting, dz bude u jednom tielu Hrvatska s krajinom, Dal-
macija i slovenski krajevi, koji bi ih interes zanosio u Cislajtaniju, kakva
bi ih ludost vukla u Zdrijelo polititkim faktorom Borusije, zar nebi u
savezu s Ugarskom traZili osigurati sveje bivstvo 1 velike interese istoka?«
Midkatovié je, dakle, i dalje zastupao ideju o federativnom uredenju
»istofne« polovice Monarhije, u kojoj bi se u jednu federalnu jedinicu
sjedinili Hevati i Slovenci: »Ugarska pako uvidit ée prekasno Zaliboze,
kolilka je pogrefka u tom, ¥to je pomagala obustaviti autonomiju Ceske i
Galicije, sto Cislajtanijyi prepuita Dalmaciju, $to njematkom Zivlju iz-
rutuje slovenske krajeve prema jadranskom moru.«®

Vijesti koje su objavili listovi Reform i P. Lloyd donijele su sve novine
u Monarhifi. U namjeri da smiri sduhove« i uvjeri peftansku vladu u
viernost Hrvata, Madar grof Bethlen u svom je asopisu Corespondence
hongroise, pozivajuéi se na Obzor, dokazivao da u Hrvatskoj ne postoji
nikakva »urota«.” Isto je tako i madarski list Alféld posumnjac u viero-
dostojnost vijesti koje su objavile novine Reform 1 P. Lioyd.™

Nasuprot tome, srpski listovi u Novom Sadu i Beogradu, te cetinjski
Glas Crrogoraca smatrali su da su vijesti koje je Reform objavila viero-

7 Qbzor, 120, 28. svibnja 1874, 1.
™ Isto.

7 Qbzor, 121, 29, svibnja 1874, 1.
% QObzor, 155, 10. srpnja 1874, 1.
* Obzor, 124, 2. lipnja 1874, 2.
7 Isto.
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dostojne | u svojim su &lancima posumnjali u Hrvate, optuzujudi ih da
zele »osvojiti« Bosnu.™

Medutim, Narodna je stranka u svojoj jugoslavenskoj politici — koju je
ona tada izlo¥ila u svom programu (vidi prilog III) — polazila od gle-
difta 0 »zajednickom radu« u Ju¥nih Slavena radi njithova sjedinjenja u
nezavisnu drfavnu zajednicu.

Vrijeme nastanka toga programa mogli bismo takoder poblize odrediti.
U izvornom dokumentn u ostavitini Sl. Vrbandiéa na kraju pife: »U
srpnju 1874.« Biskup Strossmayer je 8. srpnja boravio u Zagrebu, gdje
se sastao i objedovao »u krugu nekolicine prijatelja« kod M. Mrazovica,*
a vel 9. srpnja 1874, napustio je Zagreb 1 otisao u Rogasku Slatinu. Nema
sumnje da su tada donijeli jugoslavenski program o kojem je rijec.

Na kraju valja redi da je jezik teksta programa neuobidajen. U hrvatskoj
se javnosti u Zagrebu tada nije pisalo takvim jezikom. Veé je Koval to
uotio i pretpostavio da je pisac teksta bio V. Bogisié. Moguée je da je
tekst pisao netko tho e pripadao drugom pobliZe neutvrdenom jezidnom
krugu, ali koji je pripadao uZem krugu Narodne stranke, u kojem je ne-
SUMIJIVO program nastao.

PRILOZI
I
M. MRAZOVIC — SINU LACKU™

»Dragi Lacko!

1z tvojega lista uvidam jasno, da je sudeno nafoj mlade¥), i onoj koja se boljom
scieni i koja jest bolja, da prode put Starfevianizma.

Program narodne stranke morao bi biti jasan nafoj mlade¥i, kad bi ona vile
mislila, nego li pije i govori. Magjarom barem, koji su najgluplji individuali-
teti po svih razredih hrvatskoga naroda, njim je program narodne stranke ja-
san bio veé godine 1840, Za ovo je¢ vrieme pod imenom ilirstva narodna stranka
vojevala za jedinstvo narodno svih plemena na slavenskom jugu. Valida si &-
tao kad, kod pjesme: °U ilirsko kolo mili etc.’ Ako je ime nesretno izabrano
bilo i ako se je moralo povréi, program narodne stranke ostao je svagda isti.
Sada se nastoji simbolizirati taj program nazivom i nazivanjem jedinstva jugo-
slavenskoga. Motze biti, da ni ovo ime nede biti sretnije od ilirskoga, ali je sveta
istina, da niti tvoje geslo “hrvatske driave' niti *srpsko carstvo’ niti ‘bugarsko
kraljevstvo’ neima svojstvah, neima privlafnosti, da sabere u jedno, $to je i §wo

™ Obzor, 125, 3. lipnja 1874, 1.
& QObzor, 154, 9. srpnja 1874, 3.

8 QOstavitina M. Mrazovié, Arhiv JAZU, XV 46 Al, pismo dat. u Zagrebu 3¢. [ipnja
1868,
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mora biti jedno. Hrvatstvo, srpstvo, bugarstvo etc. imena su, koja oznaduju nad
sredovielnt separatizam. Mi se ih nemoZemo odredi, jer su dotiénomu plemenu
najbliza, jer se njimi ponavlja sve §to je slavnoga u povjesti, jer se narodna
sviest i narodni ponos upravo ovimi imeni spaja, drii i podife. Nu ova bi imena
bila prokletinja nafega naroda kad bi se na to rabila, da budu geslo sukoba,
nesloge, bratskoga rata medu plemeni jednoga naroda. Nama se pristoji, da s
ovimi imenj skopéane slavne uspomene upotrebimo, kako da se narod ponese na
slavna diela, ali ih nesmijemo upotrebljavati, da razgorimo u narodu zamjenitu
mrinju, koja ga je u proflosti uéinila robom slo¥nijih naroda. Zar niste crpili
nikakove nauke iz Rackovih ¢lanaka u "Radu’ akademije?

Pavlinovié ka¥e vrlo umno: *Vrieme gradi po kotaru kule. Covjek se nesavr-
$uje prevladom koje moéi dufevne nego uzporednim razvijanjem swvijuh. 1 narod
je cjelina, koja se savrfuje razvijanjem plemenskib, pokrajinskib i predielnib
sastavinab.” 'Ti bi trebao Pavlinoviev govor pomnjivije &itati i duh mu pro-
niknuti, pak bi uvidio, da u njem neima razloga za tvoje prigovore, nego da su
svi proti nakani te tvoje omladine, koja ’jo¥ neckufa gordila zaprieka, niti jo¥
nosi bremena narodne trudbe’.

Ja sam tebi veé pisao, da ovo djetinje takmenje sa Srbi u separatizmu, nevodi k
cilju. Hrvatska narodna stranka, nastojeél oko razvitka plemenskoga Hrvata,
nikada nije pometnula glavnoga cilja, a to je jedinstvo svih slavenskih pleme-
nah na balkanskom poluotoku. Ovo je cilj, koji moZe samo Stardevié zapostaviti
htvatstvu, nu prava narodna stranka, koja ima #irji i bistriji pogled u budué-
nost, nesmije ga zapostaviti bliZim ciljevima pojedinoga plemena. Ovo tim
manje, §to se dostizavanjem blitih plemenskih ciljeva: #to vede nezavisnosti od
tudinstva kao sredstva narodnoga svestranoga napredka, nepriedi nego dapale
podpomaze glavni obéeniti cilj.

Nedajte se zavesti [..., nesmotrenoffu; P. K.} omladine stbske, kada ona krat-
kovidni separatizam sije i goji; ona trodi svoju snagu na jalov posao. Vrieme
toga nedopuita. To je nastojanje sredovjedno, kao $to su i oni djeca sredovjed-
noga separatizma. Nastojte oko dr¥fave hrvatske, oko svestranoga razvoja svo-
jega plemena, ali uviek pogledom na glavni, obdeniti cilj narodnoga jedinstva, u
jedinstvu ¥to vefega savrienstva. Radite o napredku hrvatstva, al’ nezaborav-
l;ajte da je to i da ima biti jedan dio vele sgrade.

Pravo velid, da je Pavlinovidev govor zanosit; pravo veli¥, da 'Pozor’ nije ni-
kada naz jedan dufak programa narodne stranke onako jasno izgovorio. Nu
neima$ pravo, kad misli¥, da narodna stranka od svojega podetka nije nikada
onako jasno govorila. Taj je program u Hrvatskoj veé 30 godina na dnevnom
redu, 30 se godina o njemu govori prozom i pjesmom, 30 godina trpi za njega
narod hrvatski 1 mnogo mu Je Zrtva prinesao. Magjarinstvo se 30 godina tomu
programu protivi, jer u svojem krilu nosi éistu demokratiénu ideu. Odruda pojav
da je aristokracija od svega poletka protivnica ilirstva, jugoslavenstva ied.;
odtuda pojav, da se uz aristokraciju prislanja sve §to je samoZivo, $to je plailjivo
od trudbe, posla i frtvah.

Ja bih savietovao mlade¥, da [se; P. K.] ne pada u poliritki rad samostainom
odlukom bez vodita. Najkoristnije ée raditi po narod ako bude udila, motrila,
sudila, a kad bude pozvana 1 dobom i naukom i polofajem u gradanskom dru-
frvu da zasegne djelotvorno u voz narodnoga rada na polje politickom, ona ée
biti pripravnija i njezin rad ée biti plodmifi. [...]«
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II
JUGOSLAVENSKI PROGRAM 1. KOSTRENCICA®

»U Bedu 25. ozujka 1872,

Ratom austrijsko-pruskim god. 1866. i poslie njega stvorenim dualismom u
Austriji promjenio se je u Austriji posve obzor politi®ki, Sto je bilo prije rata
god, 1866, i stvorena dualisma mogude, to je postalo kasnije nemoguée. Do god.
1866. moglo se je ufati, da e se austrijski narodi u dr¥avi na federalistitku ure-
denoj sdruZiti i drfavu rad svojega bitisanja i buduénosti uzdrZfavati i protiv
svakoj navali krvi i imetkom braniti, — al posle je stvoren dualisam t.j. raz-
djeljena vlast u drZavi med dva naroda, morala je u zrelom politiku prestati
sva nada uredenja austrijske drZave na federalistitku, jedini moguéi i pravedni
natin vladavine u Austriji. Mislim, da se nevaraju rad toga oni, koji kaiu, da
kad je car austrijski podpisao zakon o dualismu, da je tad podpisao: finis
Austriae! Ovo uvjerenje je danas sveobée i to i kod onih ljudih, koji se nazivaju
Austrijanci par excellence! A i svi dogodaji polem od stvorenja dualisma u
Cis- 1 Translajeaniji posvjedoluju ove nazore.

Dualisam je stvoren ponajpale za to, od Njemacah i Magjarah, da se preprjedi
austrifskomu Slavenstvu, da se medusobno sdrufi i da svojim majoritetom u
Austriji vlada, a krivi su tomu stvoru neposredno i sami Slaveni, koji nisu pri-
godu do’ god. 1866. upotrebili, da jedinstvenu federalistitku stranku stvore,
koju nije bilo u ostalom moguée drugéije stvoriti, nego neobazirajué se na dr-
zavno pravo pojedinih zemaljzh, poslav u osrednji parlament svoje zastupnike,
koji bi tu bili imali svojom vedinom stvoriti ustav jednak za sve zemlje, po Ze-
ljah i koristi austrijskoga Slavenstva. Tako jedino u parlamentu, gdje bi bili svi
austrijski Slaveni zastupani, moglo se je stvoriti jedinstvenu, jednakimi interesi
vezanu stranku slavensku, federalistitku, koja bi odoljevala i Njemcem i Magja-
rom. Mjesto da se to uradi, pravdalo se je o Lojefemu, dokazivale kojelta, a
draga bratja Magjari vabili su kojekakvimi slafticami o skupnom drfavnom
pravu, dok nisu natjerali drfavu na Koniggritz i za nje do$lo vrieme i dodepali
se modl, da uzmognu Slavene razdjeliti u dvie poIe onemogumm za uvjek njihovo
sdruZenje u ]ednu stranku jedinstvenu i tim i moguénost, da ]1h u njihovih se-
bitnih al za nje opravdanih osnovah zaprjefe. Tad na jednom je nestalo histo-
ritkog skupnog drfavmog prava za sve austrijske narode izvan Magjarah!
Dualisam je nastao, razdjelio austrijsko Slavenstvo u dvie pole, onemogudio
sdrufenje austrijskog Slavenstva u jednu kompaktnu stranku, koja jedine ukupna
bi bila mogla odoljevati hegemonisti¢kim navalam njemackim i magjarskim! Raz-
djeljeni Slaveni u Awustriji u dvie pole nemogu ni jednt Magjarom, ni drugi
Njemcem stalno ravnotefje driati, Mo¥e se to mo¥da podvojiti napose za Cis-
lajtaniju, gdje Cesi toliku moé imaju, ali nesmije se zaboraviti, da u onaj ¢as, kad
bi Cesi put k slavenskoj solidarnoj politici, koja nas jedino pomoéi mofe, stali
tjerati, u onaj &as bi izgubili veliki posjed il tako zvane feudalce sa svoje strane,
koji jedino tako daleko idu s narodnom strankom &eskom, dok je njihovim inte-
resom u prilog i zazivaju kad i kad 1 druge Slavene austrijske u pomod, kad
misle, da ‘mogu n]lhOVOj feudalno-autonomistickoj politici koristiti. Jasno je
dakle, da je sa stvorenim dualismom slavenskoj politici ili kako njeki hode so-

8 QOstavitina F. Radkog, Arhiv JAZU, XII A 317/34.
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lidarnoj slavenskoj federalistitkoj u Austriji pretrgnuta nit, uzet joj je podlog,
na kojemu bi se ju moglo bile osnovati, a i nestalo je i nadina, kojim se ju je
moglo stvoriti, pa govorile se i bajalo #to hode, Nastalim dualismom je u ime
toga nastala dufnost Slavenom austrijskim, da se ogledaju, kako {e dalje, jer
putem, kojim se je moglo iéi do stvorena dualisma i postiéi njefto, nemoZe se
dalje, ako se hole uspjeti.

Nevaram se mo#da, ako ka¥em, da su tu dva puta, imajué dakako uvjek pred
ofima: da svoju buduénost osiguramol Jedan put je taj, da jod jednom svi ausceij-
ski Slaveni sve sile spoje i da gledaju, da strovale dualisam. Taj put se je poka-
zao Hohenwartom nemoguéim, — a danas, posle neuspjeha Hohenwartova, je
stvar posve nemoguéna. Propasti dualisma, pa smatralo se stvar sa koje strane
hole, danas vele nema bez gradanskog rata od strane Magjarah, a ni Njemci
nede u tom shudaju ruke skrstiti. U tom sludaju ée svakako 1 velitka Njemadka
umjedati ruke u austrijske poslove — a to umjefanje Njemacah s jedne strane a
rat Magjarah sa druge nemoZe drugih posljedicah imati za Austriju do njezina
razsula i odnosno utjelovljenja Cislajranije u Njemaku. Posljedica, da nemo-
Yemo sruditi dualisma i na federalistitku ustrojiti &tavu Austriju (u kojem slu-
faju bismo mi Slaveni jedino mogli osigurati svoju buduénost) da neimamo
dakle buduénosti u drfavi, tjera nas k drugom putu, putu skrajne potrebe, kako
da se postaramo i osiguramo buduénost.

Poslje je, da ponovim jo jednom, dualismom unittena #zajamna politika austrij-
skih Slavenah, to moraju isti Slaveni t.j. pojedino pleme austrijskih Slavenah
mora misliti o sebi, ako oblega nadina nema, kako da se iz poplave spasi. A
doista smije se dvojiti, da tu jof obéega nadina, skupnih putevah u razpolovlje-
noj Austriji ima. Polofaj geografifki, moé i sila pojedina plemena slavenskog
nedopuifaju vele danas sveoble politike i da skupne puteve udare slavenska
plemena u Austriji u politi¢kom radu.

Napose je ta razlika velika med Cesi — Slovacl — Poljaci i Jugoslaveni, Kul-
tura ovih Slavenih je tako razlika; a $to je ponajglavnije 1 teinje, poslje je dua-
lisam osujetio sve nade o stvorenju solidarne, na jednakom pravnom temelju i
jednakimi interesi vezane slavenske federalistine stranke, i dualisma bez raz-
sula Austrije raztrgnuti nije moéi, jesu i moraju tako razlike da budu, da nji-
hovi polititki putevi moraju da budu posve razliéni, nepazeé ni na to, da sje-
verni Slaveni, napose Cesi, tefko fe se izvinuti $aki njematkoj, — a Jugoslaveni,
izvan Slovenacah (za koje jedini spas ako se sasvim prislone na Hrvate i Srbe),
takva straha od Njemaltva netrebaju imati. Jugoslaveni mogu zidat za budué-
nost, da se razfire, — a Cesi — Slovaci, a stranom i Poljaci jedino se branit i
jatat, da adole.

Koji je dakle onaj drugi put, koji pojedinim plemenom slavenskim u Austriji
sad ostaje ostvoren u politici, koja temeljna misao treba u obée da vodi njihovu
politiku? Skrb uzdrzanja sama sebe i trud za buduénost, bez obzira na drifavu
u kojoj Zivu, jer nepruajué driava u kojoj se Zivi narodom zahtjeve za njihovu
buduénost, dufni su oni sami za istu, i t0 14 prvom mjestu, neobazirajué se na
nifta drugo, skrbiti. Treba dakle austrijskim slavenskim plemenom sad putem
udariti, da kad dode do razsula, koje il ovako il onako izostarl nemofe, bude
svakako znalo, kuda hole da pojde i kud spada. Ovo je put, kojim su Slaveni
austrijski natjerani dualismom, propasti austrijskom, a u posliednje vrijeme i
uspjehom njemadkog oruija protiv Francuskoj, — ovo je put potrebe i to Ze-
ljezne potrebe — a zato i pravedan i slobodan.
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Promotrimo u ovih okolnostih nas Jugostavene!

Svaki narod mora zrelo promisliti, prije nego se na kakav rad spremi, o svom
konaénom cilju. Cilj ovaj nesmije da bude umjetan, naravi narodnoj protivan.
Po tom, u naravi narodnoj osnovanomu cilju moraju se ustanoviti i glavne,
bitne crte budulega rada. U samom radu pake put do pojedinih tolakah je
smjeti i mora se po vremenih okolnostih mjenjati, ali konadna cilja sa vida se
nesmije pustiti nikad, — sve treba svaki pur, uviek prama njemue udesiti.

Koji moZe nas Jugoslavenah konadni cilj biti, koji odgovara posve naloj na-
ravi, nasim narodnim zahtjevom? Razlufujem dva cilja, jedan daljnji, drugi
bliZji.

Vjek nad i sva njegova tefnja ide k sjedinjenju narodah jednog korjena, a rad
toga i sam vjek nas tjera, kad i nebi i u nafem narodnom bidu osnovani zahtjev
bio, da postavimo na$ konaéni cilj u sjedinjenje svih slavenskih plemenah. Al
ovaj konadni cilj ima kod nas juinih Slavenah napose jo} jedan predbjezni
uvjet, a to sjedinjenje nas Jugoslavenah medu sobom, jer bez predbjefnoga sje-
dinjenja Jugoslavenih medu sobom, nemofemo se sjediniti sa drugimi slaven-
skimi plemeni, Najprefa je potreba dakle sada medusobno sdruZenje Jugoslave-
nah, a posle bude to postignuto, sjedinjenje sa ostalimi plemeni slavenskimi, od-
nosno sa najmoénijim, u kojoj formi mu drago, ée 1 samo po sebi sljediti.
SdruZenje Jugoslavenah, 5to uije, medu sobom zahtjevaju neodolivom silom
danainje okolnosti, odgovara narodnoj tefnji, zahtjeva ga nafa sigurnost i po
njemu nam moZe jedino biti osigurana nafa buduénost. Svi razlozi govore zanj,
a tim nam nije oklevarti, da svem nadem radu na polje polititkom, narodno-ges-
podarstvenom, literarnom biljeg ove nale teZnje, ovog nafeg konalnog «cilja
udarimo. Imajué ovaj konaéni cilj, duZni smo sav na¥ rad, bio koje mu drago
naravi, 2 napose polititki tako udesiti, da vodi konaéne k ovom cilju; mi ne-
smijemo nifta poduzeti ni udiniti, ¥to se protivi ovomu cilju, a slobodno nam je
i duZni smo svaku okolnost uporrebiti, okoristiti se § njom, ¥to moZemo vile,
koja nas k ovom cilju pribliZava.

Sdruzenje Jugoslavenah priele dvie drizave, u kojih Jugoslaveni stanuju. U
jednoj od tih drzavah igra medu Jugoslaveni prvu ulogu okrnjena trojednica,
a u drugoj, ako i stoji izvan drfavnog okvira, kneZevina Srbija. Ove dvie ze-
mlje treba da, svaka u svojoj drzavi, budu na elu pokreta, a zadala pred-
bjefna im je tu jasma, jer nesastavljajué ni u ovih dvih drfavah Jugoslaveni
jednu cjelinu, jedno tjelo, to je najglavnija zadaca sada okrnjene trojednice, da
sakupi oko sebe u jedno tjelo sve Jugoslavene austrijske, a napose granicu, Dal-
maciju, Istry sa otoci, Sloveniju i biviu Vojvodinu, a kneZevine Srbije, koja
je najjadi faktor u Tursko}, da si pridruzi Hercegovinu, Bosnu i tursku Hrvatsku,
u obée ¥to je u Turskoj srbsko-hrvawskog. Ove dvie zemlje vode treba da Zivu
agitaciju u svih jugoslavenskih zemljah za medusobni savez uzkrise, za bratin-
sku solidarnost svih Jugoslavenah, pa ako sjedinjenje sa svimi spomenutimi ze-
mljami, u blifnje vrieme i neuspije, treba da se v narodu Zfiva sviest probudi,
kamo mu konalno pripasti, u koga i s kim mu savez traZiti. Druge zdrave poli-
tike za Jugoslavene danas nema, — pred ciljem sjedinjenja nestaje svaki drugi
obzir. Zato je od potrebe i slobodno sve upotrebiti, $to k ovomu cilju vodi;
svaku pogrjetku ili dar drfave upotrebiti i okoristiti se § njim na korist udvrite-
nja slavenskog elementa u zemlji, ideje sdru¥ivanja i konalnog sjedinjenja.
Hoéu da predusretnem ovdje prigovoru ponajpre, da se neobazire ovdje na uza-
jamnost austrijskih Jugoslavenah sa ostalimi Slaveni u Austriji. Na to je posve
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rofan odgovor: slavenska uzajamnost, odnosno skupni polititki rad Jugoslave-
nah sa ostalimi austrijskimi Slaveni mofe I smije za nas Jugoslavene samo u
toliko obstojati, u koliko i kada nam je u prilog t. j. u koliko vodi k nafemu
sdrufivanju i sjedinjenju. Bit ée ovo po gdjekojemu strogo sebidnjasta politika,
al pogledajmo #to rade drugi Slaveni, napose Cesi, kuda njihov politifki rad
tefi, napose posle stvorena dualisma, $to rade i druge narodnosti u Austriji?

O Poljacih neée da govorim, ni izpitivam njihov polititki rad, jer taj je osu-
den rad sebiénosti, al prelazim na Cehe, kao stup solidarne slavenske polirike
u Austriji! — 5to rade dakle Cesi? Oni su se obzirali sz svojim feskim drav-
nim pravom 1 na temelju toga brane neodvisnost deske krune. A zadto ovako
rade? Rade li to moZda za uzdr¥anje Austrije, za ufvritenje austrijskog Sla-
venstva, za pokazat solidarnost sa ostalimi Slaveni? To doista kad 1 kad, kad
neznaju §to drugo pisati, pifu, — al njim je i morae da bude cilj, da u obdoj po-
plavi, koja e njekad nastati, spase svoju kraljevinu od njemackih eljustih. Njum
u tom poslu je i mora biti ostalo Slavenstvo deveta briga, ne da nebi ¥ njim
drfali, ako jim to moZe koristiti il da nebi pomogli ostalim slavenskim pleme-
nom, ako uzmognu, al uvjek kraj svega toga ostaje jim geslo: suprema lex esto
salus coronae bohemicae! - Nije $to kuditi rad ovoga Cehe, jer to oni moraju
da rade, to je naravna i njihovom odnolaju odgovarajuéa politika, al kuditi je
ona slavenska plemena, koja svoje najpreéje domale interese, hofe da Zrtvuju
njekoj slavenskoj solidarnosti, vzajamnosti u Auwstriji, koje nema, jer bi ta pred-
postavljala njeko austripsko Slavenstvo, kojeg dosele nebilo, njeku jedinstvenu
federalistitku stranku, koja jo} nije stvorena, a i tetke ée se uslied nastalih
okolnosti ikad stvoriti. [U Austriji ima Jugoslavensiva, akoprem ne jednako u
svih jugoslavenskih pokrajinah, Cehah, Slovakah, Poljakah i Rusinah al austrij-
skih Slavenah, kao takovih, nema! — Federalistidke jedinstvene slavenske stranke
u Austriji takoder nema, jer pod strankom polititkom razumjevam ljude, narod,
koji se je u svojih zahtjevih postavio na jedan temelj, sa kojega zahtjeva svoje
pravo i ima jedan te isti cilj. Jel to u Austriji med slavenskimi plemeni? Cesi
zahtjevaju drugo i na drugom temelju nego ostali Slaveni, Poljaci druge { na
drugom temelju, Slovenci drugo i na drugom temelju, Hrvati i Srbi drugo 1 na
drugom temelju, — oni su svi sloini u negaclji, al positivna istovjetna u svojih
programih nemaju ni¥ta izvan rjeli: ravnopravnost, a to je rje¢ i to obéa, ko
$to moZe biti. U ostalom da dodu ova plemena i u jedan parlament, gdje bi
mogli jedino, jedinstvenu stranku stvoriti, tefko da bi bili svi zadovoljni jednim
temeljem, na kojem se mora osnivat stranka, ako ée biti stranka. Jednakomu
pravu za sve n. p. protivila bi se prva Ceska, a donjekle i pravo, jer bi to iflo
na njezin ratun, napose u novéanth stvarih, gdje vele, da nema prijateljstva! —
Dvojiti se smije, hole se ovakova stranka ikada u Awstriji, posle stvorena dua-
lisma, sakupiti — a po nas Jugoslavene jeli od potrebe, pokle je i jedna i druga
drfava, gdje stanujemo, mal ne na razsulu, moZe svatko prosuditi!] Ni borba
njemadkih ustavovjeracah, ni borba Magjarah nije borba za obstanak Austrije,
ved prvi pripravljaju jabuke, i da bude sasvim obla hoée da izkljude iz Cislajta-
nije Galiciju, za cara njemackog, a drugt hole, da se propasti, koja jim prieti i
kojoj se ni sami izbjedi neufaju, odtrgnu.

U ovih okolnostih nemnijem, da je nelojalno 1 krive protiv ostalim slavenskim
plemenom, zko mi Jugoslaveni strogo 1 izkljudivo budemo tjerali jugoslavensku
politiku u svemu i spram ostalih avstrijskih plemenah i spram Njemacah i Mag-
jarah. Tim se neizkljudiva nipofto, da nebismo i nedemo i nebismo morali mi
svagdje gdje uzmognemo, bez udtrba nalih glavnih i temeljnih interesah, podupi-
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rati ostala slavenska plemena u Austriji i § njimi po moguénosti slofno raditi.
Ovo je poloZaj na, ovako nali interesi zahtjevaju da radimo, kad stvari raz-
matramo bez svakog sentimentalizma, koji je u polititkom radu za narod pro-
past { najveéa nevolja. Jugoslaveni treba da se u svom radu otresu svakog senti-
mentalizma i budu se njega otresli i jedino svoj naravni cilj pred ofima imali,
tad ée mnogu stvar pojmiti, koju sad na sav mah kude i sasvim ju u drugom
svjetlu vidjed. Razmatranje polititkih stvarih bit ée tad triezno, ozbiljno, jer 1
cilj jasan.

Primjeri razsvietljuju stvar, — pa &u pokudat i ovdje koji navest. Smatrajué n. p.
sa nadeg jugoslavenskog, po mojem mnenju jedino istinitog gledifta, glasovanje
dalmatinskih zastupnikah na carevinskom viefu za novelu o izboru nuZde, ne-
moe se isto nego odobriti. Poslje su oni predloZili opoziciju u car. vietu, da se
polofe mandati i izstupi iz car. viefa i tim svako viefanje osujeti, a opozicija
tog primiti nehtjela, srednjeg puta nisu smjeli ni mogli izabrati, ako nisu htjeli
posiciju, koju su u zemlji posle tolike borbe stek}i, a u njoj se sasvim jo§ neutvr-
dili, lahkoumno, po zrele politike nevriedno i nedostojno izgubiti. Njihova je
sveta duZnost, pred kojom svi drugi obziri izéezivaju, upotrebiti sve i svaku
okolnost, kako da ojalaju materijalno i moralno narod hrvatsko-srbski u zemlji,
sve zaprjeke njegovom razvitku odstrane, uzbude i uplamte duh sjedinjenja, a
to mogu jedino budu {li; P. X.] odrzali veéinu saborsku v svojih rukuh. Napo-
kon, ma bio tko mu drago, ovu vefinu poltovati i nanj se obazirati mora, a
kad se i nema nikakve druge koristi, to je ona, da protivna stranka nemoZe
toliko i tako tkoditi 2 i da narodni zemaljski odbor vlada, $to je pol vlade.
Ovo je naravni put za Dalmaciju, kojim mora dz ide, jer skoka u naravi nema,
s ovoga puta nesmije ju ni hvala ni kudnja svrnuti. Ja neznam je li Dalmatinci
ovako misle, al mnijem, da je u nalih okolnostih jedino zdrava politika, — a
$to ju slavenska 2 napose jugoslavenska publicistika, kako pokaza govorel o
glasovanju Dalmatinacah u car. viefu za novelu o izboru za nufdu, nepojmi,
novi je dokaz, da se tamo ni nemisli i da se jof sazrijelo nije, nespominjué ni
povrinost, koju je tom prilikom pokazala. Publicistika jugoslavenska sluZi u
ovom slufaju jedino protivnikom Jugoslavenstva! — [Sto znadi u ostalom gla-
sovanje Dalmatinacah pokazao je i #lanak dra Lapenne u *Pester Lloydw proti
sdruZenja Dalmacije sa Ugarskom, na koji je odgovorio g. Ciotta, a 1 agitacija
dra Lapenne i po Betu i po Dalmaciji za adresu nepovjerenja zastupnikom dal-
matinskim rad njihova glasovanja. I od protivnikah se dade mnogo nauditi!)
Da navedem jo¥ jedan primjer. Motreé n. p. dogovaranje pouzdanikah hrvatske
narodne stranke sa ugarskim ministarstvom sa za Jugoslavene jedino im mogu-
lega, mjerodavnoga temelja, koji gore nzpomenuh, koje moZe pitanje ponaj-
glavnije biti, koje bi oni imali zahtjevati da se rjesi od Ugarske, odmah prije
svega 1 totalno? MoZda se nevara, ako se kafe sdrufenje granice 1 Dalmacije sa
Hrvatskom. Pred ovim pitanjem izdezava svako drugo, i danas je slobodno i
najstrofijim Jugoslavenom podpisati i njefto vife u uniji sa Ugarskom, nego se
smije Zeliti, za postignuti sdruZenje granice i Dalmacije sa Hrvatskom, jer ovo
sdrufenje, ako Magjari misle, je po njih stvar najpogibeljnija med svimi zah-
tjevi, koji se danas od strane hrvatske narodne stranke na nje postaviti mogy,
a za nas je ovo pitanje najvaZnije, je ogroman korak w nadu buduénost. Uzev u
obzir potrebu izpunjenja ovog zahtjeva sa strane pade a i nepriliku ugarske
vlade, nadalje uvjereni da Cislajranija nele stvari mnogo prjefiti, jer ako i
Njemci vitu, to ipak jim do Dalmacije nije mnogo stalo, jer ju nemogu tako
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lahko u svoje vrjeme na dar prinestl veliko] Njematkoj, ko #to ni Galicije, ne-
varaju se mozda omni, koji vele, da bi narodna stranka mogla i morala postaviti
totalno sdrufenje granice i Dalmacije kao conditio sine qua non poravnanja sa
Ugarskom. SdruZena trojedna kraljevina izvojevari ée ostalo male po malo i
sigurnije nego sama Hrvatska i Slavonija, ni polovica trojedne kraljevine. A
hole ka¥nje biti ovakova prilika, ko ¥to sada, to se nezna, a propusti se ova
prilika, Magjari nele sigurno vife nuditi, jer boreé se sami o svoju eksistenciju.,
ba¥ i nesmiju; moraju tefiti da bude Hrvatska i Slavonija i u obée Jugoslaveni,
$to slabiji 1 nemoguéniji. U ostalom ovo je “individualno mnenje’ 1 po ovom, za
Jugoslavene nema danas absolutno druge politike, do politike, koja te?t jedino
i ravno sjedinjenju Jugoslavenah. Ovom cilju se mora sve ostalo podloZit, da
ga se postigne, mora se svim 1 svalim ckoristiti, pred njim prestaju svi obziri,
ma bili oni, kakovi mu drago, jer nafa buduénost mora da nam bude i najpre-
&ja i najsvetija! — Ovo je put, koji mofe Jugoslavene dovesti do njeke bu-
duénosti, svaki drugi vodi u propast — u eljust silnih moénikah!«

III

JUGOSLAVENSKI PROGRAM NARODNE STRANKE 1874, GOD.®

»1 Najskrajniji cilj zajedniékijih teZnji i zajednitkog rada narodnoga us
Srbi, Hrvati, Slovenaci i Bugari, da bude njihovo ujedinjenje u nezavisnu i
slobodnu, narodnu i drzavnu zajednicu Jugoslavensku.

Kakva oblika i kakve politiéne naravi da bude ta drfavna Jugoslavenska za-
jednica, i kad bi bilo mogude, ne bi bilo®® potrebito, niti pametno, prije ze-
tana%s apredijeliti.

II Da se odmah prihvati i u srca paroda stane ucijepljivati® pomisao na-
rodnog Jugoslavenskog jedinstva, nastojedl svijem shodnijem nadinima, da se to
jedinstvo ¥to prije na moralnom, te, u koliko godj veéma moguée i na knjiZev-
nom polju, ostvarl 1 ukrijepi.

I11 Da bude pripoznato da su pojedina narodna plemena $to salinjavaju
Jugoslavenstvo, podpuno medu sobom, u svakom smislu i u svafemu, jednaka
i ravnopravna.

v Prama i% suprot ma koje godj tudje sile, da bude izmedju svijeh Jugo-
slavenskijeh narodnijeh plemeni i pokrajini, premda polititno rastavljenijeh,

8 Naslov je na¥. Program donosimo iz ostavitine M. Mrazovida, Arhiv JAZU, XV 46
B5. U biljetkama donosimo razlike u tekstu iz istovjetnog dokumenta w ostavitioi Sk
Vrbandic¢a, NSB v Zagrebu, R 5625 (dalje: Vrbandié).

8 Vrbandié: »kod«,

8 Isto, slijedi: »niti«.

%a Zimdin, zemdna -~ vrijeme.

8% Tsto: »ucjepliivatie.

87 Isto: »se«.

% Isto, nema: =Prama i«.

6 Casopls 7a suvremmenu povijest
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podpuna solidarnost vladati a na nadin, da $to bi godj u pestojedem njihovu®®
stanju donosilo koristi ili ftete pojedinomu komu narodnomu plemenu ili po-
krajini, bude se smatrati i dr2ati, da je na korist ili $tetu fitavog Jugoslaven-
stva.

v U medusobnijem odno¥ajima, da drfavna samostalnost i samoupravna
priva pojedinijeh Jugoslavenskijeh zemaljd, imaju ostati sasvijem nepovredena
i u podpuno slobodnoj volji onog dijela naroda, koji tu samostalnest i ta prava
"

uZiva.

VI Da bude postavljeno 1 prihvaleno nafelo podpune vjerozakonske
slobode 1 podpune ravnopravnosti izmedju pojedinijeh vjerozzkonl,® uz nalelo,
jednzke i $to vele?® mogule neodvisne samouprave pojedinijeh vjeroispovjedni-
jeh zadrugi ili crkavi.

VII Najpreda i najglavnija sadainja zadaéz zajednikog narodnog rada
na politi¢kom polju, da bude oslobodjenje onog dijela Jugoslavenstva, $10 je u
granicama Turske Carevine?? zapodimav#i oslobodjenjem Bosne i Hercegovine.
Kako da se taj narodni rad u tu svrhu uredi, treba da jedna osnova potanke
na badke®® opredijeli.

VIII Mimo i osim toga glavnoga cilja, nek se pak nastoji i ide k tome
osobitome cilju, da bi se 5to vi¥e mogude snagd i naroda okupilo u istu i $to velu
politi¢nu zajednicu, toliko kod Jugoslavena $to su u Turskoj, koliko kod onijeh
fto su u Austro-Ugarskoj Carevini i svakako:

a) — da se uz Crnugoru i KnjaZevinu® Srpsku okupi i prisajedini $te se vile
moZe® Jugoslavenskijeh krajevi i zemalji, na nafin i pod oblikom i uslovijama,
koja se sada opredijeliti nemogu;

b) — da Jugoslavenski krajevi 1 zemlje, §to 1 dok ostaju u Turskoj dr¥avi i ped
Turskom vlasti, nastoje zadobiti ¥to vefu mogude politidau i vierozakonsku sa-
moupravy, u §to vefoj politiéno i vjerozakonsko-narodnoj zajednici;

) — da se ujedini Dalmacija i bivia Vojnitka Krajina sa Hrvackom i Slavoni-
jom u politi®nu zajednicu, imenom Trojedna Kraljevina;

d) — da se svojevolinijem pristajanjem Srbd Vojvodjani, Bafka i Banat srpski,
k istoj zajednici Trojedne Kraljevine prikljudi;

¢} — da se Jugoslavenske zemlje i pokrajine $o su u Awstriji ili Cisleiraniji
okupe u politi‘tnu zajednicu Slovensku, dok postoji dananji Austro-Ugarski
dualizam, a kad bi ovog nestalo, te bi se Austro-Ugarska Carevina povratila u

% Tsto: »njihovome.

# Isto: »vjerae,

B Tsto: »vide«.

9 Isto: »8to je u Turskoj Carevini«.

% [sto, nema: »na badkee, Bifka, tur. — osobito; ndbatke, adv. — odjelito. Govori se
u Lici.

% Iswo; »KneZevinue,
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prvainje®™ stanje, da se refene® zemlje i pokrajine prikljude k Trojednoj Kra-
ljevini, kad® bi na to voljne bile,

IX Napokon da svakom sgodnom prilikom i Sto se godj mo¥e bolje i
shodnije, svaki dade ruku pomodi i podpore svakoga u nastejanju, eda bi se $to
sigurnije i prije postigle svrhe®® narodnijeh te¥nji i narodnog rada, u gornjiem
tolkama oznadene!®® — osobito pak da snage &itavog Jugoslavenstva priskode u
prilog i pomoé (a odmah s mjesta da se u tu svrhu stanu pripremati), kako ée se
dodi do glavrog cilja oznafena u tolki VII.«101

¥ Tsto: »predjainjes,

7 Ysto: ste«.

8 Isto: »akoe.

¥ Isto: »postigli krajevie.

190 Tsto: »tolkami oznadenie.

191 Tsto, na kraju: »UJ srpnju 1874.«



