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autor pokazuje i dokazuje kako nema ugode
bez neugode, kako koli¢inu ugode placamo
jednakom koli¢inom neugode, a jednakost se
postize tek na kraju zivotnog puta, tj. zakon
jednakosti ugode i neugode vrijedi na razini
zivota uzetoga kao cjeline. I bas kao da je
ovo pravilo potvrdeno kod brojnih mislioca
navednih u knjizi. Ve¢ Platon u Fedonu pise
govorom Sokrata kako se s ugodom grabi i
neugoda. Psihoanaliti¢ar Sigmund Freud tvr-
di kako »vrijednost koju duh pridaje erotskim
potrebama odmah pada ¢im se do zadovolje-
nja moze lako doci«. U budisti¢koj Visakha-
suttami Citamo »za one, koji imaju stotinu
ugoda, za njih postoji stotinu boli«. Friedrich
Nietzsche dolazi do istog zakljucka u finalu
svog Zaratustre.

Intenzitet ugode i neugode pripada strogoj do-
meni subjektivnosti, zbog ¢ega autor navodi
kako nije rije¢ o pojavi, nego u subjektivnom
dozivljaju, odnosno »ugoda i neugoda smo
mi«. Ovo je potkrijepljeno raznim primjerima
u kojima su pojedinci u objektivno neugod-
nim situacijama dozivljavali veliki intenzitet
ugode i u objektivno povoljnim situacijama
veliki intenzitet neugode. Zivot u stalnom sta-
nju ugode ili neugode u ovozemaljskom Zivo-
tu, prema autoru, nije mogué. Stovise, otvara
se moguénost pretpostavei da ¢e nas zakon
ugode i neugode pratiti i u vjecnost.

Tesko je ne primijetiti da takvo gledanje do-
vodi u pitanje zagrobni zivot koji monotei-
sticke religije tumace kao pravedni sud koji
¢e rezultirati nagradom ili kaznom koja se,
bar prema pu¢kom vjerovanju, profilirala kao
stanje vjecne ugode ili neugode. No autor
pretpostavlja da zakon ugode i neugode ne
vrijedi samo u ovozemaljskome zivotu nego
nastavlja vrijediti, u drugac¢ijem obliku, i u es-
hatonu. S obzirom na to da je rije¢ o stvarnosti
koja je vjerovana, a ne doZivljena, ostavljen je
golem prostor onomu §to je neizrecivo i neo-
pisivo. A neizrecivo je stoga §to je eshaton s
one strane zivotne jednadzbe. No ako bismo
inzistirali na ovoj tvrdnji, mogli bismo reé¢i u
obranu: nakon ovozemaljskog zivota Covjek
bi i u eshatonu dozivljavao ugodu i neugodu,
a da to ne iskljucuje stanje blazenstva. Bla-
zenstvo je prema definiciji uzviSeno stanje
koje je daleko iznad svih vidova ugode. Tako
je iprema autoru »raj kombinacija ugode i ne-
ugode koja je ljubav, a pakao spoj uzitka i boli
koja je mrznja«.

3. Ave Crux, spes unica!

Mjesto krs¢anske poruke i navjestaja ‘Rados-
ne vijesti’ zauzima posebno mjesto u San-
kovoj knjizi. Upravo Kriz, prema navodima
autora, daje razlog za zrtvu, nadilazenje se-
bicnosti i smisao zivotu. Samo u smislu Kriza

dusa dobiva svoj temelj te je otvorenija Bogu.
Snagom Kriza postizemo da sama patnja u
nama izaziva ljubav i sucut. Tako patnja, koja
je neminovna u zivotu, znakom Kriza postaje
prilika da u nama oslobodi ljubav. Takvo tu-
macenje kr§¢anske poruke ide iznad ugode i
neugode i otvara prostor da se pomoc¢u neugo-
de shvati spasenjsko znacenje trpljenja.
Imajuci sve to na umu, mozemo zacijelo po-
tvrditi da ¢e knjiga posluziti svima koji ¢e u
otvorenosti razumnog razlu¢ivanja i vlastitog
iskustva pristupiti analizi hipoteze. Tim vise
Sto ovo djelo, osim §to progovara o stvarnosti
koja pogada svakog ¢ovjeka bez obzira na to
u kojem se vremenu nalazio, takoder potice
na razmisljanje i otkrivanje najvisih vrednota
pomocu kojih bi ostvario smisao najviseg do-
bra. Zbog toga za ovakvo djelo mozemo reéi
da je stalno aktualno, odnosno da je klasik za
sva vremena.

Tomislav Smoljan

doi: 10.21464/fi38316

KreSimir Petkovié¢

Drzava i zlo¢in

Politika i nasilje u Hrvatskoj
1990-2012.

Disput, Zagreb 2013.

Knjiga Kresimira Petkovica, politologa s ne-
pomirljivim filozofskim erosom, doradena je
doktorska disertacija obranjena 2011. godine
na Fakultetu politickih znanosti s tezom Drza-
va i zlocin: interpretacijska analiza kaznene
politike u Republici Hrvatskoj. Redukcija je
to temeljnih Foucaultovih postulata o nasil-
nom karakteru drustva i drzave povezana s
analizom pojava nasilja u hrvatskom drus-
tvu u vrijeme Domovinskog rata i njegova
poraca. Eklatantan je i gotovo udzbenicki
primjer suvremene analize javnih politika
koja dubinski zahvaca odredeni problem su-
vremenih drustava povezuju¢i ga s ozbiljnim
teorijskim uporistima diskursa o nasilju, za-
sigurno najznacajnijeg filozofskog analitic¢a-
ra geneze nasilja Michela Foucaulta. Sirina
i dubina zahvacenog problema ogleda se u
autorovu obuhvatu svih segmenata nasilja u
promatranom razdoblju, ¢ime, osim erudicije,
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autor prikazuje iznimnu informativno-istra-
zivacku komponentu nepregledne pravne i
novinske dokumentacije o pojavama nasilja
u hrvatskome drustvu. Ostavivsi po strani
svaki moguc¢i ideoloski predznak, zbog nara-
vi promatranog razdoblja gotovo neizbjezan,
autor nudi objektivnu sliku hrvatskog drustva
promatranu s aspekta nasilja i kaznene poli-
tike navodeci njezine propuste te, Sto je jo§
vaznije, njezino potpuno odsustvo uvjetovano
upravo ideoloskim i interesnim malverzacija-
ma. Time je ukratko predstavljena vaznost
same knjige, no slijedi nam njezina podrobni-
ja analiza. Istaknut ¢emo samo presudne mo-
mente koji nam pruzaju uvid u narav samog
problema.

Sagledavajuci cjelinu studije odmah se uvi-
daju dva temeljna pojma koja predstavljaju
eidetiku Citava djela — suverenost i nasilje.
Isti¢uci upravo ova dva pojma analiza zrcali
presudan odnos izmedu drzave kao repre-
zenta suverenosti i drustva kao reprezenta
nasilja. Narav drzave, u povijesnom razvoju
svojeg nastanka kao organizacije politicke
zajednice, trebala je biti ukidanje, smanje-
nje i kaznjavanje nasilja i nasilnika, no ova
studija upravo pokazuje kako se drzava oglu-
Suje o vlastiti raison d’étre te, tolerirajuci i
proizvodec¢i nasilje, samo potkrepljuje Fo-
ucaultove postulate o diskurzivnom, seksu-
alnom i1 medicinskom nasilju koje kapilarno
prozima drustvenu strukturu. A da je o tome
rije¢ vidljivo je iz toga Sto knjiga »ne govori
o izravnim dozivljajima, nego ponajprije o
politickim okvirima, institucijama, tehnolo-
gijama i politiCkim pri¢ama o nasilju koje za
njega stvaraju pozornicu i oblikuju ga« (str.
11). Jalovi pokusaji sprjecavanja nasilja pru-
zaju sliku zabrinjavaju¢e nezainteresiranosti
drzave za rjeSavanjem zlo€ina nasilja i nasil-
nog ponasanja, svjedoceci o gubljenju vlastite
svrhe, odnosno zastite pojedinca od drustva,
odnosno premoc¢ne vecine ili od pomahnita-
lih pojedinaca koji ugrozavaju svakodnevicu.
Petkovi¢ upravo pokazuje kako su se drzava
i nasilje stopili u jedno, ¢ime je bilo tesko
ponovno uspostaviti nuznu odvojenost jer su
odredene skupine, osobito u ratnom vihoru,
bile premrezene s vlascu koja je stvorila svo-
ja dugovanja. Ako se izuzme ratno razdoblje
kojem je nasilje uvijek svojstveno drugi dio
studije posvecen poracu pokazuje jo§ gore
posljedice koje je za sobom rat ostavio. Medu
tim primjerima prednjac¢e oni mafijaskih uboj-
stava, razbojstava, maloljetnicke delinkvenci-
je, nasilja u Skolama, navijackog nasilja itd.
Evocirajuéi sjec¢anja iz navedenog razdoblja,
neki se prisjecamo tih dogadaja kao gotovo
uobicajenih u drustvu koje je jos uvijek biva-
lo utemeljeno na krivim osnovama, a autor ih
operacionalizira na znanstvenu razinu kojom

ona prestaju biti samo pojedinacna sjecanja i
postaju faktima upisanima u sliku o jednom
drustvu.

Tiplogija je i struktura nasilnog ponasanja u
knjizi iskazana u tri temeljna dijela (»Predmet
i metoda«, »Analiza«, »Projekcije«) te u pet-
naest poglavlja i ¢itavih pedeset potpoglavlja
u kojima se zrcali mreza nasilja u Hrvatskoj
koja u vecoj mjeri odgovara Foucaultovim
strukturalistickim tipologijama nasilja koje
kapilarno prozima drustvo. Na temelju litera-
ture koju autor koristi, svakom iole prosjec-
nom poznavaocu Foucaultove literature mo-
guce je pretpostaviti argumentativni slijed, §to
samo govori o lako¢i i jednostavnosti kojom
se knjiga Cita, a s kojom je autor, ¢esto sklon
eks-kurzivno re¢i jos viSe, uspio proizvesti
knjigu koja se ¢ita u dahu. Iz pomno struk-
turirane 1 obimne grade moguce je, medutim,
iskazati samo neke bitne odrednice koje me
osobito raduju i unaprjeduju moju intelektu-
alnu radoznalost. Jasno, radi se o onima koji
u problem postavljaju pojam suverenosti te
odredene ontoloske postavke koje govore
o nasilju kao o svojevrsnom »bitku« kojeg
kao stvar po sebi ne mozemo spoznati (ba-
rem onako kako tvrdi njemacki klasi¢ni ide-
alizam), ali ga zato spoznajemo po njegovim
pojavama, odnosno manifestacijama kako to
pokazuje fenomenologija koju autor cesto
koristi, doduse u prevladanom Kantovu razu-
mijevanju fenomena kao pojave empirijskog
karaktera o kojoj je ovdje rijec¢ (Horvaticeva
‘fenomenologija kaznjivih ponasanja’za auto-
ra znaci to da kaznjivo ponasanje ima razlici-
te ‘pojavne oblike’ (...), str. 33, odnosno da
radnje imaju niz tipi¢nih ‘fenomenologijskih
oblika’, str. 35 itd. ili ¢ak da je jedna novinar-
ka (...) »djelomicno sazela fenomenologijski
profil pojave«, str. 141 itd.), a ne u duhu su-
vremene fenomenologije Husserlova, Heide-
ggerova ili Sartreova tipa u kojoj pojava vise
»nema prava drzavljanstva« (Sartre, Bitak i
nista), nego opstoji samo fenomen koji se za
razliku od pojave koja se pojavljuje na neCem
sebi izvanjskom, pojavljuje na samome sebi
(Heidegger, Bitak i vrijeme).

lako kantovski to¢no postavljeno, uporaba
sintagme »fenomenologija nasilja« (str. 38)
koju autor voli isticati znacila bi u suvreme-
nom razumijevanju da se fenomen pojavljuje
na samome sebi, odnosno da se nasilje pojav-
ljuje na samome sebi i da je nastalo iz sebe
sama, $to je jasno u suprotnosti s autorovim
kantovskim razumijevanjem fenomena. Po-
mnije C¢itano, nasilje nije fenomen u tradici-
ji suvremene fenomenologije jer je on samo
odraz neceg drugog — rata, koji desifrira pricu
jer rat, a ne nasilje, postaje »stvar po sebi«
koju spoznajemo samo po njegovim pojava-
ma, a one su pojedinacni slucajevi, od rat-
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nih ubojstava, nasilja na ulicama, upadanja
u stanove, do maloljetnickih delinkvencija,
prostitucije i navijackog nasilja na stadio-
nima $to je sve predmet zorne predodzbe.
Opisujuéi takvu »fenomenologiju nasilja«,
autor prikazuje empirijsku pojavnost stra-
viénih dogadaja ¢ija je strava upravo u tome
Sto je empirijska, a ne samo misaona poput
Cistog fenomena kao u Husserlovoj transcen-
dentalnoj fenomenologiji u kojoj fenomen
s empirijom ima zajednicko samo jo§ to $to
moze dozivjeti postvarenje, poput kentaura u
likovnoj umjetnosti ili kiparstvu. LiSena sva-
ke ambicije biti ¢istim fenomenom, pojava se
nasilja zrcali kao empirijska reprezentacija
rata u svim moguéim aspektima. Inzistira-
njem na dokumentirano prikazanom nasilju
studija zaobilazi upravo svako fenomenolo-
gijsko nastojanje koje ostaje samo na noemat-
skoj strukturi svijesti (Husserl) u kojoj misao
(noesis) samo osvjes¢uje misljevinu (noema),
nego se na zalost dogada kao nesto stvarsko
koje kao znanstvena objektivnost izrasta na
vlastitoj indukciji, daju¢i nam se spoznajno
onako kako se dogodila (Husserlovim rijeci-
ma »u granicama u kojima se daje«). Takva
razlika izmedu pojave i fenomena obiljezava
svijet 20. stolje¢a u kojem fenomen postaje
nadomjestak stvarskom karakteru svijeta.
Obiljezilo ga je Heideggerovo razumijeva-
nje doba slike svijeta u kojem si predocuje-
mo ono nasuprot-stojec¢e (Gegeniiberstehen),
predruéno (Vorhandenheit), kao sliku koja
se postupno gradi kao Cisti fenomen. Lucid-
nim postavljanjem problema, autor pokazuje
upravo nacin na koji se fenomen srusio pod
naletom empirijske pojavnosti rata koji nas je
iz umjetnickog stvaralastva 1980-ih, u 1990-
ima ponovno vratio u politicki realitet koji se
vise ne dogada negdje i drugima te samo kao
slika nekog heideggerijanskog bezlicnog-Se
(das Man), nego postaje dio empirijske sva-
kodnevice. Ovom se knjigom ona upravo
osvijestila. Grade¢i postupno mrezu zlocCina,
hrvatsko je druStvo u svojem negativitetu
uspjelo autoru omoguciti ovo iznimno djelo
koje ¢emo ukratko prikazati u njegovim te-
meljnim premisama.

Knjiga zapocinje znakovitom recenicom:
»Nemam dvojbe o tome da su mnogi ljudi
skloni nasilju kad im se za njega pruzi mo-
guénost.« (str. 11) Odnosno, nasilje kao pri-
krivena zlo¢udnost ¢uci u mnogim ljudima i
samo odsustvom jasne, efikasne i pravedne
kaznene politike i zakona, pruza potencijal-
nim nasilnicima priliku da tinjajuca nasilnost
dobije svoju pojavnost i ugrozi miroljubivost
zivota jednog drustva. Temeljni supstrat stu-
dije prikaz je promjene u kaznenoj politici
prema nasilnim zlo¢inima »pomocu pojmova
suverene mo¢i i disciplinarne mo¢i i s njima

povezanih diskursa« (str. 17). Autor ih teme-
lji ponajviSe na analizi disciplinarne moci
Foucaultove Nadzirati i kaznjavati iz 1975.
godine, na temelju cega formulira svoje dvije
osnovne teze povezane s kljuénim pojmom
suverenosti. Prva je teza da je rat u kojem se
hrvatska drzava u nastanku nasla pocetkom
1990-ih dodatno ojacao funkcioniranje obra-
zaca suverene moé¢i u fukoovskom smislu,
odnosno suveren se postavljao iznad zakona
na nacin oslobadanja ili pomilovanja mnogih,
¢ime se oznaCilo raspadanje disciplinarnih
moc¢i. Druga je teza da se disciplinarna mo¢
u globalizacijskom kljucu kojem je Hrvatska
sve viSe pripadala postavljala difuzno, svje-
doceci o »kaznenom zaokretu« koji ponovno
slabi disciplinarnu mo¢, ali na drugi nacin.

U znanstvenoj maniri autor najprije definira
nasilje, odnosno nasilni zlo¢in kao ¢inove fi-
zickog nasilja prema drugima. Petkovi¢ jasno
istice da ova politoloska studija ima jedan
izvanpravni, izvanmoralni i izvanobicajni
kriterij. Stoga se nasilje zrcali ili kao simbo-
licko (namjera ili ponizavanje) ili kao stvarni
¢in (brutalno prebijanje ili ubojstvo). Rijec je
ovdje, po mom sudu, manje o fenomenologiji,
a viSe o ontologiji jer nasilje poprima karakter
skrivenosti »stvari po sebi« koju razotkriva-
mo u njezinu ontoloskom rasc¢aravanju, kao
pojavni karakter samog nasilnog ¢ina. Ono,
medutim, $to ovu studiju Cini relevantnom
jest samo pitanje na koje se odgovara u studiji
s obzirom na analizirani hrvatski slucaj. Od-
nosno, kako su i zasto drzava i drustvo treti-
rali ili nisu tretirali taj fenomenologijski sklop
nasilja kaznenom politikom u odredenim raz-
dobljima, te iz kojih je drustvenih i politickih
miljea i zasto to nasilje dolazilo?

Studija u svoja tri glavna dijela, pored uvod-
nog poglavlja te teorijskih i metodoloskih
osnova, u prvome dijelu obuhvaéa analitiku
moci i genealogiju kaznene politike na teme-
lju kojih se istrazuje kaznena politika u Hrvat-
skoj. U drugom dijelu prezentiraju se razliciti
aspekti promjena moci i oblikovanja nasilja,
odnosno ontologijski diskurs o nasilnicima,
nasilje u postupku stvaranja drzave, kazne-
ne politike i reforme sudova, disciplinarno
stezanje u procesu europske integracije, za-
tim promjena kaznene politike i skica novog
dramati¢nog dozivljaja nasilja u segmentima
nasilja mladih, navijackog nasilja i zatvor-
skog sustava. Sve je to istrazeno, operacio-
nalizirano i prikazano kako bi se zakljucilo
da su politicke strukture generirale nasilje i
»kako je potrebno vrijeme i promjena poretka
moci da se mirnodopske posljedice politickih
operacija po¢nu percipirati kao problem« (str.
44). U konacnici autor nudi pogled u buduce
projekcije u vezi s nasiljem i kaznenom po-
litikom.
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Strukturu Foucaultove analize, od obic¢ne
brutalnosti suverena prema tijelu podanika,
potom u okviru radanja zatvora i nadzornog
sistema panoptizma pa do medikalizacije i pe-
dagogizacije zlo¢ina, Petkovi¢ primjenjuje na
hrvatsku stvarnost, od ubojstava tijekom rata,
potom razvoja zatvorskog sustava u poracu,
do penalizacije pomoc¢u drugih, suvremenih
metoda poput probacije, ¢ime preslikava hr-
vatsku stvarnost prema Foucaultovu modelu
na temelju tri tipa mo¢i koje je analizirao Fo-
ucault. Cini se da Foucault u Hrvatskoj nije
bio prisutan samo u prijevodima i pokojem
znanstvenom radu, nego, na Zzalost, znatno
dublje u samome tkivu drustva, §to je autor na
lucidan nacin uocio. Stoga se kroz knjigu pro-
vlace Cetiri temeljne hipoteze; prva, kao od-
nos izmedu Foucaultovih koncepata suverene
i disciplinarne mo¢i, druga, koja pokazuje
povijesni obrat od disciplinarne prema suve-
renoj moci, tre¢a koja pokazuje utjecaj euro-
integracija na kaznenu politiku u Hrvatskoj
i Cetvrta koja pokazuje jaCanje disciplinarne
moci, ali u smjeru kaznene ekonomije.

Kao sad ve¢ dugogodisnjeg istrazivaca suve-
renosti osobito me zanimalo, po mom mislje-
nju ispravnije tumacenje teorije suverenosti
kao mod¢i, a ne vlasti, §to Petkovi¢a ¢ini u nas
jedinim »preostalim« politologom koji po-
jam suverenosti razumije kao teoriju mo¢i, a
ne prava pa se pita »kako u analizi povezati
moc¢ i javne politike?« (str. 67). Dok ¢e jedna,
vecéinska tradicija politologa, nastupati kao
pravnici smatrajuci da se suverenost uteme-
ljuje putem prava i pravne legitimacije suve-
rena, druga, kojoj i sam pripadam, nastupat
¢e kao filozofi, smatrajuci da je suverenost
ideja te da stupa iz onog Nista suverenosti
(Schmitt, Politische Theologie; Bataille, La
Part maudite) suverenosti te da kao takva ne
moze biti reducirana ni na kakav instituciona-
lizirani oblik mo¢i (odnosno na vlast), nego i
sama suverenost izmice suverenu (Nancy, La
Création du monde ou la mondialisation).

Takvo razumijevanje suverenosti, treba imati
na umu, izlazi iz arbitrarnosti (koju ovdje zor-
no pokazuje autor), a koja je utemeljena u du-
goj metafizickoj tradiciji kontingencije prema
kojoj je Bozja volja kontingentna (Augustin,
Toma Akvinski, Duns Skot), odnosno bezra-
zlozna, $to znaci da nije dio nikakva logickog
kauzaliteta pa je time nama i nespoznatljiva,
osim po svojim pojavama koje jedino moze-
mo spoznati. Kada bi Bog bio dio kauzaliteta,
onda bi potpadao pod prostor i vrijeme koji
su samo apriorne forme zora (Kant, Kritika
¢istoga uma) 1 u kojima se nuzno pojavljuju
uzroci i posljedice. Time bi Bog bio reduciran
na svijet koji je sam stvorio te zajedno s njim
na prostor i vrijeme, Sto je prema Tominom
kozmoloskom dokazu proturje¢je. Bog je mo-

gao 1 jos§ uvijek moze stvoriti i druk¢iji svijet
(Toma Akvinski, Summa Theologiae). Ta
»opasna« pozicija ne znaci, dakako, slaganje
s njom, kako bi mnogi povrsni i zlonamjerni
odmah pomislili, nego osvjesc¢enje politickog
realizma da suverenost moze ukinuti i svako
pravo, kako je to pokazao Carl Schmitt u Po-
litische Teologie, $to znaci da suveren ne pod-
lijeze vlastitim propisima (ili kako Petkovic¢
pise »volja suverena iz koje je on izuzet, str.
60) jer kad bi podlijegao, onda ni po ¢em po
ne bi bio suveren (Nancy). Jedno je (B)bog
koji, makar na razini regulativne ideje (Kant),
kao suveren pretpostavlja atribute pravednos-
ti i dobrote (Toma Akvinski), koji se mogu
manifestirati barem u modusima (Spinoza,
Etika), no $to ako on to nije? Ako je suveren
radi ciljeva spreman tolerirati i opravdati zlo
negiranjem svakog pravnog i moralnog zako-
na?

Upravo se o tome u Petkovica radi. Naime, da
suverenost nije pravni pojam autor jasno ali
sramezljivo (Citaj oprezno), odbacujuci prav-
nu definiciju suverenosti iznosi u fusnoti br.
3: »Fukoovski pojam suverene mo¢i koji se
upotrebljava u knjizi nesto je sasvim druk¢ije
od pravne (fikcije) suverenosti i hijerarhije
normi s ustavom na vrhu, a razli¢itim pra-
vilnicima i drugim podzakonskim aktima na
dnu. Pojam se odnosi na stvarno funkcionira-
nje moci« (str. 27). Znakovitost ove postavke
vrlo se brzo ogleda u tome, kako sam autor
istice, da je u Hrvatskoj promatranog razdob-
lja demokracija formalno i$la prema demo-
kratskom ustavu, a sadrzajno se povecavao
autoritarni poredak. Nije stoga potrebno biti
odve¢ mudar zakljuciti gdje lezi suverenost?

Ovakav politickosociologijski moment autor
postavljau Foucaultovoj Nadzirati i kaznjava-
ti, gdje Foucault pokazuje povijest brutalnog
odnosenja suverena spram tijela podanika, pri
kojem se mucenjem, simboli¢no i stvarno,
pokazivala mo¢ suverena (dakako suveren je
tada jos uvijek vezan uz osobu, a ne uz kolek-
tivno ili predstavnicko tijelo). Odlu¢no je za
autora, a i za nas to da ta suverenova mo¢ is-
kljucuje mehanizme onoga Sto danas zovemo
pravnom drzavom. »Vrhovna mo¢ suverena
osobna je i arbitrarna.« Odnosno, navodeéi
Foucaulta, autor pokazuje samu bit suvere-
nova ¢ina: »Suveren je u smaknucu prisutan
ne samo kao sila koja osvecuje zakon, vec i
kao mo¢ koja moze zaustaviti zakon i osvetu
(...).«(str. 47) Upravo se u tom logickom mo-
mentu ogleda sama bit pojma suverenosti. Na-
ime suveren nije onaj koji je legitimiran i tom
legitimnos§¢u ogranicen, nego onaj koji mimo
svakog legitimacijskog i legalizacijskog po-
stupka ima mo¢ zaustaviti i primjenu zakona.
U vremenu na koje se Foucaultova studija od-
nosi, monarh to pravo ima implicite te ono i
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nije pravo nego potpada pod narav monarha,
no u suvremenim ustavnim porecima to pravo
doista postoji kao pravo i to u institutu pomi-
lovanja kojeg najcesce dodjeljuje predsjednik
drzave i monarh ondje gdje je drzava, makar i
ceremonijalno, odredena kao monarhija.

Upravo u tom institutu pomilovanja Petkovic¢
prepoznaje pojam suverenosti u Foucaultovu
kljucu kao pojam koji izlazi iz mo¢i suverena
koja je izuzeta (Schmitt pise o Ausnahme kao
»izuzecu« 1 »iznimci« od pravnog pravila, a
ne o »izvanrednom stanju«, kao §to je to za-
zivjelo u americkoj politoloskoj literaturi jer
izvanredno stanje bi onda bilo izvan-redno
stanje koje je postalo redovno, a sam pojam
stanja proturje¢i neCemu izvan-rednom). Ovdje
je rije¢ o arbitrarnosti i kontingentnosti su-
verenove volje koja se ne moze svesti ni na
kakvu normativnost. Arbitrarnom odlukom
suveren moze pomilovati osudenika i na taj
nacin diskvalificirati kaznenu politiku jer
svojom arbitrarno$¢u neke (mnoge) izuzima
iz odgovornosti za pocinjena zlodjela, odno-
sno, kako to pojasnjava Petkovi¢, »pomilova-
nje je klasicni prerogativ suverenosti kojim
suveren diskrecijom izravno pobija odluke
koje na osnovi opcenitih zakona donose su-
dovi« (str. 86). Autor ¢e pokazati da je suvere-
na mo¢ u Hrvatskoj za rata, ali i nakon njega,
arbitrarnim postupanjem suverena (predsjed-
nika) izuzimala mnoge, a ne samo neke, §to
je sugeriralo o »organiziranoj arbitrarnosti«
ili o svjesnom zmirenju na mnoga zlodjela
pocinjena u ratu i poracu. Slabljenjem tih
prerogativa, zakljuCuje autor, slabi i suverena
mo¢. Pokazuje kako smo svjedocili o ekstre-
mnim primjerima funkcioniranja mo¢i, poput
politi¢kih ubojstava bez sankcije, masovnih
pomilovanja i mobilizacije kriminalaca u
ratu te integriranja nasilnih kriminalnih ele-
menata u strukture politicke mo¢i. »Suverena
mo¢ ozbiljno je uzdrmala disciplinarnu moé
i otvorila prostor drustvenom nasilju, koje je
ujedno iskljuéila iz politiCkog prostora kao
temu (str. 71).

Rat i stvaranje drzave kao iznimno politicko
djelo jedne nacije za sobom su povukli ras-
pad kaznene politike koja je i u formalnom
smislu ostala nepromijenjena u odnosu na
jugoslavensko razdoblje jer je novi kazne-
ni zakon donesen tek 1997. godine. Logiku
suverene moc¢i u tom ratnom razdoblju autor
promatra kroz Cetiri momenta. Prvi je politika
pomilovanja iz ranih 1990-ih. Drugi obuhva-
¢a niz politickih ubojstava, prebijanja i muce-
nja koja su obiljezila rane 1990-te, od kojih
su mnoga prosla bez sankcije. Tre¢i moment
¢ini naglasena povezanost ratnih, policijskih
i kriminalnih struktura. U Domovinskom
ratu, pored »vecih« ili »manjih« domoljuba,
sudjelovao je znatan broj kriminalaca koji su

stekli veze i poznanstva koja su ih povezivala
i nakon rata. I konac¢no, Cetvrti moment jest
destrukcija pravosuda vidljiva u zamijeni pro-
fesionalnih birokrata podobnim sucima.

Navodec¢i niz autora i izvora, u koje ne moze-
mo ulaziti, Petkovi¢ pokazuje svu zlocudnost
ratnog razdoblja vidljivu u Cetiri navedena
momenta. Prvi je naveden u institutu pomi-
lovanja nastalu na temelju Zakona o amnestiji
i Zakona o oprostu. Primjer je Ivan Klisani¢,
»monstrum iz Rakova potoka, kriv za silo-
vanja, mucenja i ubojstva, koji ne samo da
je pomilovan nego je i dospio do rezervnog
sastava policije, nakon ¢ega je ponovio zlo¢in
ubojstva nesretne djevojke. Samo 1990-te po-
milovano je preko 400 kaznjenika (1993. broj
uvazenih molbi za pomilovanjem iznosio je
preko 61,3 %), a grupno je pomilovano preko
3000 osoba. Dodatno, 1997. i 1998. postupci
pomilovanja vrsili su se i po sluzbenoj duz-
nosti koju je pokretala Komisija za pomilo-
vanja (predlozila ukupno pomilovanje za 649
osudenika koje je prvi predsjednik pomilovao
ili smanjio kaznu), $to svjedo€i o sustavnoj
politici oprosta za kaznena djela. Ve¢ za dru-
gog predsjednika broj pomilovanja znatno se
smanjio, a taj se trend nastavio i u mandatu
tre¢eg predsjednika, $to svjedoci o smanjenju
suverene moci arbitrarnog odlucivanja. Drugi
moment sastojao se od izravnog politickog
nasilja putem kojeg se rezim obracunavao s
raznim politickim neprijateljima. Najpoznati-
ja takva ubojstva ona su nacelnika osjecke po-
licije Josipa Reihl-Kira 1991. godine koji se
zalagao za pokus$aj mirnog rjesenja sukoba te,
iste godine, pripadnika HOS-a Ante Paradzika
na ulasku u Zagreb i Blaza Kraljevic¢a u BiH.
Dodatno, ne treba ispustiti ni primjere uboj-
stava lickoga taksista Milana Levara koji je,
sudjelujuéi u obrani Gospica, odbio ubiti ci-
vile, zbog Cega je raznesen bombom, te uboj-
stvo obitelji Zec u Zagrebu od strane paravoj-
nih jedinica. Autor istice i razli¢ita mucenja i
ubojstva, poput onih u Osijeku (afere garaza i
selotejp), Lora u Splitu te slu¢aj Kulina u Si-
beniku gdje su muceni srpski zarobljenici.

U tom su se razdoblju iskristalizirali i tako-
zvani gospodari rata kao dio poretka od kojih
je jedan, kako to autor piSe, unato¢ sputanosti
tijela (zatvor) nastavio djelovati ne kao tran-
scendentna (§to bismo ovdje prirodno kao
metafizicari mislili), nego kao »transcenden-
talna politicka figura« (str. 114), kako autor
navodi, a to u samom pojmu transcendental-
noga, kao umnoga prediskustvenoga uvjeta
spoznaje (Kant), znaci zaborav $to je empi-
rijski ¢inio, vise nego to $to mu je ograni¢eno
tijelo pa egzistira u duhu koji transcendira
empirijski svijet. Cini se da je autor pogodio
s pojmom! Takvi su se zlo¢ini, pokazuje, do-
gadali u okrilju vojnih, paravojnih i drugih
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jedinica, a popraceni naklonos¢u pravosuda
koje je oslobadalo pocinitelje i suverena koji
je vrsio pomilovanja.

Peto poglavlje knjige, zanimljiva i pogodena
naslova Ima li Hrvatska svog Ramba?, poka-
zuje posljedice ratnih drama u svakodnevnom
civilom zivotu ljudi koji su sudjelovali u rat-
nim operacijama. Rat ostavlja posljedice i to
nasilne jer nosioci ratnih odli¢ja, uronjeni u
suverenu mo¢ ratnog razdoblja, tesko raza-
znaju da te moci u mirnodopskom Zivotu vise
nema, pa autor tako pobraja razne primjere
takvih ubojstava od pripadnika »Tigrova«
do najpoznatijeg, gotovo filmskog scenarija
(samo)ubojstva generala Koradea. Organizi-
rani kriminal, kao zasebno potpoglavlje, po-
kazuje produzetak ratnih kapilara na mirno-
dopsko porace. Ligature koje povezuju ljude
iz rata prolongiraju se i u kriminalu koji je
odnio svoje zrtve u nizu ubojstava, uglavnom
u Zagrebu. Autor, na temelju odredenih iz-
vjesca, iznosi frapantnu brojku. U razdoblju
1993.-1999., od 983 ubojstva njih ¢ak 115 je
ostalo nerijeseno, a u razdoblju 2000.-2010.
od zapanjujuca 773 poratna ubojstva njih 60
je ostalo nerijeSeno. Autor navodi i niz drugih
nasilnih ponasanja, iz mrznje (divljanje skin-
headsa prema pripadnicima drugih supkultu-
ra 1 homoseksualcima), napadi na novinare,
razbojstava (pljacke Fine, mjenjacnica, kladio-
nica itd.), napada na javne djelatnike u prije-
vozu (vozaCe gradskih tramvaja, autobusa,
taksija itd.). Samo 2003. godine pretuceno je
26 vozaca ZET-a, a biljeze se 73 takva napa-
da, od Cega je samo 9 slucajeva procesuirano.
U glavni se grad uvukao teror jer gradani ne
samo da ne znaju tko ¢e biti napadnut, nego
ne znaju ni tko sve moze napasti jer je nasi-
lje, kako pokazuje autor, navode¢i poznatog
kolumnista, poprimilo karakter »amaterske
mafije« koji, za razliku od kriminalaca, ubija
bez razloga, oftlje i dzabe.

Nakon svih nasilnih ¢inova u ratu i poracu,
autor pokazuje promjenu nastalu reformom
kaznenog prava koja je dovela do poveca-
nja kaznenosti. Sada se suverenost pokazuje
na drugi naéin u kojemu, u $to ne mozemo
ulaziti, autor pokazuje minucioznu anali-
zu rasprava oko novog pristupa kaznenosti.
Osobito se uocava autorov kriticki osvrt na
brojne akademske rasprave oko kaznene po-
litike koja Cesto boluje, kako pise, od cudne
skolastike, odnosno od pretjeranih multipli-
ciranja i kompliciranja, §to samo dovodi do
smanjene jasnoce predmeta kao moguénosti
mistifikacije Citave stvari. Koriste¢i pridjev
skolasticki pejorativno, ¢as u smislu Skolskih
(akademskih) rasprava, Cas u smislu pretjera-
na kompliciranja, pokazuje kako je pravosude
»zakompliciralo stvari« jer je jo$ otezalo do-
nosenje presuda za nasilne zlo€ine.

Stvari se dodatno mijenjaju, ali u drugome
smjeru, europeizacijom kaznene politike ko-
ja se dogada kao rekonstitucija disciplinar-
odnosno povecana razina i broj kaznjavanja.
Autor iznosi kako je to prvotno znacilo po-
vecanu razinu slucajeva nedopustenog postu-
panja u zatvorima. Europsko povjerenstvo za
sprjeavanje mucenja otkrilo je u hrvatskim
policijskim postajama »predmete koji mogu
posluziti mucenju: sjekire, nozeve, Stapove,
Suplje metalne Sipke, debele i kratke elektric-
ne kabele« (str. 235). Stanje u zatvorima bilo
je jos losije te osobito odnosi Cuvara prema
zatvorenicima. Prijavljeno je tako no¢no pre-
bijanje Sestorice zatvorenika splitskog zatvora
od strane zamaskiranih ¢uvara, a u osjeckom
je zatvoru, nakon §to je izudaran gol, zatvo-
renik vezan za namjestaj pet sati. Znakovito
je u fukoovskom kljucu primijetio Petkovic
kako je zahtjev komisije da policija ne nosi
pendreke na vidljivom mjestu iz razloga bolje
suradnje sa zatvorenicima, zapravo znacilo
da nasilje postaje nevidljivo i da na njegovo
mjesto stupa disciplina kao novi oblik zna-
nja. Problem mucenja kroz desetak je godina
zamijenio problem prenapucenosti zatvora, a
problem nasilja nije se rijesio.

Nasilje nad Zenama tako zasebna je prica
jer se ne radi ni o kakvoj prevenciji prema
muskarcima koji doista i prijete. Slucaj koji
Petkovi¢ iznosi (str. 249) zorno prikazuje na-
vedeno. Naime, Vlado Gavri¢ »Kockar« do-
viknuo je zeni da ¢e je zaklati i dobio kaznu
za remecenje javnog reda i mira od 300 kuna,
nakon cega ju je stvarno zaklao. Nasilje na
ulicama, osobito maloljetnicko, samo je na-
stavak price (ubijeni su Frano Despi¢, Luka
Ritz u Zagrebu i Josip Klasni¢ u Vinkovcima,
Marko Juri¢ u Splitu, Roko Karan u Zadru
itd.). Nasilje postaje uobiCajeno drustveno
ponasanje. Kao zanimljivu usporedbu s Fou-
caultovim nadziranjem kroz organizaciju vre-
mena prisutnu u zatvorima, bolnicama, tvor-
nicama, vojsci 1 ucionicama o kojima on pise
u Nadzirati i kaznjavati, Petkovi¢ prikazuje
primjer odgojnih domova u kojima se zrcali
fukoovski zahvacen disciplinarni rezim. No-
vine donose kako je u Domu u zagrebackim
Dugavama svaki trenutak tamosnjih 80 ma-
loljetnika pomno isplaniran, bas onako kako
Foucault to opisuje.

Poglavlje koje opisuje ekonomizaciju kazne-
ne politike nastalu neoliberalizacijom i tog
segmenta drustva, govori o Cinjenici da sve
popunjeniji zatvori nisu rezultat porasta kri-
minala, nego novog oblika kaznenosti koji,
pritiskan sa strane, ponajprije ciljem ulaska
u EU, zahtijeva prosirenje kaznenih kapaci-

pojam (iako ga nema u Foucaultovim ana-
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lizama) jest pojam probacije, a tipican je za
anglosaksonske drzave. Ona podrazumijeva
strozi nadzor osudenika, ali izvan zatvorskih
zidina jer su za njih zaduZeni probacijski sluz-
benici koji su zaduzeni za pracenje ogranice-
nog kretanja osudenika, ¢esto uz pomoc¢ no-
vih tehnologija nadzora, poput elektronickih
narukvica, s ciljem smanjenja kaznjavanja,
ali i troskova boravka u zatvoru. U Hrvat-
skoj je, pokazuje autor, formulirana Strategija
ustrojavanja probacijske sluzbe 2008.-2012.,
a krajem 2009. donesen je Zakon o probaciji
u kojem se prijestupniku pristupa individual-
no u s kladu s novim oblikom disciplinarne
moc¢i, onako kako to Foucault najbolje opi-
suje u Radanju klinike, kada bolest pocinje
imati ime i prezime. Smisao ekonomizacije
kaznene politike Petkovi¢ pokazuje na razini
usteda. Prema tada$njim procjenama, jedan bi
dan s elektronickim nadzorom drzavu kostao
120 kuna, dok bi jedan dan zatvora kostao
360 kuna, a dan zatvorske bolnice oko 600
kuna. Predvidala se godi$nja usteda od oko 90
milijuna kuna. Primjer Francuske koja je bi-
ljezila porast onih pod elektroni¢kim nadzo-
rom za 25 % u samo godinu dana pokazuje da
»disciplina ulazi u drustvo te se i dalje diskur-
zivno ekonomizira bez ekonomskog ucinka u
smislu jasne redukcije drzavne birokracije ili
zloCina, ali svakako u smislu ja¢anja kaznene
ekonomije u kojoj nije samo rije¢ o placama
novih sluzbenika, nabavci opreme, usluga i
razli¢itim servisima, nego i o Sirecoj kazne-
noj populaciji u zatvorima i pod nadzorom,
politi¢ki okljastrenom masom u bujajucem
javnom sektoru birokrata i nadzora, raciona-
liziranome ideologijama razli¢itih dusebrizni-
ka novog doba koje se, nesvjesne toga, bave
socijalnom kontrolom« (str. 285-286). U
meduvremenu se zatvorska populacija doista
smanjila i preusmjerila u sustav probacije, a
kroz pilot-projekte se uvodi elektronicki nad-
zor kao jedna od tehnologija kontrole kazne-
ne populacije izvan zatvora.

Disciplinarna mo¢ nadzora koja horizontalno
i kapilarno premrezuje drustvo i provlaci se
kroz njegove pore Petkovi¢ pokazuje i na pri-
mjeru rasta zastitarskih tvrtki kao »industrije
sigurnosti«. Primjecuje kako, u marksistickoj
prizmi, Foucault dolazi do odgovora kako se
lukava burzoazija rjeSava subverzivnog pro-
letarijata na tri na¢ina (kroz vojsku, kolonije
i policiju), a sada se tomu pridruzuje Cetvrti
— zastitarstvo. Ono podrazumijeva, pokazuje
autor, da se nasilje katkad izvozi za novac,
ekonomizirajuci ga pod principom privatiza-
cije koja reducira javni sektor i delegira nje-
gove klasi¢ne funkcije privatnome. Uzevsi to
u obzir, autor iznosi podatke prema kojima je
u Hrvatskoj potkraj 2000-tih broj zastitarskih
tvrtki premasivao brojku od 200, a u njima je

bilo zaposleno gotovo 14 000 ljudi, zbog cega
se govori o »industriji«.

U posljednjem poglavlju koje ostaje u pro-
matranom razdoblju, naslovljenom Diskurs
nasilnikd: kako »tupilo i subkultura postaju
politika«, autor nalazi bitnu razliku izme-
du top-down 1 bottom-up nasilja. Odnosno,
uvrijezeno promatranje nasilja kao onog koje
je proizvodeno odozgo moze biti odmijenje-
no onim $to autor naziva »kulturom nasilja«
koja, nastaju¢i u samom drustvu, dozivljava
svoju politizaciju, §to je ujedno i inherentna
logika Foucaultova diskursa. Prikazuju se
neki slucajevi nasilja koje nije »dirigirano«,
a koje se ogleda u ruralnim ili urbanim dis-
kurzivnim temeljima koje autor naglasava u
diskursu o navijatkom nasilju kao o svojevrs-
nom »ritmu grada« vidljivu u nogometnim
kolumnama i komentarima Tomislava Zida-
ka, ali i sociologa Benjamina Perasovica ko-
jeg su mnogi napadali kada je biheviorizam
navijackih skupina nazivao svojevrsnom
supkulturom. Rije¢ je o kvartovskim »Steme-
rima« (Zargonski: zaStemati nesto ili nekog)
kao konstantnoj kulturi mladih koja implicira
nasilje, a koje je svatko od nas (autor ovog
prikaza odrastao je u ambijentu supkulture
zagrebackih »Marti¢evaca«) prozivio na ovaj
ili onaj nacin. Petkovi¢ taj »supkulturni Ste-
meraj« prikazuje izvrsnom i u bit pogodenom
analizom knjige Metastaze, odnosno glavnog
lika Krpe kojeg je izvanredno utjelovio Rene
Bitorajac u istoimenom filmu (str. 321-323).
U njem autor analizira sve temeljne fukoov-
ske nasilnicko-teorijske kategorije navedene
u knjizi, od suverene moc¢i u ratu, nasilja na
tijelu, neformalne kaznene politike, nositelja
suverene moci, politike pomilovanja, poli-
tizacije nasilja, statistike, dehumanizacije,
sociologije supkulture, sociologije kriminala,
posljedica suverene moci, gubitka kontrole,
autorizacije i samoautorizacije. Da nije rije¢
samo o umjetnickom pristupu, autor upozo-
rava time da je prikazana brutalna scena ute-
meljena na stvarnom dogadaju upada 60-ak
nasilnika, dobrim dijelom skinheadsa u za-
grebacki klub Mocvara.

Petkovi¢ zakljucuje da se niSta ne dobiva
depolitizacijom pojmova i zamjenom s poj-
mom kulture, nego predlaze obrnuti manevar,
odnosno politizaciju kulture. »Pojedinacni
nasilnici, pripadnici nasilnih ‘supkultura’ i
miljea, kako sam nastojao pokazati u ovoj
studiji, lako postaju politicki instrumenti i
tada njihovo funkcioniranje postaje druk-
¢ije.« (str. 320). U konacnici, u posljednjoj
cjelini »Projekcije«, autor anticipira kako ¢e
kaznena politika u Hrvatskoj u perspektivi
slijediti logiku ekonomizacije drustva, kao
svojevrsna ekonomija nasilja »u vremenima
kada trziste i ekonomska aktivnost u velikoj
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mjeri upravljaju drustvom« (str. 336). Smisao
toga jest da ekonomske krize, imanentne ka-
pitalistickim sustavima, generiraju nasilje, a u
tom slucaju »upravljanje kroz zlo€in, sustav
kaznene ekonomije i niza disciplinarnih teh-
nologija dobit ¢e materijal za daljnje zahuk-
tavanje« (str. 340). Porazno je to, zakljuCuje
autor, da zrtveni jarci takve politike nece biti
obuhvaceni socijalnim mjerama za koje nema
novca, nego smjestajem u rastuci zatvorski
sustav »ili ¢e im pod rezimom probacije za-
tvori postati vlastite kuce, pod pretpostavkom
da ih uop¢e imaju« (str. 340). Autor knjigu za-
vrsava ocekivano pesimisti¢no, Fuentesovom
zbirkom prica Sve sretne obitelji koju ovaj,
parafraziraju¢i Conrada iz Srca tame, zavrsa-
va rije¢ima: »Nasilje, nasilje«.

Zakljuéno, nakon S$to sam uzivao Citajuci
knjigu, pri cemu su se ispreplitali ogorcenost,
strah, tuga ali i smijeh, izazvan autorovim
znalackim 1 grotesknim prikazivanjem po-
jedinih dogadaja, mozemo reéi da je rije¢ o
iznimnoj politoloskoj studiji s ¢vrstim filozo-
fijsko-sociologijskim teorijskim apodiktika-
ma proizaslima iz Foucaultova kategorijalnog
aparata kojim se autor vise od desetljeca bavi.
Objektivizacija pojedinacnih i udruzenih te
osobito drzavom upravljanih nasilnih ¢ino-
va na razinu znanstvene analize pruza nam
mogucnost Citanja ove iznimne studije koja
nikoga ne moze ostaviti ravnodusnim. Ako
je ijedna knjiga izvrsila deskripciju stanja u
hrvatskom drustvu, raskrinkala ga postavivsi
mu znanstvenu dijagnozu, onda je to Petko-
vi¢eva knjiga. Da je bila nominirana i dobila
drzavnu nagradu za znanost ta nagrada knji-
gu, dakako, ne bi ucinila boljom, nego samo
nagradu vjerodostojnijom jer Petkovi¢, kriti-
ziraju¢i politiku suverene mo¢i mimo drzave,
drzavu ustvari normativno afirmira. To je jo§
jedna od ironija koje zabavljaju Citatelje ove
knjige. Knjiga je to koja se ¢ita u dahu, no
i bez daha ostavlja, stoga je osim ucenjaka,
osobito politologa, pravnika, filozofa i socio-
loga kojima je primarno usmjerena, preporu-
Cujem svim ljubiteljima krimi¢a uz presudnu
napomenu: likovi nisu izmisljeni i svaka slic-
nost s osobama i dogadajima nije slucajna!

Goran Sunajko
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Pred citateljem se nalazi zbornik radova Fi-
lozofija i teologija u kontekstu znanstveno-
tehnicke civilizacije. U zborniku, kako i sam
njegov naslov zeli istaknuti, govori se o od-
nosu i ispreplitanju filozofije i teologije unu-
tar znanstveno-tehnicke civilizacije. Naslov
zbornika ujedno odreduje temu sakupljenih
radova u zborniku. U prilog tome govori i
struktura sama sadrzaja zbornika koja donosi
prilozene radove iz podrucja filozofije i teo-
logije. Pocevsi ponajprije od opéenite teme
»Humanisticke znanosti pred suvremenim
izazovima, preko »Epistemoloskih previra-
njag, da bi se tematski doslo do »Filozofije i
teologije« i na koncu zaokruzilo s »Moralom
i religijom«. Zbornik radova pokuSava kroz
tematske cjeline od opcenitoga prema djelo-
tvornom dati promisljanja o tome kako i zasto
filozofije i teologije pred izazovima suvreme-
ne znanosti i tehnike.

Od polazisne tocke zbornika »Humanisti¢-
ke znanosti pred suvremenim izazovima«
problematika se razvija unutar navedenih
naslova: »Quo vadis critica?«, »Filozofija i
znanstveno-tehnic¢ka civilizacija«, »Ogled
o tehnici: od Prometeja do nadCovjeka,
»Neurotehnoloski okret: covjek od slike Boz-
je do slike neurona — i natrag«.

U prvom radu, autora Srecka Koralije, temat-
ski se pokusava odrediti zadaca filozofije i
teologije u kontekstu znanstveno-tehnicke
civilizacije. Filozofije i teologija imaju za-
dacu dati kritiku i kriticki postaviti ljudsko
promisljanje kada se obraduju teme suvre-
menosti i znanosti unutar tehnicko-znanstve-
no usmjerene civilizacije. Gdje ide§ kritiko?
Predocava se kao legitimno pitanje jer se i
»Polaze¢i od ideje svrhovitosti i isplativosti
odredenog momenta, zelimo pokazati da su
deposita scientiae, religiosus et fidei nuzno
sadrzana u okviru vjecnosti i stvorenosti, a
da filozofija i teologija ne negiraju materijal-
ni, odn. tjelesni element ¢ovjecanstva, nego
predstavljaju njegov Endzweck te prema tome
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