OBAVIJESTI O PROBLEMIMA METCDOLOGIJE HISTORIJE

VO GOLDSTEIN

Gledidta o objektivnosti i subjektivnosti
u historijskom istraZivanju prema novim
njemackim izdanjima'

Mnogi se historidari pitaju o osnovnim teoretskim normama historijske
znanosti, jer su one direkino povezane s njihovom svakodnevnom istra-
Zivatkom praksom. Prije su s¢ teoretskim pitanjima historijske znanesti
bavili ponajvide filozofi, ali sa svog, apstraktnog stajalidta, bez znanja i
iskustva u praktiénom historijskom istraZivanju. Potkraj ¥ezdesetih go-
dina neki su historifari, prvenstveno iz Savezne Republike Njemadke i
Francuske, pod parolom »vife teorije«, jer postoji »teorijski deficits, po-
&eli pisati o pojedinim pitanjima koja im se namefu u tijeku historijskog
istra¥ivanja. Smatrali su da je sustavno raspravljanje o teoretskim proble-
mima potrebno iz didakti¢kih razloga, ne zato da bi se potpuno odbacila
i degradirala stara historija i na to mjesto dovela neka nova, opet ogra-
nifena teorija, ve¢ da se takvim pristupom omoguéi mnogostrukost isho-
didta, ciljeva i metoda s nezaobilaznim oslonom na ostale druftvene zna-
nosti.

Dok francuski historiari tecretska razmatranja ukljufuju u svoju histo-
ricarsku raspravu, pa njihovi nazori proizlaze direktno iz proudavanja
nekog perioda ili oblasti ljudskog djelovanja, zapadnonjematki histori-
fari pi¥u specijalne rasprave ili knjige posvecene metodolodkim proble-
mima historijske znanosti koji su vrijedai paZnje.

Jedno je od najvainijih pitanja s kojim se suofavaju historifari, &ji je
cilj da poku¥aju nadvladati tradicionalni pristup historiji kao znanju o
pojedinalnim neponovljivim povijesnim {injenicama, historijska objek-
tivnost. Izmedu prilidno mnogo knjiga u SR Njemalkoj, koje sadrfe ras-
prave o objektivnosti u historijskom istraZivanju, karakeeristiéne su dvije
zbirke ¢lanaka: »Historijska objektivnosts, Gitingen 1975. 1 »Objektiv-
nost i pristranost«, Miinchen 1977,

Svojom se zanimljivo¥éu i kvalitetom u knjizi »Historijska objektivnost«
izdvajaju #lanci Adama Schaffa »Borba za objektivnost historijske spoz-

1 Rije& je o zbirkama &lanaka: »Historische Objektivitits, Gétingen 1975. i »Objelti-
vitit und Parteilichkeite, Ménchen 1977. Qvaj je prilog referat s postdiplomskog stu-
dija Hrvatska povijest srednjeg vijeka na Filozofskom fakultetu Sveudilidta u Zagrebu.
Tzraden je na kolegiju »Metodologija historije« kod prof. dr M. Gross.
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naje«?, zatim Karla Georga Fabera »Objektivnost u historijskoj znanosti«
te Jorna Risena »Prepirka oko vrijednosnih sudova i napretka spoznaje.
Skice za tipologiju problema objektivnosti u historijskoj znznostic.

U knjizi »Objektivnost i pristranost« ¢ini mi se da su zanimljivije od osta-
lih rasprave Jiirgena Kocke »Primjerenost kriterija historijskih argume-
nata« 1 »Partijnost u marksistikoj historiografiji Demokratske Republike
Njemalke«, Karla Georga Fabera »Uporaba rezultata historijske znano-
sti u politidkoj diskusiji«, te &lanak Wolfganga J. Mommsena »Perspek-
tival karakter povijesnog izvje¥éa i pitanje pristranosti i objektivnosti hi-
storijske spoznajes.

U historijsko] su se znanosti dugo sukobljavala dva opreéna, ali danas
ved preziviela mifljenja: znameniti njemadki historiar Leopold von Ran-
ke smatrao je da povjesniar mora samo »toéno pokazati, $to se zapravo
dogodilo«, dok je njegov sunarodnjak Johann Gustav Droysen bio karak-
teristi¢an predstavnik suprotnog misljenja — kritizirao je »eunusku objek-
tivnost«, mislio da je samorefleksija historiara u njegovu tekstu i da su
za sadrZaj povijesne monografije, odnosno tumacenje povijesti, bitni hi-
storidareva lidnost, njegov druftveni status, polititki i filozofski pogledi.
Dakle, to su dvije krajnosti o istom pitanju na koje svaki suvremeni his-
toridar mora barem pokusati dati odgovor. Medutim, bitna je razlika u
postavljanju pitanja o objektivnosti i subjektivnosti historije jzmedu su-
vremenih njemadkih historiéara Rankea i Droysena ta, fto ih dijeli vre-
menska razlika od jednog stoljela i $10 se u tom vremenu umnogome
promijenio smisao 1 cilj historijskog istraZivanja. Ranke i Droysen zado-
voljavali su se, u principu, utvrdivanjem pojedinih finjenica i to im je bie
i osnovni cilj istraZivanja. Dana¥njim historiarima modernijih nazera
pojedina je &injenica tek prvobitnost, nezaobilazni put prema konstrukeiji
sinteze. Naime, u Rankeovo doba bile je vaine poredati podatke po kro-
nolotkom slijedu i tako ih objaviti, bez pokulaja da se izvede zakljudak
o ulozi doti¢nog »povijesnog slutaja« u cjelokupnom povijesnom toku. U
takvom se sludaju postavija samo pitanje kako su ga formulirali Ranke 1
Droysen — prilazi I historidar &injenicama hladno, strogo bezosjedajno i
znanstveno ili & priori s predrasudama, simpatijama ili antipatijama pre-
ma nekoj lidnosti, stranci ili drfavi. Danas, kad bi prvi stupanj u istrazi-
vanju imao biti utvrdivanje historiografske dinjenice, konstrukeija koja se
temelji na poznavanju veleg broja pojedinih povijesnih &injenica, jasno je
da se bit problema »historijska objektivnost« iz temelia mijenja. Mogufe
je, pa éak 1 vrlo vierojatno, da dva moderna historidara, koji prilaze
istom materijalu potpuno objektivno, dodu do razliditih pa &ak i do pot-
puno proturjetnih zakljuaka o nekoj povijesnoj materiji. Zafto je tako,
moZe li se to izbjeli i kako, imformirat éu &itaoca na temelju proditanih
rasprava.

Problem objektivnosti historijske spoznaje samo je dio pitanja je li histo-
rija znanost ili grana umjetnosti, Danas vrlo malo struénjaka postavlja
doslovee rakva pitanja. Diskusija se mnogo vide vodi oko tema — %o Je
subjektivnost, $to relativizam u historiji, je 1i historijska znanost slutkinja

2 Schaff je i autor knjige »Geschichte und Wahrheit«, Wien ~ Frankfurt — Zirich
1970,
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interesa suvremenika, ovisi li istina prvenstveno o prostoru, vremenu 1
osobi autora. Zatim se takvi nazori o objektivnosti i subjektivnosti histo-
rije prenose i Ba pitanje o njenoj znanstvenosti. Nije problem samo u
tome da se takva razmifljanja zamijene realnijim glediftima pomoéu ana-
lize historijskih radova, veé raspravu treba prodiriti 1 na polje teorije,
gotovo na filozofska pitanja, jer je problem spoznaje prvenstveno pod-
rudje filozofije.

Objektivno i subjektivno, objektivnost i subjektivnost viSeznalni su poj-
movi, vrlo relativni. Ipak, prema Schaffu, moguée je odrediti $to bi bila
objektivna spoznaja:

1. vjerno odra¥ava objekt,

2. spoznaja koja zadovoljava sve,

3. slobedna od emocionalnog bojenja i obavezne pristranosti.
Subjektivna bi spoznaja, nasuprot objektivnoj, bila:

1. vezana uz subjekt,

2. ne uvida mnogostrukosti spoznaje,

3. obojena emocionalno i zato pristrana.

JFiirgen Kocka pokufao je odrediti vide stupnjeva »abjektivnosti« i »sub-
jektivnostic spoznaje. Smatrao je da su njegovi rezultati relativni 1 teko
primjenjivi u konkretnim shilajevima, ali je ipak iznio ovakvu podjelu:
1. objektivna znanstvena spoznaja,

2. jednostrana znanstvena spoznaja,

3. pristrana spoznaja,

4. iskrivljivanje i falsificiranje povijesti.

Kocka je i obrazloZio ovu svoju »podjelu«:

1. objektivnom zranstvenom spoznajom mogu se istodobno slufiti dva
ili vife historifara, a da o istim problemima dodu do razliditih rezultata.
Dakle, objektivna znanstvena spoznaja ne iskljuluje nesuglasice u zak-
ljuéeima;

2. granice histori¢areva izbora izmedu mnogobrojnih podataka v okviru
znanstvene spoznaje i jednostrane znanstvene spoznaje bit ée prijedene:
a) kad se povrijede posebna pravila i metode historifarske struke,

b} kad se povrijede pravila formalne logike,

c¢) kad historidar ne poznaje firu problematiku, u vremenu i u prostoru.
3. Granice izmedu jednostrane znanstvene spoznaje 1 pristrane spoznaje
bit e prijedene:

a) kad anga¥man autorov sprefava punu primjenu znanstvenih pravila
i metoda,

b) kad je straZival sprijefen psiholotkim, institucionalnim ili politi¢kim
pregradama da revidira, modificira ili pepuni svoje rezultate,

¢) kad nema slobodne razmjene misljenja u kojoj bi i znanstvenici opre-
nih gledifta dodli do rijedi.

4. Granice izmedu pristrane spoznaje i iskrivljavanja ; falsificiranja po-
vijesne istine bit e prijedene:

a) ne uwvijek kad znanstvena spoznaja slufi izgradnji i formulaciji poli-
tickog cilja kao dodatno opravdanje i legitimacija, veé
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b) kad sadrZaj historijskih objasnjenja direktno dospijeva u sluzbu poli-
tike,

¢} kad su prekriena sva osnovna pravila historijskih metoda i same
struke.

Suvremeni historiéari tvrde da su povijesne finjenice tek podetak, priprema
za historijsku konstrukciju Na temelju &injenica, koje se crpu iz mnogo-
brojnih i izvora, zadatak je rekonstrukcija. Historijski rezultati nisu prvo-
bitnost, izvornost, nego konstrukcua, a uzrok tome je histori¢ar koji
mora po rekim oplevafedim, ali i po svojim individualnim kriterijima
izabrati izvore koji mu &ine bazu rekonstrukcije proslosti. Mora, takoder,
tzabrati 1 éinjenice kojima se stuZi u odredenim istraZivanjima. Povijesne
dinjenice i njihova historiografska konstrukcija zavise, dakle, umnogome
1 od histori¢ara. Samim saznanjem da u znanstvenoj historijskej spoznaji
subjektivni faktor igra neku ulogu, historija ne gubi svoj objektivan ka-
rakter.

Svaki historiar u svom istraZivanju ima polaznu tofku, koja mo¥e biti
vrlo razli¢ita. Netko Ce vife proutavati ekonomske, drugi socijatne struk-
ture, pokuiati bzografuom neke liénosti ocrtati i smjerove razvoja druftva,
ili de, s]uedecn razvoj dru§tva, prikazati i d;elovanje znaca]mh osoba.
Takvih je primjera neizmjernc mnogo, a upravo tefifte histori¢areva
interesa djelomi¢no odreduje { konadni rezultat, Zakljudei historidara bit
¢e uvjetovani i utjecajem dotad ved profitane literature, veé usvojenih
metodolodkih i teoretskih nalela. Oéito je da ée i prethodno usvojeni vri-
jednosni sustavi i znanje imati znadajnuy ulogu u formuliranju krajnjih
rezultata. Zzfto je tako, veé nam je vrlo jasno odgovorio Marx: druftveno
bide odreduje i stvara fovjekovu svijest. A pozitivisti kaZu da su razlidite
ocjene u istraZivanjima rezultat razliditih interesa (ali, koji su prven-
stveno uvjetovani fovijekovom svijedéu, a ne nekim prizemnim pobudama).
Uvazavajuéi oba ova midljenja, znali da su »polazne totke« svakoga hi-
storitara razlidite pa su tako i njihovi rezultati razliditi.

Opet bih posegnuo za klasifikacijom Jiirgena Kocke i jo¥ jedanput nagla-
sio §to po njegovu miSljenju uvjetuje vifestrukost tumadenja i argumenta-
cije jedne te iste teme u povijesti:

1. Svaka je rasprava ili argumentacija selektivna, svaka dinjenica, objas-
njenje, izabrano je izmedu nekoliko drugih. Buduéi da je tako, uvijek po-
stoji vife historijskih argumentacija.

2. SloZene historijske argumentacije ovisne su i o vanjskim faktorima:
a) izbor teme ovisi o iskustvy, angaZiranosti i pogledn na svijet 1 na hi-
storijsku znanost;

b) o izboru pojmova i primjena obja¥njavanja i konalnog fjefenja —
sve ovisi 1 o tome koji je aspekt v istraZivanju nagla¥en;

¢} $to je kao konadnoe rjefenje 1 prihvatljivo za histolara.

3. Historiografija se upotrebljava i za razne izvanznanstvene, politicke
ciljeve. Historijsku spoznaju i njene rezultate odreduju i ciljevi njene
uporabe.

Upravo je razlidite situacije u kojima se historijska znanja koriste u poli-

tickoj diskusiji pokusao odrediti Karl Georg Faber:
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1. povijest kao zbirka primjera:

a) navodenje dogadaja -- pozitivnih i negativmih primjera;

b) izvodenje konkretnih prava ili moralnih obveza iz historijske zbirke
primjeta;

¢) uporaba politiékih dogadaja kao znakova i simbola za trenutno i dugo-
roéno polititko djelovanie.

2. Povijest kao uzajamnost smisla i djelovanja:

a) pritanje povijesti kao uzajamnost smisla i djelovanja (npr., tako su
djelovali oni, tako moramo i mi i nedemo pogrijefiti);

b} povijest kao uzajamnost djelovanja struktura {ono 3to se dogada u
ckonomiji, sada ¢e se i u polisici);

¢) primjeri kao simptomi historijskog trenda,

3. Povijest kao argument za polititku akeiju.

Faber navodi i uobifajene greske koje ¢ine polititari pri koridtenju rezul-
tata historijske znanosti:

1. pozicija stranke (partije) koja osnovu za svoju djelatnost opravdava
interpretacijama iz historiografije umnogome odreduje i njezin odnos
prema povijesti;

2. znanstveno objadnjenje — ne pri¢anje! — ima uvijek u vidu sinkronu
strukturu. Izdvajanje bilo koje pojedinatne dinjenice iz totaliteta nufno
je osiromadenje sloZenosti povijesne zbilje;

3. prognoze u povijesti mnogo su manje sigurne nego one u prirodnim
znanostima, jer nema pravih kriterija za njihovo davanje. Polititke prog-
noze uvijek su izmedu mstrumentallzacue znanosti i samozvanih proroka;
4. gramice izmedu dugorodne strategije i svakodnevne politike gotovo i
nema, pa se povijesne dinjenice pokudavaju prilagoditi 1 toj okelnosti;

5. selektivnost, vjerojatnost 1 instrumentalizacija historijske znanosti uma-
njuju vrijednost 1 toénost uporabe historijskih dinjenica u politici;

6. granica izmedu filozofije povijesti i ljudskog iskustva vrlo je mala $to
ima negativne posljedice za onoga kop se koristi historijskim podacima
u pohtlcko; diskusiji.

Otigledno je, dakle, da historijska znanost omogudava samo »relativnu
objektivaoste, a zbog razliditth polazninh tofaka politidara i viSeznaénosti
historijsko-politickog rjednika vrlo su festo u politickoj uporabi povijesne
Sinjenice necjelovite, pa ¢ak i iskrivljene i netodne.

Cinjenicu da se povijest mora nakon nekog vremena pisati iznova mo-
Zemo objasniti i time da se historijska slika mijenja s vremenom, kako se
mijenja nae znanje o problemu:

a) otkrivaju se novi izvorl, koji nam daju nove informacije;

b) ti izvori ne bacaju novu svietlost samo na cjelokupnu slikn, nego 1 na
obavijesti veé poznatih izvora;

) s vremenom, u ljudi sazrijeva jasnija spoznaja o posljedicama odrede-
nih dogadaja;

d) moderniziraju se metode, CJelokupna se problematika gleda iz drugog
kuta — prolazi vrijeme a ono je vifestruko bitan faktor u tom »subjektiv-
nom faktoru«,
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Kad se zapitamo $to razumijevamo pod objektivno$éu i polufamo dati
filozofski odgovor, on je vrlo jednostavan — historijska je spoznaja kao
i druge spoznaje objektivna, jer je spoznaja objektivna ako je refenica
istnita, Ali ¢ak 1 kad bismo cilj historijskog istraZivanja oznalili kao
trazenje istine, odgovor nije tako jednostavan.

IstraZivad ne moZe uspjedno analizirati objekt svoje znanstvene spoznaje,
ako nema veé odredenu hipotezu o pitanju koje obraduje. Dakle, osim
Sto se historiar upoznaje s objektom istra¥ivanja, u analizi mora sudje-
lovati aktivno i subjekt, sam historidar, i samim tim istra¥ivanje gubi
»strogu objektivnoste,

»Stroga objektivnoste ne postoji. Subjektivni faktor, istra¥ivaé, sam je
abjekt historijske spoznaje, ake spoznaju shvatimo kao subjekt. Histori-
tar je de facto dio povijesti.

Svaka spoznaja, pa i historijska, ne mo¥e biti potpuno obiektivna, ali
je 1 protivna podjeli na subjektivno-objektivno, Znanstveni se problem
sastoji u tome da se odredena temacika istrafi i izvedu o tim temama
zakljudel, Treba pokufat! znanstveni zadatak realizirati uvaZavanjem op-
denitih zakona, izbjegavajuéi mno¥enje subjektivnih faktora. Individualna
je spoznaja uvijek ogranifena i nufno opteredena subjektivnodtu, rezul-
tati su uvijek polovidne 1 relativne istine. Ali, povijesni proces spoznaje
je proces odbacivanja poloviénih i relativnih istina, formulacija opsefne
i obuhvatne istine.

Proces prevladavanja subjektivnih faktora ima uvijek druftveni karak-
ter, jer se suradnja izmedu znanstvenika 1 njegovih &ralaca 1 kritidara
ostvaruje u drultvu. Jiirgen Kocka pokufao je odrediti faktore zbog ko-
jih se sudioniei ili slufadi opredjeljuju za ovo ili ono objadnjenje. Pita se,
dakle, mogu 1i se, i kako, ocjenjivati i mjeriti pojedini argumenti:

i. nekom {e se obja¥njenju dati prednost, drugo ée se ukljuditi u njega;
2. dat fe se prednost onom obja¥njenju koje vile obja¥njava predmer
istra¥ivanja;

3. prihvatit e se ono obja¥njenje, tumadlenje koje de imati vife publike
— nikako se ne smije zaboraviti druftvena funkcija historijske znanosti;
4, prihvatit e se ono objainjenje koje je bliZe &itaofevu shvadanju |
njegovom prethodnom znanju.

Historifar je druitveno determiniran, om utjeée na svoju znanstvenu
spoznaju svojim predrasudama, fobijama, sklonostima, pristranostima,
ali je njegov pogled subjektiviziran osim toga i prihvadenim teorijama,
ideologijama 1 dogmama, usvojenim vrijednosnim sistemima.

Historifar toga mora biti svjestan. On je vrlo &esto sposoban i za samo-
kritiku u toku svog radnog zadatka, ali 1 naken njegova zavrietka, u
diskusiji 1 polemici.

Zapitat éemo se onda, je li historijska spoznajna metoda nefto »manije
viijedno«, usporedimo li to s metodama takozvanih »egzaktnih znano-
sti«? To je osnovno pitanje stare raspre i prepirke drultvenih znanosti s
»egzaktnima« (koje ni izdaleka nisu u pravom smisly rijedi »egzaktne«).
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A odgovor je vrlo jednostavan: svaka znanost ili pojedine grupe zna-
nosti slu¥e se razliditim metodama spoznaje subjekta koje su medusobno
neusporedive. Potpuno je ncumjesno pitanje, dakle, koja je metoda vred-
nija ili »bolja«, jer to ovisi o dokaznim sustavima i kriterijima mi$ljenja
i rasudivanja.

I na kraju, mo¥da je banalna tvrdnja da je historijski spoznajni proces
zpanstven, a time 1 objektivan. Ipak, ta banalna tvrdnja svakako je i
to¢na.



