ZLATKO MATIJEVIC

Povijest kao historijska drustvena znanost

Hans-Ulrich Webler — Geschichte als Historische Sozialwissen-
schaft, Subrkamp Verlag, Frankfurt am Mein, 1973, 124 str.2

U raznim zemljama s razvijenim historiografijama danas se vode ras-
prave cko odredivanja ulege i mjesta historijske znanosti. Osnovna tez-
nja tih razvijenih historiografija nije vife usmjerena na to da istrafuje
samo pojedine dogadaje nego prije svega druftvene procese. Zbog toga
se glavno pitanje oko kojega historidari lome koplja moZe definirati:
kako &e historija postati druftvena znanost i kakav je njezin odnos pre-
ma ostalim druftvenim znanostima?

Naravno, ni suvremera zapadnonjemalka historiografija nije mogla
ostzti ravnoduina pred metodoloskim problemima o kojima se rasprav-
ljalo v zemijama s razvijenim historiografijama nakon drugoga svjetskog
rata,

Zapadnonjemalki histori¢ari u$li su u medunarodne metodolofke disku-
sije na »Zapadu« sa znatnim zakainjenjem. No, to zakainjenje je posve
razumljivo, kad imamo pred ofima {injenicu da je ton zapadnenjemaé-
koj histerijskoj znanosti, nakon drugoga svjetskog rata, davala grupa
konzervativnih historidara (Ritter i ostali), koja se &vrsto dr¥ala rradi-
cije idealistidkog historizma. Ta grupa historifara nastojala je izdvojiti
pojavu nacizma i Hitlera iz kontinuiteta njematke povijesti. Odiuéni
poticaj za preobrazbu zapadnonjemadke historiografije dala je knjiga
Fritza Fischera »Zahvat za svietskom moéi«. Fischer je oduzeo svaki te-
melj tvrdnjama da je hitlerizam izolirana pojava izvan kontinuiteta
njemalke povijesti. Diskusija pokrenuta Fischerovom knjigom pokazala
je da je revizija historijske interpretacije nuZna, te da je neophedno tra-
%iti %iroke drutvenozmanstvene i strukturalne metode pri istralivanju
1 revalorizaciji njematke povijesti.

U danainjoj zapadnonjemadkoj historiografiji svakako je najzanimljivija
tzv. Bielefeldska »fkola«. Predstavnici su te »$koles« na sveuliliftu u
Biclefeldu. Rezultate svoga istraZivackog rada predstavnici Bielefeldske
»¥kole« objavljuju u asopisu »Geschichte und Gesellschaft« (lasopis je
pokrenut 1975).

Jedan od najistaknutijih, a ujedno i jedan od najzanimljivijih, histori-
dara iz kruga Bielefeldske »$kole« svakako je Hans-Ulrich Wehler. Weh-
ler ima posebno znalenje u zapadnonjemalkoj historiografiji. On je,
naime, jo§ na sredini $ezdesetih godina, dakle u vrijeme kad je u zapad-
nonjemacko] historiografiji jo§ prevladavalo tradicionalno shvadanje po-
vijesti, poku$ao upoznati njemacke historifare sa suvremenim metodolo$-
kim kretanjima v historijskim znanostima ostalih zemalja. U tu svrhu

1 Ovaj referac izraden je na posudiplomskom studiju Skolske godine 1979/80, kod prof.
dr M. Gross.
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Wehler je izdao tri zbirke najpoznatijih metodolotkih &lanaka francuskih,
engleskih i ameritkih autora: Geschichte und Soziclogie (Kéln, 1973),
Geschichte und Okonomie (K&ln, 1973) i Geschichte und Psychoanalyse
{(Kéln, 1971). Uz pomoé tih zbirki informirao je zapadnonjema&ke his-
toridare o mnogim metodolo$kim problemima u kretanju historije prema
drultvenoj znanosti, koja Zeli istrativati sva podrudja druftvenog ¥ivota.

U knjizi »Geschichte als Historische Sozialwissenschaft« (Povijest kao
historijska druftvena znanost) Wehler je objavio uvedna poglavlja spo-
menutih zbirki,

Iake su ta tri uvoda objavljera prije punih sedam godina, nisu nifta iz-
gubili od svoga znalenja, jer bitka za preobrafaj historije u historijsku
druStvenu znanost jof uvijek traje nesmanjenom Zestinom. Na temelju
tih uvoda mofemo vidjeti neke od problema suvremene zapadnonjemadke
historiografije. No, pri tome moramo imati u vidu da su tu iznesena
prvenstveno Wehlerova misljenja s kojima se mnoge njegove kolege ne
slaZu.

U tim uvodima Wehler je iznio svoje midljenie o problemima odnosa i
eventualnoj suradniji druftvenih znanosti srodnih historifi 1 same historije.
U prvom uvodu Wehler se pozabavio problemom odnosa izmedu histo-
rije 1 sociclogiie, u drugome, problemom odnosa historije 1 ekonomije,
a u trefemu se bavi odnosom historije i psthologije.

Odmah na podetku, Wehler napominje da je u nekoliko posljednjih go-
dina poziv za interdisciplinarnu suradnju sociologije i povijesti donekle
postac moda. No, bez obzira na postojanje takvog trenda, Wehler za-
stupa mi¥ljenje da se mora ozbiljno radunati na suradnju tih dviju vrlo
srodnih znanosti. Daljnie razmatranie toga problema Wehler nastavlja
s poznatom &injenicom da je sociologija nastala kao krititka opoziciona
znanost u kriznom razdobliu poslije 18. stoljeéa. Sociologija, kao opozi-
ciona znanost, htjela je analizom druftvenog Yivota 1 otkrivanjem njego-
vih skrivenih mehanizama pridonijeti razumijevanju drudtvenih pro-
cesa.

Osnovnu razliky izmedu historije 1 sociologife Wehler vidi u razliditim
pravcima usmijerenja njihova istra¥ivanja. Dok se tradicionalna historija
usmjerila iskljudive na nacionalnu dr¥avu i nacionalizam, socioloeiia se
oduvijek interesirala za druftvo kao internacionalni problem. Tako je
tradicionalna historiografija uvelike ogranitila predmet svoga istraZiva-
nja. Jo¥ vebu opasnost za historijsku znanost Wehler vofava u njenom
tradicionalnom nadinu definiranja historiiske znanosti. Naime, kaze We-
hler, ako bi se ostalo pri definiciji historife kao znanosti o pojedinaénom,
kao ¥to je bilo do sada, a ne bi se prihvatila definicija da je historija zna-
nost o oplem, tj. znanost ¢ druftvu, moralo bi se priznati da se historija
i sociologija ne bave istim predmetom proudavanija, $tovile, historija bi
tada &ak bila subordirana sociologiji. Iz toga Wehler zakljutuje da bi
dalinji opstanak dosada¥njeg stanja vodio u sigurnu smrt historijske zna-
nosti. No, nastavlja Wehler, ako se prihvati definicija povijesti kao zna-
nosti ¢ druftvu, dakle o onome oplem, onda se vide ne moze povuéi oftra
granica izmedu historije i sociologije, a isto tako ni sociologija nadrediti
historiji. Wehler istide da ipak postoje znatne razlike izmedu historije 1
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sociologije. Stoga je za njega neosporno da postoje odredene metode so-
ciologije koje su primjenljive samo na male vremenske razmake, dok, s
druge strane, postoje odredene historijske tehnike koje omoguéavaju is-
trazivanje velikih vremenskih distanca. No i usprkos tome, smatra’ Weh-
ler, ne mote se govoriti o postojanju dviju potpuno posebnih znanosti.
Dalkle, ono $to razdvaja historiju 1 sociologiju jest problem vezan uz
vrijeme, i to, dakako, uz historijsko vrijeme.

Kad je rije¢ o vremenu, Wehler zastupa mifljenje da postoje letiri vrste
historijskog vremena:

a) prvo, mo¥e se konstatirati postojanje tzv. kratkog vremena, koje kat-
kad protjede groznifavom brzinom. To se vrijeme mjeri malim vremen-
skim jedinicama (dan, sat, minuta); :

b) drugo, postoji prirodno vrijeme jedne generacije. To je vrijeme u
prosjeku 25—30 godina;

¢) trede, mo¥emo utvrditi postojanje vremena koje obuhvada duge valove
konjunkture ili duga osciliranja; :

d) detvrto, moXemo konstatirati prave vrijeme dugog trajanja.

To je vrijeme poznato staroevropskim agrarnim drultvima, i to sve do
18. stoljeéa. Ovdje je zapravo rijel o vrlo sporom mijenjanju druftvenih
struktura u vremenu.

IzlaZuéi mifljenje o &etiri razlidite »vremenske mrefe«, Wehler se nufno
nadao pred zadatkom da te »mrefe« ispuni odredenim historijskim teo-
rijama. U prvom bi redu tu, po njegovom mifljenju, do¥le u obzir teo-
rije kao $to su npr.: teorije ekonomskog rasta i privredne povijest, teo-
rije socijalne promjene 1 druStvene povijesti, teorije historijske demogra-
fije i povijesti naroda, teorije politickih formi vladavine i polititke po-
vijesti.

Zakijulak do kojega je Wehler dofao, uvaZavajuéi postojanje letiriju
razliditih »vremenskih mrefa«, bio bi: sociologija, iako se bavi istim pred-
metom kzo 1 historija, ne moZe se tako dugo spojiti s historijskom zna-
no¥¢u dok ne prizna da postoje razlidita i nikada ponovljiva historijska
vremena koja tvore bitno podruéje historijske druftvene znanosti. Uz to,
nastavlja Wehler, 1 historija mora provesti neke korekcije u svojoj do-
meni, naime, historija vife ne moZe biti znanje o pojedinaénome i zato
konaéno mora priznati svoj znanstvenoteoretski deficit. Prema Wehle-
rovom mifljenju, danas je za historijsku znanost Imperativ stvaranje
historijskih teorija.

Sasvim je po sebi razumljivo, dodaje Wehler, da se histori¢ari tu mogu
obilno posluZiti teoretskim iskustvom sociologije, ali pri tome ne smiju
dozvoliti da nekrititki preuzimaju sociolotke teorije. Toga se, kate Weh-
ler, treba narodito duvati zato {to su sociolotke teorije prikladne za
Listorijska istraZivanja »kratkog vremena«, dok su sasvim neprikladne
za ulaZenje u dublje strukture vremena, koje sociclozi uopée ne poznaju,
ili, jo3 gore, ne prizaaju.

Wehler, naravno, ne iskljufuje moguénost zajednilkog istrafivanja soci-
ologa i historifara, te stoga zakljuluje da bi iz eventualne fuzije tih dviju
znanosti mogla nastati nova historijska druftvena znanost.
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I ostale druftvene znanosti, kao $to su ekonomija i psihologija, moraju
doZivjeti, prema Wehlerovom mifljenju, svoju rehistorizaciju — slifno kao
i sociologija.

O problemima rehistorizacije tih dviju drufevenih znanosti Wehler nas
upoznaje u drugom (Geschischte und Ukonomie) i trefom uvodnom
dlanku (Geschichte und Psychoanalyse). Za Wehlera je rehistorizacija
tih druftvenih znanosti conditio sine qua non, jer se tek na temelju nji-
hove rehistorizacije otvaraju putovi suradnje izmedu njih i historijske
znanosti. Wehleru je sasvim razumljivo da se historijska znanost, kao
znanost o druftvu, ne mo¥e zamisliti bez ekonomije, a isto tako ni bez
psihologije.

Prema Wehlerovom mifljenju, karakteristika je nove privredne povijesti da
ona svoju teoriju upotrebljava za to da identificira one elemente koji su
potrebni u svrhu objainjenja kvantitativnog dokaznog materijala. No,
ekonomska povijest ima za Wehlera znalenje zbog toga 3to odlu¢no po-
stavlja teoretska pitanja. Dakle, Wehler se opet vrafa na teorije kao
nefto bitno, a ¥to je dosada¥njoj tradicionalnoj historijskoj znanosti pot-
puno nedostajalo.

Da bi suradnja izmedu historijske znanosti 1 ekonomije s njenim teori-
jama bila plodonosna, Wehler smatra kako je neophodno da ekonomija,
kao druitvena znanost, shvatl (taj bitno historijski element) promijenu
u vremenu.

Za Wehlera je kao druftvena znanost vrlo zanimljiva psihoanaliza. Tako
smatra da je znalenje psihoanalize za historijsku znanost priliéno precje-
njivano, Wehler ne negira korist psihoanalize za historiju kao znanost
o drudtvu. Stovife, zastupa miSljenje da je vrijednost psihoanalitiékih teo-
rija to ¥to se uz njihovu pomoé biografije znafajnijih liénostl »produb-
ljuju« 1 obogaéuju. No, dodaje on, za suvremenu historijsku znanost bila
bi neusporedivo korisnija historijsko-dru$tveno-politi¢ki orijentirana psi-
hoanaliza. Prema tome, Wehler smatra da bi zadaca socijalne psihologije
zapravo trebala biti da tefi otkrivanju odredene drultvene snage u naj-
dubljem mehanizmu pojedinca.

Wehler misli da je prava zadaéa suvremene historijske druftvene znano-
sti poredbena analiza privrede, druftva i vlasti, te stoga historijska zna-
nost nu¥no potrebuje ekonomiju, sociologiju 1 polititku znanost s njiho-
vim teorijama.

Prema tme, Wehlerov osnovni stav bio bi: ako historijska znanost ne
Yeli da bude raskomadana od ostalih drutvenih znmanosti, ona u sebi
mora nuZno integrirati te druftvene znanosti 1 njthove teorije, ali ta inte-
gracija mora biti takva da te teorije prije njihove upotrebe u historijskoj
znanosti budu podvrgnute historizaciji. Ako izostane historizacija tih teo-
rija, one prakticki ostaju beskorisne za historijsku znanost. No, tako nehi-
storizirane neprestana su opasnost za historiju kao samostalnu znanost.
Tek tada, smatra Wehler, kad se to ostvarl moci <e se govoriti o historij-
skoj druftvenoj znanosti, &ji ée predmet proulavanja bitl totalno dru-
ftvo u njegovim konkretnim povijesnim promjenama.



