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JEAN ELLEINSTEIN, Historija staljinskog fenomena,
Skolska knjiga, Zagreb 1980.

Jean Elleinstein &lan je KP Francuske, sveudilifni profesor i pomoénik direktora
Centra zz marksistitke studije i istraZivanja. Kao znanstveni radnik (hiscoritar
po struci) napisao je vide historijskih knjiga u kojima pife o socijalno-politi¢kim
pokretima, postavljajuél u centar svoga proudavanja teorijsko-problematska
pitanja. Nijegove su najvaZnije knjige: Revolucija nad revolucijama (1967),
Razmifljanja o Paritkoj komuni (1971), Narodni front (1972), QOdredenz. ideja
komunizma (1979), te njegovo najznadajnije djelo Povijest SS5R-a (letiri sve-
ska, 1972—1975). Kao teoretitar KP Francuske utjecao je na formuliranje
mnogih njenih programskih srajalifta $to se narolito osjetilo na XXII kon-
gresu KP Francuske.

Knjiga Historija staljinskog fenomena predstavlja nastavak Elleinsteinovih
istraZivanja koja je zapofeo u knjizi Povijest SSSR-a, nastojeli njome objasniti
¢itaocy wvzroke nastanka staljinskog fenomena kao oblika drfavne vlasti,
Knjiga se dijeli u devet poglavlja u kojima se obja¥njava nastanak staljinskog
fenomena 1 njegova pojava, tefkole u njegovom razvoju 1 njegova pobjeda.
Knjiga ocrtava i iskudenja staljinskog fenomena za vrijeme drugoga svjerskog
rata i u poratnom razdoblju. Vidna paZnja daje se njegovim ekonomskim i
druftvenim aspektima 2 razmatra se 1 pitanje odnosa socijalistitke driave i
demokracije.

Za nas Jugoslavene ta knjiga samim naslovom izaziva razumljiva painju i
interes, zbog na¥ih iskustava sa staljinizmom, pogotovo zato $to smo, nakon
sukoba sa Staljinom 1948. godine, zapodeli izgradnju sistema socijalistitkog
samoupravljanja koje je dijametralno suprotno staljinistickom konceptu izgrad-
nje socijalizma,

Osnovna je teza kojom autor poéinje svoju studiju tvrdnja da staljinski feno-
men ne nastaje sa Staljinom niti je njegovom smréu 1¥fezao, a ne mofe se mi
ograniditi samo na SSSR ved je mnogo &irl. Njegov nastanak situira na pode-
tak dvadesetih godina ovog stoljeda, nakon Lenjinove smrti, a nestajanjz Sta-
Liinovom smréu 1953, godine. Imajuéi u vidu vide imena kojima je oblik Stalji-
nove vladavine nazivan — staljinizam, staljnski 1 kult lidnosti, autor se opre-
djeljuje za naziv staljinski fenomen, jer je, kako kaZe, najfleksibilniji, vezujuéi
ga za podrudje teorije i prakse, politke, ekonomije i ideologije, Temeljno je
pitanje, koje se u knjizi postavlja, dilema treba li staljinski fenomen obja$nja-
vatl povijesnim uvjetima prve uspjele socijalistike revolucije u povijesti, kao
sluajni poremeéaj komunizma, ili je taj fenomen neizbjefan prirodni rezultat
razvitka socijalizma.

Postanak staljinskog fenomena objainjava se razvitkom Rusije u drugoj polo-
vicl 19. stoljeéa i na poletky 20, stoljeda kao ¥to su: njena zaostalost, ograni-
en industrijski razvoj, samodr¥avlje koje se preko noéi nije moglo iskorijeniti,
posijedice gradanskog rata, glad, bijeda, bolesti i ostale nedade, doba ratnog
komunizma, nova eckonomska politika i kulturna zaostalost za koje autor
smatra da su predstavljale »[...] plodno tlo na kojem je nikao fenomen sta-
ljinizma« (str. 15). Konstatacijom da je gradarski rat uniftio privredu i pot-
resao drultvo (ali i stvorio novu drfavu), autor istile da je zbog neizgradenog
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dr¥avnog aparata te nove drZave morao da se zapoSljava u njenim ustanovama
kadar caristitke Rusije, pa je tako birokracija zagospodarila socijalistitkom
drfavom 1 u sovjetskoj se drZavi nanovo pojavila caristi¢ka drfava, $to je
Lenjin iof za ¥ivota kritizirao, istituéi da se u sovjetskoj drfavi, kao radnikoj
driavi, uolavaju birokratske deformacije koje onemoguéavaju rjefavanje kon-
kretnih ekonomskih problema. Jof zarana ta golema vojska &inovnika Zivjela je
odvojena od masa pa je tefina proflosti tefko pritiskala sudbinu revolucije i
buduénost socijalizma.

Postanak staljinskog fenomena autor dalje obrazlaZe pojavom kontrarevolucije,
10 se manifestiralo na vojnom planu, i pojavom szbota%a u ekonomskim odno-
sima 1 upravi, §to je trebalo suzbiti. Zato je mlada sovijetska vlast, po rijelima
autora, krenula putem represije, primjenjujuéi je polako i obazrivo (objava
radni¢ke cenzure, zabrana nebolj¥evi¢kih listova, raspuitanje Komiteta za spas
domovine i revolucije { Petrogradske dume, Kadetske partije, sve u studenom i
prosineu 1917). Na teror bjelogardejaca radnici i seljaci odgovaraju svojim
crvenim. terorom protiv burZoazije i njenih agenata. Medutim, autor navedeni
teror ne povezuje s kasnijim staljinskim terorom, vel ga opravdava, jer je,
kaZe se, bio uperen protiv neprijatelja naroda i svih onih koji su bili odgovorni
za rat i ratne nevolje. Da se nije tako postupilo, sovjetska revolucija bila bi po-
bijedena.

Revolucija 1 gradanski rat stvorili su, kaZe autor, novu dr¥avu u kojoj se udve-
stila diktatura proletarijata u posebnom obliku to je nosila u sebi klicu budu-
¢ega staljinskog fenomena. Osobitost diktature proletarijata, koja se uvodi u
Rusiji nakon revolucije 1 gradanskog rata, svela se na &st pojam, jer se zhog
nestanka prolerarijata, ne proletera, koji su sada radili u sovjetima, partijskim
organizacijama, armiji i politi¢koj policiji, diktatura Boljfevitke partije de facto
umjesto de jure 1zjednalila s diktaturom proletarijata.

Od 1922. godine Boljievi¢ka se partija nadla u monopolskom poloZaju, kon-
centrirajuéi sva vlast u svojim rukama, kao jedina partija a unutar partije
vlast se koncentrirala u rukama malog broja ljudi. To je vrijeme kad se sma-
njuje u.oga sovjeta, jata svemol polititke policije, Navedene pojave, po mii-
ljenju autorovem, mogle su se pojaviti zato 3to u Rusiji do tada nisu postojale
razvijene demokratske tradicije i demokratska strukeura drultva. Manifestacije
tzkvog oblika vlasti odituju se u ograniavanju mmnogih kategorija stanovniftva
da sudjeluju u upravljanju, u nejednakost prava glasa (veéa prava gradskog
proletarijata na ftetu seljaka), javnom glasanju, nepostojanju slobode jzra‘ava-
nja, okupljanja, udrufivanja, nepostojanju polititke demokracije, za koju autor
kaZe da za njom boljfevici nisu ni tefili, jer su osnovne slobode bile rezervira-
ne za radnike i siromaine seljake.

Takav oblik diktature proletarijata, po autorovom midljenju, nije bio neiz-
bjeZan, ali je bio mogué, jer su njeni temeljni uvjeti stvoreni onog trenutka kad
u Rusiji. nije bilo razvijenog demokratskog mehanizma, strukture, tradicije i sl
Prema rome, ni staljinski se fenomen nije morao pojaviti. Tek kad se shvati nje-
gova povijesna podloga, kafe autor (izgradnja socijalizma u najteZim moguéim
uvjetima — narod u dronjcima, bez kulture, iscrpljen od osam godina rara i
okruZen neprijateljskim drfavama), mofe se shvatiti i nastanak staljinskog
fenomena.

Nijegovo radanje uolava se spajanjern kao §to su: profirenost birokratskih po-
java i sovjewskog polititkog sistema 1922. godine, te njithova povezanost jednom
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partijom i ulogom politike policije (CEKE 1 GPU-a} i Crvene armijs, slab-
Lienje uloge sovjeta, nedostatnost demokracije na svim razinama Partije 1
drfave. Navedene pojave, po autorovom mifljenju, u svom podetku postojale
su neovisno jedne od drugih, iako su se ponekad presijecale ali se nisu pokla-
pale. »Iz njihova spoja rodit ée se staljinski fenomene (str. 40). Stupanje Sta-
ljina na scenu situira se u vrijeme, kad se u Rusiji nakon revolucije stvara
»[...] tanki rukovodeéi sloj« Partije i drfave $to je Lenjina zabrinjavalo, jer
se bojao rascjepa. Taj trend razvitka javlja se 1922, godine, do kada je Staljin
imao drugorazrednu ulogu u razvitku nove driave a za njega autor utvrduje
da mu je jedina strast bila revolucija i vlast. Od njegovog izbora za generalnog
sekretara Partije, 3. IV 1922. godine (X1 kongres SKP/b), polinje njegov nagli
uspon ka vlasti, Lenjina u to vrijeme brine sve veéa Staljinova moé i kako ée
se on njome koristiti (predbacuje mu da ima neogranienu moé, da jz grub,
brzoplet, da vodi velikorusku nacionalisti¢ku politiku, da navlaéi &éizme staroga
caristitkog drfavnog aparata, da je birokeat, itd.). Birokratska deformacija i
velikoruska nacionalistika politika koja je uzimala u SSSR-u sve vile maha,
po zutorovu mifljenju mogla se suzbiti samo ¥irenjem demokracije za koja 1923.
godine nije bilo podloge, jer bi bila dovedena u pitanje sovjetska vlasi. Zato,
kaZe autor, ta deformacija ne nastaje iz samog socijalizma veé iz uvjetz u ko-
jima se razvijalo rusko druftvo nakon revolucije. U svojoj studiji autor negira
i tvrdnje da se zaletak staljinskog fenomena treba izjednadit s crvenim tero-
tom iz Lenjinova vremena, jer je on bio uperen protiv kontrarevolucije dok se
to za staljinski fenomen ne moZe redi. Medutim, tvrdi da postoji veza u raz-
vitku sistema vlasti izmedu podetka dvadesetih i sredine tridesetih godina te da
ona podiva na neprekidnom kontinuitetu politi¢kih struktura, na budenju svi-
jesti i ponafamju ljudi, ¥t0 je, kafe autor, stverilo tlo na kojem {e niknuti
»[. . .] najotrovniji plodovi staljinskog fenomena«. To, plodno tlo, istife autor,
pojavilo se djelomice veé 1923. godine, Lenjin ga pokufava suzbiti ali ne
uspijeva.

Autor smatra da je staljinski fenomen prouzrokovan uvelike i uvjetima pre-
nagljene industrijalizacije i kolektivizacije zemlje, 1 terorom, najprije protiv
seljaftva, zatim protiv same Partije, koji su, kako kafe autor, »[...] izmicali
ispod kontrole«.

Pojavu »kulta vodes, kao jedno od obilje¥ja staljinskog fenomena, autor prati
od svrietka gradanskog rata, kad su se Lenjinovi portreti mogli posvuda vid-
jeti, Iako je Lenjin to pokufavao suzbiti, nije usplo. Nakon smrei, njegov je
kult poprimio goleme razmjere. U tom kultu, kaZe autor, Gorki je »[.. ] vidio
pokretafku snagu masa« istidudéi da bi »{...] suvide dugo trebalo &ekati da
poény misliti 1 shvaéati a za to vrijeme nezdravi duh kapitala ugudio bi ih u
bijedi, alkoholizmu i iscrpljenosti« {Komunisticka internacionalz, br. 12 od 20.
VII 1920). Pojava kulta vode povezuje se s postojanjem caristitke tradicije,
pravoslavnih obifaja, s tim $to su mu klasni sadr¥aji drukdiji, ali je sama me-
toda ostala ista. S vremenom kult vode prerasta gotovo u religiozni obred u
kojem se dak i Partija pretvara u svjetovnu crkvu. Piduéi o kultw vode, autor
postavlja pitanje je li taj kult specifinost socijalizma | zakljuduje da je on uni-
verzalna pojava 1 da se $iri i jada u nalem vremenu upravo zato $to se ¥iri i
jaca vlast driave nad Zivotom pojedinaca. Po njegovu mifljenju, socijalizam
se od spomenute deformacije mo¥e zadititi samo razvijanjem &vrstih temelja
demokracije i njenoa mehanizmaz.
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Staljinova moé, istife se u knjizi, rasla je s promjenama koje su nastajale u
SSS5R-u nakon 1928. godine, kad su veé postojale strukture i mehanizmi sta-
ljinskog fenomena {ali se oni jo¥ nisu bili pokrenuli). Godine 1929, Staljin veé
suverenc odluCuje o svemu. Rukovodeta tijefa Partije stavljaju se pred govov
¢in, ona se pretvaraju u pisarnice i izvréna tijela Stzljinove politike, U kasnijem
razvitku, Partija samo prividno funkcionira, a Centralni komitet, rukovodeéa
tijela 1 osnovne organizacije sastaju se samo ponekad. Od 1939. do 1952. go-
dine nije odrZan ni jedan partjski kongres. Autor kae da je »[...} Partija bila
smrvljenas, i iz nje su bili ulklonjeni yvi bivdi, tadadnfi i buduéi Staljinovi pro-
tivnici. Diktatura proletarijata pobrkana je s diktaturom jednog Cfovjeka, a
Partijom je zavladao jedan fovjek. U vezi s tim navode se i podact — od 1827
delegata XVII kongresa XVIII kongresu prisustvovalo je samo 35 (ili 2%e).
Interesantni su i podaci koje autor navodi, pifuéi o tefkeéama staljinskog feno-
mena (1928—1934}. Reljefno se izlaZe prisilna kolektivizacija, sukobi Staljina s
Trockim, Bubarinom, Zinovievim i Kamenjevim, nagla industrijalizacija i njene
posljedice, koje su se narodito ofitovale u tome $to je seljaftvo platilo cijenu
industrijalizacije (plata relativno visoku cijenu industrijskib proizvoda a gubi
na cijeni peljoprivrednih proizvoda). To se objafnjava tim $to SSSR nije mogao
pliatkati kolonije, kao kapitalisti u doba prvobitne akumulacije, pa se indu-
strijski razvoj mogao postiéi samo unutrainjom akumulacijom. Zato su prebrza
kolektivizacija i autoritativna centralizacija dovele u pitanje savez radnika 1
seljaka, $to je utjecalo da se srednje seljaitvo diglo protiv poretka koji se uspo-
stavljao.

Uz niz znanstvenih ocjena, u knjizi ée &italac naéi i interesantne podatke koji
ilustriraju fenomen sraljinizma u praksi. To se prvenstveno odnosi na progone
komunista i svih nepocudnih elemenara (navode se pedaci o uhapienima, stre-
Jjanim i upuéenim v logore). Od 1966 delegata na XVII kongresu (na str, 104
navodi se podatak da je XVII kongresu prisustvovalo 1827 a na str. 85 da mu je
prisustvovalo 1966 delegata), u staljinskim &istkama stradalo je 1108 delegata,
medu njima 98 od 139 &lanova CK. Od 26 &lanova CK izabranth na XI kon-
gresu, posljednjem koji je odrZan u prisutnosti Lenjina, sedamnaestoricu je Sta-
ljin pogubio ili prisilic na samoubojstve. Od 10 &lanova Politbirea iz 1922.
Sestoricu, od 13 &lanova Politbiroa iz 1924. osmoricu, od 17 &lanova Politbiroa,
izabranih na XV kongresu 1927, devetorica su ¢lanova ubijena. Godine 1933,
bilo je iskljudeno 800.000 élanova Partije, 2 1934, godine 340.000. U staljinskim
fistkama, kafe amtor, pogubljenc je vife stotina tisuéa ljudi (str. 99). Staljin
se okomio i na Crvenu armiju. Kao Zrtve staljinske represije stradala su tri od
vkupno pet marfala, 13 od 15 komandanata armije, 57 od 85 komandanata
vojnih korpusa, 110 od 195 generala divizije (str. 100), Masovna represija
pogodila je 1 strane komuniste {medu pogubljenima navodi se i élan CK KPJ
Kopié — vjerojatno je to Vladimir Copié). Ne zna se, ka¥e autor, tofan broj
deportiranih al se, ka¥e autor, »[...] brojka penje na vile milijuna«. (Spo-
minje se da je prema Medvedevu uhapleno u razdoblju od 1936. do 1939,
5,000.000 Ljudi od dega je 400.000 do 500.000 pogubljenc.)

Teror je, kaZe se, Staljiin provodio u etapama a kao razlog tome autor navodi
da se nije »[...] moglo grubo prekidati s proflo$éu s obzirom da se moralo po-
zivati na Lenjina« 1 §to su se Staljinu prilifno suprotstavljali ¢lanovi Politbiroa
(ponekad je pri donofenju odluka Staljin bio u manjini).
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Interesantne su autorove ocjene uloge staljinskog fenomena u borbi 555R-a
protiv falistitke najezde. On ga optufuje da je odgovoran pred povijeicu, zato
$to SSSR nije bio spreman lipnja 1941. godine i zbog prvih poraza. On takoder
izrafava svoje neslaganje s onim miéljenjima koja tvrde da je Staljinova poli-
tika od 1929. do 1939. godine bila nuZfna i da je omoguéila pobjedu S55R-a
nad Hitlerom, jer su u prvim godinama rata uZasni udarci naneseni sovjerskoj
privredi 1 Crveno] armiji. Staljin se okrivljuje i za pogrene stratelke prog-
noze, Rar je, po antorovom midljentu, ojadao staljinski fenomen, ojalale su nje-
gove strukture i navike, povecala se mol 1 popularnost generalnog sekretara, S
pobjedom nisu nestali i uzroci staljinskog fenomena, jer nisu, kaze se, bili stvo-
Tenl Uvjerl za njegovo nestajanje.

Autor se u studiji bavi i pitanjem zafto su narodi SSSR-a branili sovjetski po-
redak, ako se zna za totalitarizam kojega su 1 sami uvelike bili Zrive. Svaki
drugi dotadainji refim, po autorovu mifljenju, u povijesti bi se bio izgubio.
Sovjetskom sistemu se to nije dogodile zato ¥to su njegovi temelji bili socijali-
sti¢ki i §to se sovjetski narod borio za nacionalno cstobodenje i obranu socija-
lizma. Nakon rata, Staljin je ostao na elu dr¥fave popularniji nego ikaé, a kule
vode je poprimio tolike razmjere da je »{...] podsjetac na odanost helenistié-
kim kraljevima ili rimskim carevima«, U duhu milijuna sovjetskih gradana
Staljin se pretvorio u mitskog poluboga od kojega su svi drhtali na zvuk njego-
vog imena 1 vjerovali da je samo on mogzao spasiti $SSR od invazije i uniftenja.
Nakon zavrietka rata, staljinski fenomen i represije i dalje postoje a pothranjuje
ih hladui rat, ¢ime se i opravdava njegovo postojanje (potreba obnove zemlje,
podizanja Zivotnog standarda, 1947, godine %ivotni standard bio je niZi nego
1928. godine}. Smatralo se da se sve to moZe postidi strogom disciplinom, Sta-
ljinski fenomen u to doba manifestirao se zatvaranjem SSSR-a prema kapitalis-
ti¢kim drfavama, zabranama dodira s inozemstvom, postavljanjem strogih poli-
tickih 1 ideoloSkih zahtjeva prema kulturnom i znanstvenom stvaraladtvi, §to je
nespojivo s originalnim stvaraladtvom 1 ozbiljnim istrazivanjem. Staljinski feno-
men autor posmatra 1 u kontestu ekonomskog razvitka SSSR-a nakon drugoga
svjetskog rata, volavajuéi uzroke njegova zaostatka (1927. SSSR je tek dosti-
gac proizvodnju iz 1913 — drugi svjewski rat ga je opustodioc — od 1913. do
1945, godine, zbog gladi, terora, ratova, SSSR je izgubio najmanje 45 milijuna
ljudi). Stetnu osobinu staljinskog fenomena autor vidi i u tome $to se sustavno
lagalo o zbilji razvijenih kapitalistitkih zemalja (umjesto da se ona protumadi
1 razjasni). Teinja da se nakon drugoga svjetskog rata brzo ostvari ekonomski
prosperitet traZi nove goleme Zrtve (v pogledu Zivotnog standarda i potroinje).
U nedostatku demokracije, kaZe autor, za ostvarenje toga cilja upotrebljava se
prisila i teror, zato se i nakon rata staljinski fenomen odrfava. Pozitivou criu
staljinskog fenomena autor vidi u rezultatima koje je SSSR postigao u razvitku
proizvodnih snaga, znanstvenoj i tehni®koj revoluciji, nestanku privatnog vla-
sniftve, jadanju radnitke klase, dostignuéima u poljoprivredi, jadanju sloja in-
telektualaca, urbanizaciji. U vezi s tim, zaklju¥uje da nj jedan zapadni nared
mije u tako kratkom razdoblju 1 u tako te¥kim uvjetima ostvario svoju indu-
strijsku revoluciju kao sovjetski, ali ipak zakljuluje da je »[...] staljinski fe-
nomen zakotio istodobno taj razvoj i tu proizvodnjue.

Elleinstein se ne slaZe s tvrdnjama da je SSSR birokratska dr¥ava, u kojoj nova
klasa »birokracija« tladi i iskorifrava radnike i seljake, te da je ona kapitalis-
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titka drfava posebnog tipa (tvr dn)a Bettelheima). Navedena-tvrdnja opovrgava
se tim $to u $SSR-u ne postoji prijenos »vifka vrijednosti« s roditelja na d]ecu,
i $to pclofaji u Partiji, administraciji, direkcijama poduzeéa, sindikatima nisu
prenosivi s pokoljenja na pokoljenje. Treba se slofiti s autorovom konstataci-
jom da zaista SSSR nije kapitalistitka drzfava posebnog tipa, ali s rezervom
treba prihvatiti tvrdnju da nije birokratska (bar ne za njen razvoj za vrijeme
Staljina}.

Velike zamjerke autor upuéuje staljinskom fenomenu zbog toga $to je guiio
politi¢ku demokraciju (koja, kako kafe autor, postoji samo v ustavnim teksto-
vima ali ne 1 u =bilji). Za Elleinsteina staljinski fenomen nije bio nuzan {kaZe
da to mogu tvrditi samo neprijatelji.socijalizma), zato se zalaZe da se staljinski
fenomer. odvoji od socijalizma kako se njegovi neprijatelji ne bi njim koristili
u borbi protiv njega (socijalizma).

Analizirajuéi vezu staljinskag fenomena i klasne borbe, antor istide da je on
zaista nastao na terenu klasne borbe ali je paradoks u tome ¥to on ne prestaje
ni onda kad ta borba u sovjetskom druftvu nestaje. (Tada Staljin u ime teorije
o zaodtravanju klasne borbe Siri represija protiv samih komunista koje optu-
Zuje da su agenti imperijalizma. To se objainjava tim ¥to se u SSSR-u od 1934.
godine nadalje jedino snage unutar KP suprotstavljaju Staljinovoj politici re-
presije)) Klasna borba, ka¥e autor, zapravo postaje politiéki i ideolofki izgo-
vor za opravdavanje staljinskog fenomena.

Opravdavajuéi donekle tvrdnju Oskara Langa da uzrok staljinskom fenomenu
treba trafiti u posljedicama ratne privrede, Elleinstein je ipak ne prihvaéa, jer
smatra da je nepotpuna, buduéi da ratmu privredu nameéu prilike 2 ne volja
stanovite ekonomske strukture, Militarizacija privrede za Staljina je samo naj—
usp]esnl 1 odgovor na odredeno stanje, jer zbog zakasnjenja razvoja i zaostaja-
nja za Zapadom producira opasnost od agresije koja prijeti 585R-u, U od-
jeljku knjige »Socijalisticka drfava i demokracijac analizira se uloga staljin-
skog feriomena u razvitku socijalistiCke driave. U vezi s tim se konstatira da je
staljinizam u marksizmu pothranjivao povijesni dogmatizam, ¢ime ga je osi-
roma¥io i ulinio jalovim. Po njegovu misljenju u sr¥ stalfinizma se mo¥e udi
ako uolimo »[...] pogubnu te¥finu drZave u kojoj se demokratski centralizam
pretvorio w diktaturn zato jer u njemu nije bilo demokracije«.

Svoju studiju Elleinstein zavr¥ava poglavljem u kojem razmatra i¥¢ezavanje
staljinskog fenomena. Pifuéi o tome, istile da Staljinovom smréu nije nestao i
staljinski fenomen. Novina je jedino u tome ¥to se on ipak povladi. Pojave
»arheostaljinizma«, koje n SSSR-u (treba navesti I u zemljama tzv. narodne
demokracije) jof i1 danas postoje, ostaci su, ka¥e autor, pro$losti $to su se zadr-
Zali u samim [judima, u administrativnim strukiurama, mentalitetima, oni se
tefko mijenjaju, ali to ne znadi da suvremeni SSSR treba smatrati staljinistié-
kom zerljotn. Za autora staljinski fenomen ostaje ograniden u prostoru i vre-
menu, @ njegovo postojanje i posljedice ne smiju skriti bogatstvo socijalizma,
ZalaZe se da sada socijalizam treba graditi w nekoj razvijenoj zemlji Zapada,
a sovjetsko iskustvo po svojoj stvarnosti i po svojim bitnim proturjedjima treba
da v tome pomogne, uz wvjet da se razlikuje posebno od opéeg. Elleinsteinova
knjiga, kako u predgovoru navodi Rade Kalanj, »[...] nesumnjivo je znadajan
prilog marksistikej historiografiji i teoretskoj rekonstrukeifi fenomena stalji-
nizmae. Ona je posebno znadajna za komuniste zapadnoevropskih zemalja u
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kojima je u najnovije vrijeme kritika staljinizma preduvijet razvitka demokrat-
ske koncepcije socijalizma (pojava evrokomunizma).

Citajuéi to knjigu, ne moZe se ne zapaziti da je, razlafué poratno doba, pro-
cvata i sutona staljinskog fenomena potpunc zapostavio nafe, jugoslavensko
iskustvo u borbi protiv staljinskog fenomena. Ono se u studiji wopée ne spo-
minje. Nema ni rijeli o nafem samoupravnom socijalistitkom sistemu kao obliku
cedumiranja drfave, o wspostavljanju socijalistitke demokracije 1 eliminiranju
birokratskih natruha u razvitku socijalizma. Pifuéi o napadu Informbirca na
na$u zemlju i Partiju, taj dogadaj ostavlja na margini svojih razmatranja kao
da one nisu prve uolile opasnost koja prijeti socijalizmu, ake pobijedi biro-
kratizam i despotizam. Uloga na¥eg Saveza komunista 1 druga Tita u toj borbi
i znanstveno teorijska dostighuéa nafih najeminentnijih marksista u cbradunu
sa staljinizmom nisu iskoriStena. Nejasne su i nedovaljno argumentirane auto-
rove ocjene pristalica Informbiroa u najoj zemlji. Objadnjavajuéi nzrole neus-
pjeha napada Informbiroa na na¥u Partiju i druga Tita, autor navodi i netod-
nosti, opr., »[...] da se u Jugoslaviji nakon drugoga svjetskog rata razvio sna-
%an narodni pokret koji je doveo na vlast KPJ na &elu s Titome. Postavlja se
pitanje a §to je bilo s tim pokretom prije drugoga svjetskog rata i u toku
NOB-a. Nekotrektno je i to $to, pifuéi o moguénostima razlifitog puta u soci-
jalizam, ne spominje teorijska i prakti®na dostignuéa naleg SKJ, veé se kao
1zvorifte navode izjave Mauricea Thoresa koji je, 19. XI 1946, u intervjuu
Timesn rekao da se za prijelaz u socijalizam mogu biratl 1 drugi putevi a ne
samo onaj kojim su i§li ruski komunisti.

Elleinstein pi¥e &itko i razgovijetno, tvrdnje redovito obrazlaZe, ukazujuéi na
uzrofno-posljediéne veze medu pojavama i dogadajima. Medutim treba napo-
menuti da je pidudi o staljinskom fenomenu festo svoje zakljufke ponavljao
pa u nekim elementima studija djeluje pomalo razvudeno i nekoherenino.

Na temeljno pitanje je li staljinizam nuZna pojava socijalizma ili sludajnost
uzrokovana sekundarnim uzrocima, Elleinstein odgovara da je on bio posljedica
uvjeta u kojima je nastala i razvijala se socijalistitka revolucija u Rusiji. Za
njega je on plod odredene povijesti, povijesnih prilika, uloge nekih ljudi, speci-
fitne nacionalne povijesti a izvorifte mu je socijalistifka revolucija.

Bez obzira na manje zamjerke, koje smo u ovom prikazu knjige naveli, treba
istaéi da je Elleinstein zaista svestrano razoblilio staljinizam, pogotove uzroke
njegova nastanka i njegove posljedice. Zbog toga ¢e v nalih {italaca naiéi na
intetes, jer nadinom izlaganja, kako u predgovoru istile Rade Kalanj, »[...] ne
zatvara vet dapafe otvara i potife daljnju diskusiju i istraZivanjee.

Franko Miroievié



