OCJENE I PRIKAZI 183

FRANTZ FANON, Sociologija revolucije. Ogledi o alZirskoj
i afri¢koj revoluciji, Beograd, Radni¢ka itampa, 1577 (Biblioteka
»Ideje«, IV kolo}, 203 str.

Djelo Frantza Fanona veé je ¥ezdesetih godina postalo jednim od temeljnih
djela suvremene protukolonijalistitke 1 protuimperijzlistike borbe omih naroda
i pokreta koji su u tu borbu ulazili ik ulaze. Njegov napor teorijskog osmilja-
vanja te borbe, sa svim dilemama 1 suprotnostima koje su izraz stvarnih protu-
rieénosii suvremenog svijeta, postac je sastavnim dijelom novije teorije socijal-
nth previranja

Tz tih se razloga interes za Fanonovo djelo relativno rano pojavio i w nas. Ved
je 1973, godine, u prijevodu V. Frange!, objavljena v izdanju »Stvarnostie-
Zagreb, knjiga Prezreni na svijetw (Les damnés de la terre), s predgovorom J.
P. Sartrea, koja je, inale, prvi put objavljena 1961. godine u Parizu (izd. kuéa
»Frangois Maspero«), svega nekoliko dana prije Fanonove smrii {umro je od
leckemije potkraj 1961. godine w New Yorku), kao trefa knjiga koju je objavie
za Zivota. Druga Fanonova knjiga objavljena v nas, u prijevodu J. Petkoviéa, .
dra D. Lukafa, V. Vratufa-Zunji¢ i L. Begoviéa, sadrfi éetvrto poglavlje (»O
navodnom kompleksu zavisnosti kod kolonizovanog doveka<) iz prve (Pean
noire masqes blanges | Crna koZa bijele maske, Paris, »Editions du Seuile,
1975; prvo izd. 1952} 1 uvodni {&lanak i prvo, drugo, treée i peio pog-
lavlje {»Peta godina al¥irske revolucije«, »AlZir skida veo¢, »'Ovde Glas
Al¥ira ... «, »Alfirska porodica« i »Evropska manjina u Al¥iru«) iz druge
knjige objavljene za njegova Zivota (Sociologie d’une Révolution. L’an V de la
révolution Algérienne | Sociologija jedne revolucije. Peta godina al¥irske revo-
lucije, Paris »Libraire Frangois Maspero«, 1968. 1 1975; prvo izd. 1959), e i
&lanka (»’Severnoafri¢ki sindrom’«, prvi put objavljen v &asopisu Esprit, veljadéa
1952; »Osnovne istine o kolonijalnom problemu«, prvi put objavljen u Fl
Mondjubide, br. 27 od 22. srpnja 1958; »Jedinstvo 1 efektivna solidarnost su
preduslovi oslobodenja Afrikes, prvi put objavljen na i. mj,, br. 58 od 5. si-
jetnja 1960) iz posthumno objavljene zbirke njegovih &lanaka u razdoblju od
1952, do 1961. godine pod zajednikim naslovom Powr la Révolution Africaine
(Za afrifku revoluciju), Paris, »Libraire Frangois Maspero«, 1969, 1 1975 (prvo
izd, 1564). Izbor, redakcija 1 predgovor (»Sociologija jedne revolucije u Pano-
novoj koncepciji integralnog oslobodenjax, 5—29} za ovako koncipiranu pre-
zentaciju triju Fanonovih knjiga djelo je Vere Vratu$a-Zunjié, Podtujuéi njen
napor i Zelju da se nada javnost upozna sa $to vife Fanonovih djela, stavljamo
ipak prigovor na takvu koncepciju, koja je donekle ostvarena na ratun cjeline
tih djela, u kojoj je svako pojedino djelo vide izgubilo no dobilo u takvom na-
silnem gropiranju. To osobito vrijedi za knjigu Sociologija jedne rewolucije
(Peta godina alfirske revolucije), koju je svakako trebalo dati uw cijelost, a
njoj se, onda, mogao pridodati neki tekse ili Elanak iz ostalih Fanonovih djela.
Time bi se izbjegla i nezgrapnost samog naslova ped kojim su ovako grupirana
Fanonova djela objavljena u nas. Naime, naslov Sociclogija revolucije bio bi
primjereniji nekom djelu u kojem se na teorijskoj ili na razini udfbenika ras-
pravljs i daje sistematski pregled te problemarike. Ispuitanje rijedi »jedne« ne
spafava, u tom konteksm, ni pridodati podnaslov Ogledi o alfivskoj i afritko;
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revolucifi, jer se Fanonov pokn¥aj sociolofkog pristupa nekim fenomenima jedne
konkretne revolucije odnosi iskljudivo na alZirsku, a nikako, ako se ona uopée
i javlja kao cjeloviti proces, na afri¢ku revoluciju. To postaje to vaZnije ako se,
uostalom, zna da je sam Fanonov, odnosno izdavalev odabir naslova takoder
nezgrapan i djelomiéno netofan. Rije¢ je, naime, o tome da to Fanonovo djelo
ne samo $to nije »sociologija revelucije« veé nije u cijelosti ni »sociologija jedne
revolucije«, pryenstveno stoga §to on ne posveduje gotovo nikakvu pa’nju dru-
Stvenoj strukcuri i njenim preobra¥ajima u vrijeme orufanog dijela alZirske re-
volucije, a to je, kao ¥to je poznato, kljuéno pitanje i problem svakog pristupa
koji se naziva sociolofkim.

Prve dvije rasprave objavljene u knjizi Sociologija revolucije. Ogledi o alir-
skoj i afriékoj revoluciji odnose se — prva (»O navodnom kompleksu zavisnosti
kod kolonizovanog ¢oveka«, 31—54) — na problem kolonijalnog i rasizma uople,
a druga (»’Severncafrigki sindrom’«, 55--71) — na specifiénu podvrstu rasizma
u Francuskoj prema sjevernoafrifkim emigrantima, koji su, u to vrijeme (1952),
ipak jo! 1 »Francuzi<. Obje rasprave svjedole da je Fanonov interes, v prvom
razdoblju njegova Zivota, bio usredotoden i zasnovan na iskustvu o znalenju
boje koZe u druftvenoj sredini, koja uspostavlja razlifitost vrednovanja i hije-
rarhiju ljudskih rasa, te da je sam taj interes bio zasnovan na nekim presudnim
dinjenicama iz njegova Zivota. Fanonova je majka bila vanbraéno dijete meleza
i mulatkinje, a otac carinski inspektor s Martinika, tada¥nje francuske kolonije.
Njeni su roditelji 1zrazavali nezadovoljstvo $to im je kéi stupila u brak sa
tovjekom koji je za nijansu tamnije koZe. Tako je Fanon, tako reéi od rodenja
(1925), u vlastitoj obitelji mogao shvatiti koliki su i kakvi problemi zauzimanja
univerzalnog ljudskog stava u situaciji koja je dominantno odredena socijalnim
korelatom razlika medu ljudima razlidite boje ko¥e. Poletno i sam Fancn sebe,
na odredeni natin, ubraja u pripadnike francuske, »vife« kulture i civilizacije,
dokazujuéi to svojom vezano¥éu za francuski jezik, dobrovoljnim sudjelova-
njem na stranj francuskih snaga u drugom svjetskom ratu i studijem medicine
i psihijatrije u Lionu i Parizu, mada u neprekidnom neskladu i dilemi izmedu
svoga stava o univerzalnom ljudskom pripadniftvn i stava okoline koja ga
tretira naprosto kao crnca. Usprkos tome, trafeéi nadine razotudenja u razumi-
jevanju psiholo$kih mehanizama otudenja i putove vlastitog dielovanja, ostaje
u Francuskoj, ne Zeledi se vratiti u frustiranu atmosferu »neurotiénih« druftve-
nih odnosa Martinika. Rezultat tih traZenja su i dvije spomenute rasprave.
Prva je, zapravo, kriticka rasprava o studijama Q. Mannonija, objavljenim u
dasopisu Psyché, odnosno u knjizi Psibolegie de la colonisation (Psibologija ko-
lonizacije), Paris, »Editions du Seuil« (bez god. izd.). Polazeéi od principa da je
»jedno drudtvo [...] ili rasistitko ili nije« (33), Fanon opovrgava tezu o kom-
pleksu inferiornosti i zavisnosti kod koloniziranog ovjeka, koji je, navodno,
postojao ¢ak i prije same kolonizacije. Medutim, rasizam nije neovisan ¢ kole-
nizaciji i ekonomskim procesima veé je posljedica same rasistitke strukrure dro-
%tva. Sama »Evropa ima rasistilku strukturu [...], a 1 Francuska je rasistitka
zemlja, jer je mit o lofem crncu sastavni deo podsvesti zajednice (39} [-..]
Inferiorizacija je domorodalki korelat evropske superiorizacije« (40), pa je
stvaranje »inferiornoge djelo rasista, To vrijedi, naravno, i za slufajeve u ko-
jima je domotodac »eveluirao«, primjerice Madagaskarac o kojem govori O.
Mannoni, iz jednostavnog razloga $to je njemu isklju¢ivo penuden izhor iz-
medu inferiornosti i zavisnosti, dok se »belac[...J pokorava kompleksu vla-
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sti« (453), Ako, medutim, znamo da je taj kolonijalist, taj bijelac »trgovac ili
bolie reéi trafikant, onda smo shvatili psihologiju doveka koji kod domoroca
izaziva ‘oscéanje inferiomnosti’« (53). Iz tih razloga Fanen tom problemu pri-
stupa analizom same kolonijalne situacije, analizom »subjektivnostic unutay
konteksta druStvenohistorijske strukture, naglafavajudi, v konkretnom primjeruy,
»da Mzdagaskarac vide ne pestoji: on[...] postoji sa Evropljaninome« (43}, on
jest i nije Madagaskarac (u onom smislu da jest ili nije foviek u sitwaciji u ko-
joj mu se osporava stvarnost ¢ovjeka), »on apsolutno Zivi svoje ‘malgadivo’«
(44).

Druga je rasprava Fanonov obralun s nizom predrasuda i preduvjerenja koje
francuska rasistiCka struktura iskazuje prema sjevernoafriékim emigrantima,
tada francuskim dr¥avljanima, u kojoj, na politifkoj razini, postavlja pitanje
suodgovornosti sviju, a na znanstvenoj razini objainjava i odbacuje »sjeverno-
afridki sindrome« kao dijagnozu sjevernoafritkog pacijenta u Francuskoj, tvededi
da nije rije! o »ozdravljenju« pacijenta veé drultva. U tom pogledu, u istraZi-
vanju korelacije »individualne« i »socijalne« bolesti, njegovu su pristupu bliska
istraZivanja E. Fromma (Zdravo druitve, Beograd, »Rade«, 1963) i 1. Mar-
cusea (Eros i civilizacija, Zagreb, »Naprijed«, 1965), premda se ona odnose na
razvijenija druftva. Samu analizu temelji na tri osnovne teze: 1. zdravstveno
osoblje sumnja u stvarnost bolesti sjevernoafritkog emigranta (mjegova bol je
diskutabilna, bolesti moZda 1 nema, jer se zna da je Sjevernoafrikanac, zapravo,
»onaj-koji-ne-voli-da-radi«); 2. na osnovi takva preduvjerenja »Severnoafrika-
nac spontano, samom svojem pojavom, upada u ranije postavijeni okvir« (60),
pa se njegova bolest mofe definirati kao »sjevernoafritki sindrome, kao bolest
simptoma a nc oftefenja, kao pokulaj obmanjivanja lijelnika, premda je ofe-
vidno da je on uistinu bolestan; 3. stoga je potrebno postaviti dijagnozu situa-
cije, keja, medutim, ukazuje na »bolesno druftvoe.

Polazeli od teza suvremene psihoanalititke znanasti, po kojima je emigracija
— ne samo Sjevernoafrikanaca — socioparolotka pojava, Fanon je u kasnljim ra-
dovimi o toj i sukladnim temama zakljuéio da drufcvena »terapija« nije moguda
bez radikalne promjene druitvenih strukturz. Taj je zakljuéak neposredno pro-
izifao 1z njegova strudnog rada, osobito u AlZiru, gdje od 1953. godine radi kao
bolni¢ki psihijatar u Blidi, primjenjujuéi u socijalnoj terapiji nalin rada svjet-
ski poznatog struénjaka Tosqucﬂa. Nejednak uspjeh terapije u pojedinth paci-
jemata, osobito onih evropskog 1 Sjevernoafrlckog ponjekla, vodi ga zakijuéku da
je ozdravIJenJe sukladno POtlel'le reintegraciji pacijenta unutar drudtva, 3o
znati, kad je rije¢ o pacijentima sjevernoafrickog porijekia, da je istinsko ozdrav-
ljenje nemogude postidi, ako su oni dio podijeljenog drustva, u kojem realno ne-
maju j ne mogu imati osjeéaj pripadniftva ili integriranosti. Od tako formuli-
ranog zakljulka malj je korak do stava da je aktivna resocijalizacija pacijenata
moguéa isklju¢ivo politidkom akcijom koja teki ulklanjanju drultveno-ekonom-
skih uzroka razlititih oblika otudenja, keja se, uz ostalo, iskazuju i u oboljen;ji-
ma mentalne prirode. U to vrijeme, sukladno takvom iskustvu, podinje pomagati
alzirsha revoluciju, prvotno skrivajuli i lijefeéi alfirske gerilee u Blidi, a po-
tom, nakon ostavke na polo¥aj rukovodioca bolnice, u Tunisu, gdje radi u bol-
nici u Manubi, suraduje u glasilu Pokreta nacionalnog oslobodenja (FLN) Al¥ira
El Moudjabidse 1 dr¥i predavanja u ¥koli za kadrove FLN-a u Gardimau, da
bi pred kraj Zivota prihvatio i sluZbeno duZnost predstavljanja Privremene re-
volucionarne vlade Alzira u Akri.
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Nastavljajuéi svoja istra¥ivanja, Fanon i u Seciologiji jedne revolucije, razma-
trajuéi veze lzmedu razlifitih oblika revelucionarnih promjena u konkretnoj,
alZirskoj revoluciji, pretefno i prvenstveno istrafuje uzajamai odnos revolucio-
narne borbe za nezavisnost i promjena v kultornoj i mentalnoj sferi revolucije,
zastupajuéi stav o nufnosti istodobnih promjena u svim sferama revolucionarnih
djelatnosti | stav o povratnom i uzajaronom djelovanju tih promjena unutar
mentalne i drutvene cjeline revolucije. Istinska je revolucija, dakle, po njemu
ona koja istodobno mijenja Covieka i druftvo, pa je njena pretpostavka i cilj
potpuna transformacija na razini svijesti, ¥to udvr¥éuje nove i eliminira stare
odnose, a kriterij je njena uspjeha obuhvatnost i jedinstveno emancipirajuée
djelovanje te nove svijestl. Izvededi tu tezu ved u uvednom lanku (»Feta go-
dina al¥irske revolucije«, 72—83) istife, a to je ujedno i njegov model objadnja-
vanja, da je bit ukupnih promjena u biviim kolonijama u samoj transformaciji
kolonijalnih strukturz, 2 da su promjene iskljulivi rezultat revolucionarnih
akecifa. Tu tezu provjerava u nizu primjera, kao ¥to su, bar u izborn danom u
nafem izdanju (Sociclogija revolucije), odnos al¥irskog stanovniftva u revolu-
ciji prema elementima vlastite tradicionalne kulture, npr. prema zaru kojim se
pokrivaju alfirske Zene (»Aliir skida veo«, 84—116), prema elementima suvre-
mene evropske kulture i civilizacije, tehnici 1 sredstvima masovnih komunika-
¢ija, npr. prema radio-prijemniku {»’Ovde Glas Alfira.. ’«, 117—148), prema
promjenama koje su bitno izmijenile neke temeljne odnese 1 do revolucije do-
minantne drudtvene kategorije, kao $to su obiteljski odnosi (»Altirska porodicac,
149—171} ili shvacanje o alZirskoj naciji i odnos prema evropskim i osta’im na-
cionalnimm manjinama u Alfru (»Evropska manjina u AlZiree, 172190}

U uvodnom &anku Fanon isti®e da je stari AlZir mrtav otpodinjanjem oruZane
revolucije te da, mada jo¥ opstoji (&lanak je napisan u sepnju 1959, dakle pet
godina nakon otpolinjanja alZirskog rata i revolucije u studenom 1954, podine),
ukazuje na nastajanje novog drultva, prvenstveno zbog promjena samoga al-
¥irskog &ovjeka koji je shvatio da »bogatstvo jedne zemlje ne moze da bude
izgovor za njeno ugnjetavanjes (78). Nova priroda alfirskog fovjeta | nova
dimenzija njegove egzistencije potvrdile su tezu »da se ljudi menjaju menjajudi
istovremeno svet« (80), mada se ne treba zaboraviti nj »druga stranas, pre-
obraZaj samoga evropskog druftve u Alfiru. Iz tih je razloga, iz te uzajamme
veze, »smrt kolonijalizma [, ] istovremeno smrt kolonizovanog i smrt koloni-
zatora« (83). Iz toga, nadalje, u kontekstu oruZane oslobodiladke borbe, pro-
izlazi i pitanje nadina ostvatrivanja pobjede. Premda su ga optufivali kao pri-
stalica nasilja, kao svojevrsnog teoretidara »opravdanoge, tzv. Zasnovanog na-
silja, Fanon je nedvosmisleno osudivao slijepi teror koji postaje sam sebi cilj,
pravedi uvijek razliku izmedu nasilja protiv kolonijalnog »sistema« i nasilja
protiv pojedinca. »Evropski narod koji praktikuje torturs, to je narod koji je
izdao svoju istoriju, (dok) nerazvijeni navod koji vrii torturn potvrduje svoju
privodn, naime, deluje kzo nerazvijeni narod (74). [...] Ipak, nije istina da je
revolucija otidla tako daleko kao kolonijalizam (75), (premda) postoji volja da
se odgovori na ‘istorijski izazov’ 1 briga da se ne obezvrede stotine ailjada
#reava« {76), pife Fanon u to vrijeme. Kasnije, osobito u djelu Prezreni na
svijetw, dalje razvija svoju »reoriju nasilja«, odbacujuéi povrino shvalanje
humanitarizma, a naglalavajuéi vz to stav da nasilje uniftava ne samo Zrtvu
ved 1 onoga koji ga provodi, premda nikada ne napulta tezu da je nasilje pro-
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izvod, stalni element i mogucnost cjeline kolonijalnog sistema, pa dakle i cjeline
otpora tom sistemu.

U tom je kontekstu moguée, kao §to Fanon izvodi u raspravi »AlZir skida veos,
1 zar, kao element cjelokupnosti tradicionalne al¥irske nolnje, promatrati kao
ulog velifanstvene bitke protiv kolonijalnog sistema. Francuska je administra-
cija usmjeravala veéi dio svojih napora protiv nofenja zara, koji je simbolizirao
istinski polozaj alZirske Zene, ali je, uz to, bio oblik oluvanja uspomene na
ukinutu nacionalnu stvarnost. Stoga se bitka za poniZenu al¥firsku Zenu ne vodi
radi nje same, veé radi stjecanja kontrole nad njom. Sve do 1959, godine »san
o potpunom pripitomljavanju alfirskog drudtva, uz pomoé ‘¥ena koje su skinule
zar i koje su saudesnice okupatora’, nije prestao da progoni politicke vode kolo-
nizacije« (88). Odatle i otpor koloniziranih, koji u ovom sluZaju treba dovoditi
iskljutivo u vezu sa stavom protiv asimilacije, ofuvanja kulture, a time i nacio-
nalnih osobenosti. »Kelenijalistitko] ofanzivi protiv zara kolonizovani suprot-
stavlje. kult zarae (97). Ipak, sama {e oslobodilatka borba mijenjati taj stav,
pretvarajuéi to pitanje u sredstvo borbe. Do 1955. godine, naime, borbu protiv
okupatora vode iskljuéivo muskarci. Kasnije se rukovodstvo revolucije, suoleno
s nuZno¥éu toralnog rata, opredjeljuje za promjenu same koncepcije borbe, u
kojoj 1 sudjelovanje Zena dobiva svoje mjesto. Time se mijenja i sam odnes pre-
ma zatu. Premda alZirska Zena u to vrijeme 1 dalje nosi zar, javlja se potreba
njena djelovanja bez zara, osobitc kad se borba usmjerava unutar evropskog
grada i nakon 1956. godine, kad se intenzivnije koriste teroristitke metode.
Medu-im, nakon 1957. godine zar se ponovo pojavljuje, jer okupator shvada »da
Yene evropelziranog izgleda igraju bitnu ulogu u borbi. [...]. U takvim uslo-
vima pojavila se neophodnost [...] da se telo ponove poktije zadtitnitkim hai-
kom. Skidanjem, a zatim ponovnim stavljanjem, zar je instrumentalizovan, pre-
tvoren u tehniku prerufavanja, u sredstvo borbes (114). Stoga okupator ponovo
organizira, suofen sada sa Zenom borcem koja efikasnije djeluje skrivajuéi se
zarom, akcije protiv nofenja zara. »Usled ove nove ofanzive javljaju se stare
reakcije. Spontano i bez sugestije, alZirske Zene koje su vel odavno skinule zar
ponovo stavljaju na sebe haik, potvrdujuéi na taj nadin da se fena nije oslobo-
dila na poziv Francuske ili generala de Gola« (115). U tom se otporu uvijek
mo¥e uotiti nalelni, opli stav »odbacivanja vrednosti okupatora, ak i kada bi
objek-ivno te vrednosti zaslu¥fivale da budu izabrane« (115}

Slitne se promjene mogu sagledati i u koridtenju sredstava masovnih komuni-
kacijo. (»’Ovde Glas AlZira.. . «), Do revolucije su, naime, oko 95% svih radio-
-aparata u zemlji posjedovali Evropljani, dok su ga Alfirci izbjegavali, 1 zbog
tradicijskih obzira i zbog toga §to je u uvjetima okupacije radio »predstavijao
tebnilen u rukama okupatora, koja [...]1ne odgovara ni na jednu wvitalnn po-
trebu *domoroca’ (121).[...]. AlZirac Radio-Al¥ir shvata kao glasnogovornika
kolonijalnog svetae {122), no nakon 1945. godine, osobito nakon pojave prvih
oslobodenih arapskih zemalja, javlja se prvo masovnije uvodenje radio-aparata.
Taj s trend iskazuje i narednih godina, osobito 195152, u vrijeme prvih &arki
u Tunisu, i nakon 1. studenog 1954, kad se AlZir prikljuluje protukolonijalis-
titko| frontl Magreba i pofinje svoj oslobodiladli rat. Tada se javlja sna¥na
potreba za informiranjem. Nedostajanje cbavjeftenja izaziva osjedaj frusera-
cije Alfiraca, koje se tada popunjava iracionalnim preuvelifavanjem svake
najneznatnije informacije. Neophodnost pribavljanja radic-aparara postaje im-
perativom tek potkraj 1956. godine, kad se u AlZire dijele leci o djelovanpu
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»Glasa slobodnog AlZira« u Kairu. »Za manje od dvadeset dana sve zalihe radio-
-prijemnika su razgrabljene (132), Medutim, kupovina radio-prijemnika [. ..] se
ne doZivljava kao prihvatanje savremene tchnike obaveitavanja, nego kao je-
dini nadin da se dode u dodir s revolucijom [...]. Tehniko sredstvo[...] na
gotovo magidan nadin [...] gubi svojstvo neprijateljskog predmeta« (133),
Francuske vlasti ubrzo uvidaju znadenje toga »napretka«, zabranjuju prodaju
radio-prijernnika bez dozvole slufbe vojne sigurnosti, tranzistore i Laterije
prakticki povlade s trZifta te sistematski ometaju program slobodnag aliirskog
radija. Usprkos tome, »Glas Al¥ira u borbi«, »&ija se zbiljnost naslucule, do-
bija sve velu vaZnost srazmeeno velidini smetnji koje emituju specijalizovane
neprijateljske stanice. [...]. Tvrdnja da se ¢uo *Glas AlZira’ predstavlja u ovim
uslovima, u odredenom smisly, izokretanje istine, ali to je pre svega prilika da
se iskaZe svoje potajno udesée u bitl revolucije (137). [...]. U istom smislu treba
istadi iskostvo slufanja ovog programa v Kabiliji. ...]. Retki su oni koji razu-
meju knjizevni arapski jezik [. ..]. (Ipak), jedan arapski glas koji &etiri puta na
sat izgovort ‘Istiklal’ (nezavisnost — prim. I. G} dovoljan je na ovom swupnju
uzavrele svesti da odr¥i veru u pobedu« (138). Istodobne, na planu komunika-
cije 1 sam francuski jezik poprima nove wvrijednosti, pofto se sada njim koriste
siage revolucije, »stvarajuéi od jezika okupatora jedine podesno sredstvo ko-
kunikacije na raspolaganju Kabilcima, Arapima, Canima, Mozabitima, itd.«
(142). (Tako) radio-prijemnik, kao tehniku informiranja, i francuski jezik, kao
prenosnik moguée komunikacije, nacija istovremeno prihvata u borbi« (143).
Istodobno se, sukladno ostalim promfenama u alZirskoj revoluciji, moZe pratiti
evolucija i preobrazaj al¥firske obitelji {»Al¥irska porodicas). Homogena se i
gotovo monolitna alZirska obitelj raspada. Prvi se znaci tog raspadanja uoda-
vaju u izmjeni odnosa oca i sina, »Dimenzija narodnog angaZovanja i obave-
itenja o odmazdi« toliki su da »otac vife ne zna kako da odrfi ravnotezu. On
tada otkriva da je jedini natin da oduva dostojanstvo da se pridrufi sinue«
{154). Taj »poraz« al¥irskog oca, koji mu nanose nove snage proizitle iz borbe,
»ne moZe da ostavi nedodirnutim bivie odnose koji su odredivali alfirsko dru-
§tvo« (156). Najvelidanstveni}i preobraZaj, stoga, dofivljava alfirska fena, pa se
»sloboda al¥irskog naroda poistoveluje s emancipacijom %ene, sa njenim ulas-
kom u istoriju« (158). Istodobno sc mijenjaju i stereotipna shvadanja morala,
automatizam ponalanja brata prema sestri, odnosi izmedu muZa i Zene, fto
vévriéuje instituciju braka, koja prestaje biti meduobiteljski dogovor i zasniva
se na dobrovoljnosti, a nakon prerastanja potreba stroge konspiracije postaje
osnovnom celijom druftva, jedinica egzistencije, premda, uz to, i razvod stjefe
razlidite modalitete. Sve te glavne promjene, ipak, ne trebz shvaéati jedno-
strano. »3a protivnikom koji se zakleo da e zadrZati Alfir, dak bez Alfiraca,
tefko je ostati svojl...]. Socijalna panorama 1 svet percepcije su srudeni i po-
novo izgradeni.[...]. U ovakvim uslovima nijedan obifaj nije se u potpunosti
otuvao« {168).

Fanon, kao ¥to je bilo vidljive iz dosadainjih navoda v kojima se speminje
»al¥irski narod« ili »nacijae, zastupa, nasuprot francuskim kolonijalpim vla-
stima i dijelu francuske »ljevice« u to vrijeme, tezu 0 postojanju alfirske na-
cije {»Evropska manjina u AlZiru«). Iz tih je razloga knjizi Sociologija jedne
revolucije prvotne bio dao naslov Stvarnost jedne nacije (Réalité d’une Nation).
Medutim, kriteriji su mu odredivanja nacije vife »univerzalnie, odredeni inter-
nacionalizmom koji je inaugurirala jof Parilka komuna (»Svatko je gradanin
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komun: koji se bori za njene idealel«), a gotove nimalo »objektivni«
(zajedri¢ki jezik, kultura, ekonomija, religija i sl., pa, u tom kontekstu, ni
islam e istide kao kohezionu silu jedne arapske nacije). »Za FLN, u okviru
driave u jizgradnji, postoje samo Alfirci« (177), a ti su, shvadeni kao
pojedinei ili kao pripadnici »arapskog naroda« ili »nacije«, samo oni koji
se bore za nezavisnost i slobodu AlZira, bez obzira na boju koZe 1 vjersko
uvjeret je. Na osnovi toga kriterija on razmatra evropsku manjinu i Zidove u
AlZiru. Francuska manjina, svakako, ne dini jedinstvenu cjelinu, pa stoga ni
nacion tlisticke partije, jof od rtravnja 1953. godine, ni oslobodilacki pokret
kasnije ne odbacuju svakog Evropljanina u redove kolonijalista. Ipak, FLN
prvih et godina nije inzistirao na sudjelovanju Evropljana iz AlZira u oslobo-
dilatkoj borbi, jer »nije hteo od njih da pravi, unutar revolucije, Evropljane
za izloZbu’ poput kolonijalnog AlZira, gde su se u svakom odboru ritvalno
mogli naél muslimani i Jevreji "za izlozbu’« (177). Isto tako, ni Zidovska ma-
njina ne &ni jedinstvenu cjelinu. Na jednoj su strani Zidovski trgovei, koji su
¢esto snabdijevali FLN, i &inovnici, koji su s ufasom promatrali radanje alZir-
ske nacije, a na drugoj golema, autentitna, »starosjedilalka« masa Zidovskoga
alzirskog stanovnidtva. »Za njik nema dileme. Oni su AlZirci« (181).

I u k:snijim se razvojnim fazama Fanonova ideja nacije kree od partikular-
nog d> univerzalnog shvalanja, mada u radu na kajizi Prezreni na suvijetn
postajé svjestan opasnosti apsolutiziranog nacionalizma i — iz njega izvedenog —
$ovinizma, pa stoga pitanje nacionalne emancipacije sve vife postavlja u odnos
sa socijalnim sadrZajem te emancipacije. Ponekad opravdana kritika Fanonova
razum jevanja znafenja nacionalnog ne wzima dovoljno u obzir da on to zna-
fenje aikada nije vezivao iskljudivo za jednu naciju, pofto je borbu alZirske
nacije, kao i ostalih naroda, za slobodu, povezivao s idejom vjedinjavanja pro-
gresiviith snaga svijeta u borbi protiv kolonijalizma i imperijalizma.

Dio i1 shvadanja zastupa i u posljednje dvije rasprave (»Osnovne istine o kolo-
nijalnom problemu«, 191—198, i »Jedinstvo i efektivna solidarnost su predus-
lovi oslobodenja Afrike«, 199—203) dane u nafem izboru Sociologija revolucije,
u kojima tvrdi da temeljni preobraZaj druge polovice 20, st. »treba trafiti u
tome +a narodi osvajaju sopstvene zemlje« (191). Pri rome istife »&itavu jednu
dijalektiku obrnutog dejstva« (191), koja se krele od prihvacanja nominalnog
suvererteta do beskompromisnog odbacivanja istinske nezavisnosti movooslo-
bodenih zemalja od biviih metropola. »Takav stav nije plod pakosti ili zle
volje. Reé je jednostavno o tome da upravljanje kolonijalnih naroda svojim
nacionalnim bogatstvima dovodi u pitanje ¢konomsku ravnotezu biviih okupa-
tora« (194), Iz tih je razloga jasno, kaze Fanon, da je »svaki afri¢ki naciona-
lista u volikoj meri opscdnut potrebom da svojoj zkeiji neprestano daje africku
dimenziju. To je zato $to je borba za nacionalnu slobodu i nezavisnost dijalek-
tilki povezana sa borbom protiv kolonijalizma v Africi, kao celini« (200).
Ocjen.wjuéi u cjelini Fanonov doprinos znanstvenom saznavanju »kolonijalne
situacije«, mnogi su mu kriti¢ari zamjerali njegovo shvafanje objektivnosti,
koje ji izraZavao gledi$tima od »nisam htio« do »nisam mogao biti objektivan«.
Ta kenstanta njegova miSljenja, medutim, govori samo o tome da on nije raz-
miéljay iskljufivo kao znanstvenik, mada nije mislio ni nasuprot znanosti, veé
da je uvijek uspostavljao i osobni odnos prema sadrizju svojih istraZivanja.
Uosta om, takvo je mifljenje sukladno suvremenom shvaéanju sociologije i ob-
jektivaosti u znanosti, sukladno shvaanju znanosti kao krititke spoznaje po-
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stojeeg, a u cilju njegova prevladavanja. Stoga mu se osnovni model obja¥-
njavanja iskazivao u nafinu kojim je bit cjelokupnih promjena u biviim kolo-
nijama traZio u transformaciji kolonijalistitkih strukrura, koja se upravo raz-
vija u samoj revolucionarnoj akeiji, pa je desto i uspijevao, potpunc nedogmat-
ski 1 dijalekri¢ki, pronaéi objainjenje mmogih proturjefnih i zbunjujuéih ten-
dencija koje je uofavac (primjerice, fosilizaciju tradicije kao istodobno orufje
otpora agresoru), mada je, isto tako festo, neopravdano uopéavao odnose i
tendencije koje je izolirao na nekom konkretnom primjern, ili mu je bila vaZ-
nija kvaliteta neke pojave od njene rasprostranjenosti. Najkarakeeristiéniji je
primjer takve njegove nestandardne metode pitanje o postojanju ili nepostojanju
alZirske nacije. Mnogi mu zamjeraju i nesistematiénost, osobite u iznofenju reza
o revolucionarnoj ulozi seljaftva i lumpenproletarijata. Usprkos tim, nekim do-
bronamjernim i opravdanim kritikama, Fanonovo se djelo { u njemu izraZene
idejne suprotnosti njegova misljenja nikako ne mogu svesti na tezu da su oni
ideologijski proizvod »sitnoburioaski angatiranog intelektualca«, koji je »neod-
reden« zbog svoga proturjenog, istodobno povlakenog i potéinjenog poloZaja,
ved su mnoge dilemne i suprotnosti njegova midljenja, $to je refeno i na podetku
ovog teksta, vide izraz pravih proturjefnosti suvremenog svijeta koje je on poku-
$ao teorijski osmisliti. Upravo stoga, zbog stobode u miiljenju, postignutih rezul-
tata u istra¥ivanjima i spremnosti da teze neprekidno provjerava, te da od njih
i odustaje, ako se pokafu suprotnima stvarnosti, Fanonovo je djelo postiglo ono
znadenje i pobudilo onaj interes koji i danas s pravem zasluZuje.

Igor Gragvac

BIBLIOGRAFIJA SODELAVCEV INSTITUTA ZA ZGODOVINO
DELAVSKEGA GIBANJA 1969—1979, Ljubljana 1979,

U toku dvadeser godina postojanja i djelovanja Inftituta za zgodovino delav-
skega gibanja u Ljubljani (1959—1979), kolektiv te organizacije priredio je za
objavljivanje, a njegovi &lanovi objavili su vrlo mnogo znanstvenih i strudnih
radova, te &lanaka iz opée oblasti publicistike, u prvome redu — historije. U
felji da rezultati toga rada lak¥e budu &itateljima dostupni, joi 1969. god. dr
France Skerl objavio je desetogodidnji bibliografijski pregled; sada je pred nama
novi svezak s popisom radova za razdoblje od 1969. do 1979. godine, koji je
pripremila Stefka Zadnik,

Materijal je rasporeden u &etiri grupe. U prvom je dijelu popis izvora (grada i
sjefanja), bibliografija, kronologija, obavijesti o ustanovama, dru¥tvima, kon-
gresima i savjetovanjima. U drugom dijelu ediran je popis rasprava suradnika
Indticuta, zatim znanstveni i suuénl ¢lanci, popularni tekstovi, polemike i
lanci za enciklopedije. U trefe poglavlje uvritene su vijesti o publikacijama,
biografije i prijevodi. U fetvrtoj grupi popisani su brojevi revije koju izdaje
Inftitut (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja), zatim priruénici i1 udZbe-
nici, te knjige. Na kraju je pregled po autorima.



