SOCIOLOGIJA, MARKSIZAM I POSEBNE ZNANQOSTI. Redovna
godiinja skupitina sociolotkog druftva Hrvatske, Zagreb, 15. TI 1980,

Referate na temu ovogodi¥njeg sastanka podnijeli su Rudi Supek, Josip Zupa-
nov, Eugen Pusié, Ivan Kuvalié, Branko Horvar, Viekoslav Mikecin, Veljko
Cvijetidanin i Dutko Zubrinié. U njima su sociologija i marksizam stavljeni u
odnos s humanistiékim znanostima, indusirijskom socielogijom, pravom, teo-
rijom ljudskih potreba, ckonomskim znanostima, politclogijom 1 nauénom orga-
nizacijom rada.

Pod nasfovom »Saciologija i humanisti¢ke znanosti, Od strukturalizma do di-
jalektidkog holizmae, R. Supek je iznio teze iz opseinijeg teksta. Utjecaj struk-
turalne analize 1 strukturalizma na humanistike znanosti moZe se dvojako ob-
jasniti: povodenjem za egzaktnim prirodnim zpanostima 1 teZnjom da se hu-
manisticke znanosil izjednade po egzaktnosti u primjeni strukturalne analize
s druftvenim znanostima, poput demografije i politicke ekonomije. Pri tome
treba razlikovatl strukturalnu analizu, kao u osnovi epistemolotki neutralan
metodidki postupak, 1 strukturalizam, kao teorijski stav o validitetu i prirodi
samih strukeura u spoznaji stvarnosti, kao oblik medernog pozitivizma koji,
medutim, ne isklju¢uje dijalektiku, ukoliko se ona pojavljuje na pozitivisticki
definiranoj ravni. Strukturalna analiza kreée se na razliditim ravnima isku-
stvenog svijeta: bilo u podrudju &isto aksiomatskih i deduktivnih znanosti
(matematika, geometrija, teorijska fizika), bilo na podrudju prirodnih struk-
tura s induktivno-deduktivnim postupcima (npr., fizikalno-kemijski svijet, u
druftvenim znanostima é&vrile strukturirani svijet, npr., demografija, ekono-
mija), gdje postoji moguénost eksperimentalne verifikacije i generalizacije od-
redenih zakona i modela, kao i u podrudju slabo strukturiranih humanistiékih
znanostt, gdje pronalazi neke oplenite odnose 1 konstruira formalne i ap-
straktne modele. Za razliku od prvog slufaja, v humanistitkim zpanostima
strukturalna analiza daje utisak logitke strogosti, kojoj te¥l po ugledu na pri-
rodne znanosti, ali s formalizacijom koja je na 3tetu sloZenosti i konkretnost
dru¥tvenih odnosa. Autor usporeduje probleme koje je pokrenuo moderni
strukturalizam s onima o kojima se vedila diskusija prije stotinu godina iz-
medu strukturalizma i funkcionalizma u psihologiji. Taj je sukob zavrdio, pod
utjecajem biolofkog evolucionizma u njihovej sintezi, u strukturalne-funkcio-
nalnoj metodi, »koja je poila od pretpostavke da je dovjek (a takoder i druftvo,
Spencer) strukturirani organizam u interakciji s okelinom, koja ga ugrofava u
njegovoj strukturiranosti (unutrafnjoj ravnoteki) i prisiljava da stalno usavr-
$ava svoju strukturu prema sve vifim i savrienijim oblicima (po zakomima di-
ferencijacije, integracije i ravnotefe)«. Imajuéi u vidu njegovu biologistitky
inspiraciju, funkcionalizam u druftvenim znanostima dolazi v sukob s nekim
oblicima historijskog razvitka koji se ofituje u antagonistilkim procesima
(klasna borba, itd.). I mada ni sam marksizam nije ostao od njega poSteden, po
mitljenju profesora Supeka, funkcionalizam je postao jedna od dominantnih
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meta marksisticke kritike. Treda faza ove metodolotke rasprave prati struktu-
ralizam kako ponovo ustaje protiv funkcionalizma, ali i protiv evolucionizma
uople, u njegovoj biolofkoj i historijskoj varijanti. U svojoj suvremenoj vari-
janti {C. Lévi-Strauss, M. Foucault, R. Barthes) novi se strukturalizam slaZe
sa starim u isticanju struktura predmeta, zakonitosti koje postoje v danim
predmetima, 1 zanemarivanju svakog pitanja u vezi s nastankom tih struktura,
veza 1 zakonitosti, te u dominaciji sinkronije nad dijakronijom, statike nad
dinamikom, postojedeg nad razvojnim, aktualnosti nad povijeiéu. Moderni
strukturalizam smatra da ée formulacijom zakona, kojima se moZe obuhwvatiti
najveli opseg druftvene stvarnosti {a i prirodne), uspostaviti sintezu prirodnih
i druftvenih znanosti, U anzlizi odredenih struktura strukturalizam odbacuje
sve ono $to neki predmet ili doZivljaj ve¥e uz subjekr, ili druftvenu situaciju,
a time istodobno odbacuje svaki pokufaj da se u tumalenje uvodi neki bio-
-psiholo$ki ili druftvenohistorijski determinizam. Tako dolazi do odbacivanja
svakog psihologizma ili subjektivizma, kao 1 historizma. »Prekoradivii vrijeme,
on je prekoradio i individuu, pa ga je ’marksist’ Althusser opravdano mogao
nazvati ’teorijskim anti-humanizmony, jer je osnovni stav pozitivistitkog nihi-
lizma — "Coviek je mreav’.«

U sociologiji i humanistikim znanostima suvremeni je strukturalizam ponove
zaoftrio teorijsku i merodolotku raspravy o odnosu egzaktnih prirodnoznan-
stvenih i povijesnih {li druftvenih znanosti, zanzevii stanovilte (za razliku od
onog koje zastupa njihovu nepomirljivost) da razlika uopée I ne postojl. Take
principium individuationis jo¥ jednom, unatol romantifnoj tradicifi u obrani
subjektivnog, nije nafac svoje mjesto u epistemoloikim i dijalekti¢kim razma-
tranjima, istide R. Sopek. Nezaobilazno pitanje koje se namede jest kako su se
historitari u svojoj struci odnosili prema strukturalizmu, kad on stavlja u pi-
tanje samu povijest. Strukturalistilka shvadanja poéinju prodirati u povijest u
toku 19. stoljea pod utjecajem statistike, demografije 1 posebno polititke eko-
nomije, kao i engleskih i francuskih ispitivanja socijalne strukture i druftvenih
procesa. No, 1 usprkos specifiénostima razliditih autora u toj raznolikoj struji
moderne historiografije, autor zakljuuje kako »dominira nastojanje da se izu-
davanje drudtvene strukture povefe sa konkretnim povijesnim promjenama kao
udiniocima ljudske akeije, pa se u tom pogledu ovo nastojanje ne razlikuje bitno
od marksizma«, Nakon analize genetidkog struktoralizma, autora Piageta,
Lukdcsa i Goldmanna, Supek prelazi na definiranje dijalektitkog holizma te
nagla¥ava kako je to ona dijalekeilka koncepcija gdje je v analizi totaliteta ili
strukeuriranih cjelina uveden i faktor njihove negacije, 2 to je prije svega nega-
torska funkeija samog subjekta kao konkretnog individuuma. U isto je vrijeme
to i objektivna historijska dijalektika borbe drulevenih klasa ili grupacija, koja
nije sporna u marksistitkoj literaturi, no i ona moZe biti svedena na shemartskuy,
osiromafenu i pozitivisti‘ku interpretaciju (Althusserov strukturalizam ili Sta-
lfinov pozitivizam). Dva su plana na kojima dijaleksi¢ki holizam promatra
dijalelstiku drudtvenih odnosa: a) strukturalno-historijski, i b) antropolofko-
-humanisti¢ki (dijalektika pojedinac-druitvo). Dok je prvi plan u Marza te-
meljito razraden (i na tw se dijalektiku poziva strukturalizam), druga je dija-
lektika dana samo u elementima, narofito u vezi s teorijom otudenja i u nekim
fragmentima. »Radi se o dijalektici koja transcendira po svojoj prirodi struk-
waralno-historijsku dijalektiku klasne borbe, ali je 1 uvjetuje.[...] Radi se o
heterogenim  dimenzijama drudtvenog Zivota, sa razliditim determinizmom 1

tazliitin konkretnim ofitovanjima.« Dijalektika individuum-drultve osnova
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je ljudske slobode — samoodredenja dovieka kao autonomnog ili heteronomnog
biéa {0 je uvuek stvar njegove slobode, bez obzira §to drudtvene snage i si-
stemi mogu vriiti pritiske u smjcru jednog ili drugog opredjeljenja. Osim mo-
ralnog i polititkog znaaja, dijalekri®ka autonomija i heteronomija ima od-
luéni znadaj za »one procese medijacije koji objainjavaju odnose izmedu djela
kulture 1 drudtvenohistorijske situacije, u smislu kulturnog transcendiranja
historije, nezavisnosti i zavisnosti, dijaloga i moncloga«. Profesor Supek zavr-
fava svoju rasprave konstatacijom da dijalekricki holizam jo¥ &eka na svoje
konadne formulacije.

O nekoj mogudoj teoriji ljudskih potreba razmiflja Ivan Kuovalié u referaru:
»Marksizam, sociologija i ljudske potrebe«. Vel odmah na podetku takvog
razmifljanja susrelemo se sa suprotnodéu koju tvori realno, politi¢ko, naspram
utopijskog u svakom welikom pokretu. U toj se napetosti humanizam (zahtjev
da nam »drugi &ovjek kao lovjek postane potreba«) shvala kao ukras za da-
leku buduénost, dok svakednevica slijedi zakone ekonomije kojl su jasni, pre-
cizni 1 pragmati¢ni. U svom izlaganju profesor Kuvadié nije razmatrao razlidite
teorije, vel se ogranifio na marksisti‘ku teoriju i njoj primjetenu druftvenu
praksu. Pitanje Je koje se u tom sludaju postavlja jest otvara i marksizam mo-
guénost za teoriju potreba i kakav je odnos suvremene druftvene prakse prema
marksistitkoj koncepciji ljudskih potreba? Autor smatra da poblife poznavanje
Marxove radne teorije vrijednosti dovodi do zakljuéka da ona pofiva na
pojmu potrebe. Ako se osvrnemo na proucavanje socijalnih pokreta, ni tu se
ne moZe izbjedi anzliza potreba, bilo da su istinske ili umjetno stvorene. Meha-
nizam »dominantne vrednotes, nametnut kao univerzalna potreba u svrhu pa-
raliziranja suprotnih tendencija, $iroko je koriiteno sredstvo represije u dana-
$njem svijetu U situaciji u kojoj ée dominirati nekoliko velikih supersistema,
osjetilo e se pOSJedovanja, kao otudenja svih ostalih osjetila, povuq u drug:
plan, volJa za moli nadvladat ée voliu za imatl, »PoloZaj u sistemu uprave i
represije daje sigurnost i osigurava prosperitet. Stupanjem 1 Masovhu, MONOPO-
listigku partiju milioni ljudi dolaze u povladteni poloZaj i tvore kifmu vlasti.«
Nakon eksplikacije te teze, autor zakljuluje da se »skladno fumkeionmiranje u
sistemu« moze oznaliti kao »dominantna potreba« naSeg vremena, 3to zmaéi
da su ljudi prvenstveno sastavni dijelovi moénih organizacija, da nemaju vla-
stito ljudsko uporiite, te ih je lako slomiti i odbaciti. Te Zrtve se propovijedaju,
veé prema prilic, »radi srefe buduéih pokoljenja«, ili uz objasnjenje da »suvre-
mena ekonomija pofiva na masovnoj prodaji i napredovanju, ukljuéujuéi i
prodaju samog sebe«. Takvo u biti »negativno« sagledavanje ljudskih potreba
(jer je rije¢ o nithovom aktiviranju koje degradira umjesto da oplemenjuje),
utemeljeno je na Marxovoj kritici polititke ekonomije. Marxova kritika ide do
samih temelja industrijske civilizacije, ukazujuéi na dinjenicu da centar mo-
derne tehnike nije doviek sa svojim tijelom i dufom, vel tchniéki racionalitet
industrijskog nadina proizvodnje koji je dovjeku neprijateljski suprotstavljen.
Tz toga proizlazi da se »uspostavljanje kvalitetno novog nadina Zivota ne moZe
svesti na promjenu vlasni$tva koja vodi pravednijoj raspodjeli bogatstva, dok
drugi odnosi ostaju otudeni i postvareni. U toj bitnoj tolkl praksa socijalisti¢kih
zemalja odstupa od Marxove humanistilke vizije«. Kao potkrepu toj tezi, L
Kuvadié navodi da se teoretiari socijalisti¢kih zemalja dotidu pitanja potreba
akademsk; i apstraktno, stavljajuéi neposredni subjektivni klasni interes w nad-
leZnost partije i drfave, pa u skladu s time ne govore o potrebama Zivih ljudi,
nego o potrebama dr¥fave, odnosno druftva. »U takvim uvjetima socijalizam
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nije nikakva alternativa, ako ne zastupa bogalenje ljudskih potreba i ne ustaje
protiv njthovog programiranja u sluZbi privrednog rasta.« Tako je humanistitka
kritika pojma snaudno-tehnilkog progresa« u isto vrijeme kritika ideologije
»realnog socijalizma«, Na razrjefavanju i osmiéljavanju pitanja kako od »soci-
jalizma akumulacije« postepeno prelaziti u fazu »slobodnih asocijacija proiz-
vodada«, nufno ée se javiti nova teorija ljudskih potreba. Autor nastavlja
svoju raspravu izdvajanjem svega onoga ¥to se ¢&ini prikladnim za stvaranje
nove vizije i analizira poticaje I alternativna rjefenja $to se naziru iz ekolo¥-
kog, omladinskog i feministikog pokreta, koji »svaki na svoj nadin, trafi pri-
kladnu platformu u borbi za humanije odnose prema pritodi i medu ljudimae.
Branko Horvat problematizirao je »Qdnos marksizma, sociologije i ekonomskih
znanosti«. Polazeéi od stava da je ckonomska znanost, za razliku od ostalih
dru$tvenih znanosti, egzaktna, autor na temelju upravoe egzaktnih istraZivanja
pokufava odgovoriti na pitanje ¥to je Marx kao ekonomist uradio, do &ega je
dofao. U prvom dijelu svog izlaganja polazi od popularnih teza (radne veorije
vrijednosti; teorema o porastu organskog sastava kapitala iz kojeg slijedi pad
prosjeéne profitne stope; zakona akumulacije iz kojeg se izvedi stvaranje re-
zervne armije rada i osiromalenje proletarijata; definicije proizvodnog rada
kao rada u materijalno] proizvodnji; sheme reprodukeije (prosta, profirena).
Podvrgnuvdi kritici te teze sa stanovilta suvremenih spoznaja ekonomskih zna-
nosti, profesor Horvat zakljufuje kako ni jednu od tih teza ne moZemo pripi-
sati Marxu kao njegovo originalno iznadadle, te da su 1 zakljudel na temelju u
njima danih premisa pogreini. U éemu se onda sastoji Marxova velifina, umje-
sno je pitanje. Autor istide dvije komponente iz kojih se ona ofituje: prva je
Marxov sinteticki um koji mu je omogulio da ideje vremena, koje su postojale
van zatvorenog sistema, povere u sistem koji daje pefat ditavej fazi razvoja
drudtvenih znanosti, dok je druga komponenta povezivanje teorije s odredenim
druftvenim spagama, u odredenom cilju (rufenie postojeéeg sistema/radni¢ka
klasa). Zatim je B. Horvat analizirao manje poznate ekonomske momente u
Marxa: zakljudio je da je sa stanovi¥ia moderne ekonomije najbolji drugi dio
»Kapitalae, iz kojeg je izvedena moderna teorija rasta, teorija cijena, te mo-
derna medusektorska analiza, i da je, »matematiziranje Marza« {prevodenje
gledifta na egzakran jezik) jedna od najleiéih tema ekonomskih teerija po-
sljednjih godina. Pitanjima koja je Marx postavio 1 danas se bavimo, a prob-
lemi koje je postavio inherentno su tefki, pa nije ni fudo $to0 na neka nije ni
odgovorio, a na neka je odgovorio pogrefno. Analizirajuéi Marxa kao socio-
loga, autor smatra kako je za njega karakteristidno da tei integraciji druftvenih
znanosti. Za njega je rad ona centralna kategorija drultvene analize na teme-
L &ije se egzistencijske vaZnosti za &ovjeka 1 druftvo mogu razluéit tri razlidite
discipline koje se bave razlifitim aspektima drudctvenog Zivota. To su ekono-
mija, sociologija i filozofija. Ono 3to se naziva marksistitkom politickom eko-
nomijom zapravo je sinteza ekonomije i politike (problema moéi — kao soci-
olofkog aspekta rada koji je vezan uz raspedjelu modi, 1 problema slobode).
Zbog toga je, zakljuduje Horvat, marksistitka politicka ekonomija ne samo
krititka analiza tadaimjeg drultva, veé upravo zbog navedene kombinacije
(moé-sloboda) moZe poslufiti i za kreiranje druftva koje ne postoji, dakle po-
sjeduje elemente utopijskog.

O odnosn marksizma, sociologije i politologije govorio je Veljko Cvjetifanin.
Ako o marksizmu uvjetno govorimo kao o znanosti, onda su sve tri ove znano-
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sti okupljene oko svog predmeta istrafivanja, a to je politika. Analizirajudi
ponaosob svaku od navedenih znanostl, autor zakljuduje kako definicija polito-
logije zavisi od shvaanja politike, pa stoga ne mofemo govoriti samo o jednoj
znanosti, o politici. Sli¥no se moZe ustvrditi za marksizam koji ima vile inter-
pretacija 1 razliéitih odredenja, pa »vife nije hereza tvrditi da nife jedinstvens.
Marksizam ne mofe supstituirati ni sociologiju, ni politologiju, ali ih moZe
unaprijediti doprinosima kao $to su teorija klase, revolucije, druftva i driave,
socijalnih epoha, te elementima autenti¢ne ljudske zajednice. Odnos sociologije
i politologije mnogo fe neadredeniji: postoje kontroverze o predmetu istraziva-
nja, opsegu i aspekeu, bilo da sociologija Zeli prisvojiti politologiju kao granu
sociologije, bilo da se sociologija definira kao polititka navka (Gramsci}). No,
danas valja ustanoviti kako sociologija napufta »imperijalistilke« pretenzije, a
politologija prihvaéa tezu da je sociologija preduvjet politologije, dok se kao
most medu njima izgraduje polititka sociologija koja potvrduje injenicu da
obje znanosti dijele isti iskustveni i spoznajni predmet.

»Sociologija, marksizam i pravoe naslov je rasprave Eugena Pusita. Sociolo-
giju autor definira kao povijesni pokufaj oslobadanja ljudskog mifljenja o dru-
Ytvu od svake vrste ideolotkih stega, a nastala je kao nediferencirana znan-
stvena orijentacija prema podrudju druftvenosti uopée i s vtemenom se dife-
rencirala na pojedine discipline. Socijalizam je definiran, polazeéi od analize
drudtvenog razvoja, u djelu Karla Marxa kao orijentacija na mijenjanje dru-
Ytvenih odnosa svjesnom akcijom ljudi, te prema toj orijentaciji autor odreduje
sadr#a] toga druftvenog procesa. Nakon definiranja prava, profesor Pusié istile
kako socijalizam, za razliku od kapitalizma, ne pofiva na pretpostavci auto-
matskog uskladivanja interesa u druftvu, vel na pretpostavei svjesne drufivene
regulacije. A ona ne mo¥e biti proizvoljna, vel je uvjetovana znanstvenom
spoznajom zakonitosti druftvenog razvoja. Kako pravo 1 sociologija mogu
odgovoriti tim zahtjevima? Sociclogija se mora ubrzano diferencirati na niz
specifiénih disciplina koje su kadre dublje prodirati u pojedina podruéja dru-
$tvene stvarnosti, no v isto je vrijeme potrebno raditi 1 na njihovoj integraciji
— stvaranju opée znanstvene teorije druftvenog razvoja, koja bi slulila kao
podloga globalnog planiranja u drudtvu. Fundamentalna precbrazba stoji pred
pravom, ukoliko Zeli posluZiti druftveno] regulaciji v socijalizmu. Ono se kao
metoda regulacije ne moZe vife temeljit] prvenstveno na monopolu prinude u
rukama politicke vlasti, jer se polititka vlast kao institucija u socijalizmu raz-
graduje. Ne moze se vide sluZitd ni prvenstveno metodom iskljufivanja interesa,
jer je za socijalizam karakteristiéno legitimiranje novih interesa i njihovo uk-
ljutivanje u sferu normalnog zadovoljavanja. Vjekoslav Mikecin analizirao je
»Odnos sociologije i marksizma«. U pokudaju da prikaZe njegovu »dugu i burnu
historiju« i kontroverze koje do danas postoje, izlaganje profesora Mikecina
obilevalo je erudicijom, poznavanjem 1 navodenjem mnogih autora, ali je to
rezultiralo »gubljenjem« iz vida osnovnih teza,

Dufan Zubrinié govorio je o odnosu »Nauéne organizacije rada i marksizmas,
na, na Zalost, danas veé uvelike prevladan nadin i sluZedi se zastarjelim teo-
rijskim aparatom.

Nije sludajno #to sam prikaz izlaganja Josipa Zupanova »Sociologija, marksi-
zam 1 industrijska sociologija« ostavila za kraj. Njegova je osnovna teza da da-
nainje stanje u naSoj industrijskoj sociologiji i sociologiji uopée najsveobuhvat-
mije mofe obiljeZiti rije¢ kriza. Ona se izraZava u smanjivanju znanstvene pro-
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dukcije, struénoprofesionalne aktivnosti, stagniranju broja kadrova, a to su
pokazatelji krize »ali ne krize rasta veé krize stagnacije i opadanjas. Uz te
kvantitativne dimenzije, postoje i kvalitativne dimenzije te krize. Autor navodi
dvije kvalitativne dimenzije krize: neosjetljivost industrijske sociologije na
goruce druftvene probleme, i napultanje odredenih tema, osobito onih koje
imaju konstitutivni znadaj za industrijsku sociologiju u nafim uvjetima. Kao
ilustraciju prvej dimenzifi, Zupanov uzima problem bolovanja, ukratko anali-
zira njegove pojavne oblike, predlaZe pravce sociolofke analize problema, po-
stavlja neke hipoteze, te podastire moguée interpretacije. Zakljufujuéi ova
analizu, autor isti¢e da je ovo samo jedan primjer kako se sociolozi ogluduju
na druftvene probleme, dok je »Svaki konkretni druftveni problem samo po-
vod za raspravu o globalnom drudtvue, $to implicira da sociolozi bjeZe od
svoje profesionalne odgovornosti, Nadalje, autor govori o napultanju odrede-
nih tema i njihovom mogulem konstitutivnom znalaju za ostvarenje progra-
matskog zahtjeva, koji je nametnuo snaZan razvoj industrijske sociologije pot-
kraj ¥este dekade, da ta disciplina preraste u sociologiju samoupravne radne
organizacije. U konstituiranju te nove discipline poseban su znaéaj imale teme
koje su se nadale u dotadainjem razvoju, npr., rkolektivno poduzetnidtvoe,
struktura moéi u organizaciji, industrijski konflikt, teorijski modeli samo-
upravne radne organizacije. Napuftanje tih tema znaéilo bi ujedno i napuitanje
navedene ambicije, stoga Zupanov u daljnjem izlaganju analizira ¥to se (i ako)
danas na njima radi. Iz dokumentiranog pregleda slijedi da je rad na njima
uglavnom zamukao, $to navodi na zakljuéak da »ta ¥utnja izraZava dubok
skepticizam s obzirom na samoupraviu radnu organizaciju kao novi tip ljudske
organizacije«. Autor smatra da objalnjenje za tu $futnju ne valja traZiti u in-
dividualnoj maloduinosti (nakon dekade rasta i uspona), veé na temelju mark-
sistitkog pristupa formulira pretpostavku da je »kriza sociologije povezana s
druftvenom i politikom krizom ¥to je u nas kulminirala u 1%71. godinie.
Mada se autor ograduje da se neée podrobnije upustiti u analizu te ozbiljne
druftvene i polititke krize, iz njegova demo prikaza izdvojiti neke njezine
kljuéne momente.

Kriza proizlazi iz ovih &injenica:

— #to spontani ili »prirodni« druftveni tokovi teku najéelée izvan institucio-
nalno zacrtanih kanala;

— kad raskorak izmedu institucionalnog i stvarnog dosegne odredeni intenzitet,
dolazi u pitanje i sam dru¥tveni i politidki sistem;

— kao odgovor na tu opasnost slijedi politicka akcija ¢ime se onemoguéuje
krajnji ishod krize, ali se time ne presijecaju njeni korijeni;

— stoga, »prirodni« druftveni tokovi i danas iznenaduju.

Kako se taj drudtveni proces reflektira na moguéi prostor sociolofke analize?
Profesor Zupanov smatra da je taj prostor omogucavala odredena tolerancija
prema spontanim drudtvenim tokovima, koju je institucionalni sistem stvarao,
narofito u drugoj polovici Sezdesetih godina, kad je unutra¥njim prilagodbama
nastojao obuhvatiti i »prirodne« tokove i time im dati neku sankciju. Sociolozi
su u takvoj situaciji mogli izudavarti nalidje drultva, 2 da se ne izyrgnu prigovoru
da napadaju globalni sistem, Kad je politika »parcijalnih adaptacija« doZivjela
debakl, sistem suofen s neolekivanim i neZeljenim tendencijama do savrienstva
elaborira institucionalni sistem. Sve vell stupanj institucionalizacije samo dra-
matizira sukob izmedu ipstitucionalnih i pravih druitvenih tokova. No, pona-
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fajuli se prema svojim olekivanjima (da ée se ostvariti puni identitet institu-
clonalnog i stvarnog), ako i vidi druftveno nalidje, sistem ga ne priznaje kao
nedto $to ima rzison postojanja. Iz toga slijed] da ni znanstvero izufavanje tog
nalidja nema druitvencg raisona, »ved da je to u krajnjoj liniji ataka na sistem
od koje se sistem, prirodno, brani«, Tako sufen prostor za krititku analizu
»prirodnih« drudtvenih tokova (kojima se sociologija prvenstveno bavi) proiz-
vodi druftvenu klimu koja ne pogoduje sociolotkom izulavanju, Znalajka je te
klime akritika pristranost, tj. krititko razmatranje druftvenih pojava vile se
samo po sebi ne razumije. Autor, nadalje, analizira odnos prema marksizmu u
svjetlu te »akritike pristranosti«, te zakljuduje:

— u svojoj dogmatskoj varijanti, koja ne mo%e uspostaviti nikakvu relaciju sa
stvarnim zbivanjima u nafoj zemlji, marksizam je gotovo »odumro« u periodu
¥ezdesetih godina;

— no, razvej 1 primjena krititkog marksizma nisu i$li ukorak s napuftanjem
dogmatskog marksizmaj;

— sna¥na reafirmacija marksizma na poletku sedamdesetih godina istie pri-
mjenu stvaralatkog marksizma (na eksplicithom planu), no u svakodnevnoj se
primjeni naglasava njegova ideolo¥ka, 2 ne krititka funkcija;

— shvalanje funkeije marksizma da se kao krititka drudtvena teorija odnosi
samo na burZoaska 1 etatistidka druftva, a ne 1 na nale, ovdje i sada, samo je
teorijska racionalizacija opega akritilkog raspolofenja u druitvu.

Profirujuéi svoju analize na to kako navedene komponente dru$tvene atmosfere
utjefu na mjesto, ulogu i status sociologije u drudtvu, J. Zupanov zakljuluje:
»[...] drudtvena situacija sociologije kao da namede izbor: ili ’sociolotke va-
rijacije’ na institucionalne teme ili napustanje polja«. Prema svim pokazate-
ljima, sociolozi se opredjeljuju za drugu alternativu. Smatrajuéi da druftvena
klima ne mo¥e potpuno objasniti sadainju krizu sociologije, autor se prihvaa
i »unutranje kritike« (iz sociologije same). Tri su bitna momenta na kojima se
ta kritika temelji:

— teza da naloj sociologiji nedostaje korijen na nafem tlu, jer tradicija omo-
guéava odredenu stabilnost i kontinuitet razvoja i u manje povoljnoj drufrve-
noj klimi;

— u svojoj kratkoj historiji na¥a je sociologija u cjelini (i industrijska sociolo-
gija napose) propustila priliku da se utemelji — znanstveno i idejno — u na-
prednoj druitvenaj teoriji;

— razvoj su nosile posebne sociolotke discipline, dok je opfa sociologija stag-
nirala u okovima dogmartske shematike, itovife, ona se nikada nije oslobodila
dogmarskih shema istoénoevropskog marksizma.

Posebne su se sociologije temeljile na drukdijoj opéoj sociologiji koja nije hila
prihvadenaz u nadem droftvu (Zupanov ovdje govori o sfunkcionalistiékom
priljagu« koji se izrafavzo i u definiranju problema istra¥ivanja i u kategori-
jalnom aparatu sociolofke analize). Posljedica toga je da »u vrijeme kad dog-
matski marksizam ponovo ofivljava, posebne sociologije nemam $to da mu su-
protstave, osim sumnjivih funkcionalistitkih postavki koje su teorijski neodr-
Zive i idejno neprihvatijive«. Prema autorovom mifljenju, za propust da se
utemelje u marksistifkoj teorifi o dru$tvu posebne sociologije sada plaéaju vi-
soku cijenu, no ono §to nije, zbog niza objektivnih okolnosti, bilo moguée Sez-
deserih godina, moguée je sada. Postignuti stupanj razvoja prufa $ansu za kri-
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ticko preispitivanje i daljnji razvoj na marksistickim temeljima, a upravo je to
osnovnl zadatak nale sociologije u danadnje vrijeme.

Ovu je krivicku analizu krize sociologije potkrijepio i godi¥nji izvjeltaj o radn
Socioloikog druftva Hrvatske koji je podnio dosadadnji predsjednik SDH dr 8.
Livada. Istakao je »krizu participacije«, smanjenje struénoprofesionalne aktiv-
nosti, zamiranje rada struénih sekeija, i dr. No, diskusija je pokazala da na
nekim pedrudjima ipak postoji kontinuiter rada, a osnivanje i podetni uspjesi
sckeije »Zena 1 druftvos, te formiranje jedne nove radne grupe, ipak nkazuju na
neke putove prevladavanja krize, reafirmaciju struénog rada sociologa i na po-
stojanje svijesti o nedopustivosti da se sociologija svede na »ancilarnu disci-
plinu« naudtrb njezina znanstvenog statusa.

Lydia Sklevicky

REDOVNI GODISN]JI SASTANAK HRVATSKOG
ETNOLG3KOG DRUSTV A, Zagreb, 31. I 1. 11 1980,

Ovogodifnji redovni godiSnji sastanak Hrvatskog etnolotkog druftva (u dalj-
njem tekstu HED) obulvatio je dvije tematski povezane cjeline. Prva je bila
»Istrativanje ufe okolice Zagreba« (31. I), a druga je tema obuhvaéala proble-
matiku »Etnolotko istraZivanje u gradu« (1. TI).

U okvirn prve tematske cjeline izlofeni su u referatima i diskusiji rezultati isto-
imenog projekta koji veé petnhaest godina vodi Etnografski muzej u Zagrebu,
dok se u drugof nastojalo zasnovati ¥ire teorijske pretpostavke etnolotkog is-
traZivanja grada i prezentirati konkretna istraZivanja provedena na njihovu
tragu. Prikazar éu j diskusije, vodene oba dana, buduéi da su svojom relevan-
cijom bitho upotpunjavale predodena izlaganja, pa izko nisu dovele do otvorene
konfrontacije glediita, razliditih teorijskih polazifta i istrazivatke prakse, ipak
govore o sazrijevanju atmosfere za prevladavanje monopola koji drie iskljudivo
kulturnohistorijske etnolotke orijentacije.

Rad sastanka zapoleo je izlaganjem Marija Petrida pod naslovom »Znanstvenz
dokumentacija o narodnom Zivotu uZe okolice Zagreba — rezultati istraZiva-
nja«. Godine 1965, na inicijativu HED-a, Etnografski je nwzej podeo obradivati
1 prikupljati gradu o tradicijskoj kulturi iz niza sela koja okruZuju u¥e gradsko
podrudje. Zbog sve silovitije industrijalizacije i urbanizacije, i prilivom migra-
nata iz raznih krajeva zemlje, ova sela naglo gube svoj raniji karakter i uta-
paju s¢ u urbanu ¢jelinu! IstraZivano podrudje unckoliko zatvara pojas oko
Zagreba (obronci Medvednice na sjeveru, Turopoljska ravnica na jugu, Pod-
sused na zapadu, S&itarjevo na istoku), a za potrebe istrafivanja podijeljeno
je na tri pojasa. Kako bi se dobila slika suvremenog stanja tradicijske kulture

1 No, iste su promjene na pocetku stoljeéa zahvatile i ona sela koja se danas nalaze na
uZem podrudju grada. Saluvana etnografska grada, pohranjena u Etnografskom mu-
zeju, prikazana je na vrlo uspjeino] izloZbi »Etnografska proflost Zagrebae (1979,
koja nam je pruzila uvid u dio onoga $to j¢ nekad bilo sastavni dio svakodnevnog
Zivota stanovniftva ovog podrudja.



