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SOCIOLOGIJA, MARKSIZAM I POSEBNE ZNANOSTI. Redovna 
godišnja skupština sociološkog društva Hrvatske, Zagreb, 15. II 1980. 

Referate na temu ovogodišnjeg sastanka podnijeli su Rudi Supek, Josip Župa
nov , Eugen Pusić, Ivan Kuvačić , Branko H o r v a t , Vjekoslav Mikecin, Veljko 
Cvjetičanin i Duško Žubrinić. U njima su sociologija i marksizam stavljeni u 
odnos s humanističkim znanostima, industrijskom sociologijom, pravom, teo
rijom ljudskih potreba, ekonomskim znanostima, politologijom i naučnom orga
nizacijom rada. 
P o d nas lovom »Sociologija i humanističke znanosti . O d strukturalizma do di
jalektičkog hol izma«, R. Supek je iznio teze iz opsežnijeg teksta. Utjecaj struk
turalne analize i strukturalizma na humanističke znanosti može se dvojako o b 
jasniti: povođenjem za egzaktnim prirodnim znanostima i težnjom da se h u 
manističke znanosti izjednače p o egzaktnosti u primjeni strukturalne analize 
s društvenim znanostima, poput demografije i političke ekonomije. Pri tome 
treba razl ikovati strukturalnu analizu, kao u osnovi epistemološki neutralan 
metodički postupak, i strukturalizam, kao teorijski stav o val iditetu i prirodi 
samih struktura u spoznaji stvarnosti, kao oblik modernog poz i t iv izma koji, 
međutim, ne isključuje dijalektiku, ukol iko se ona pojavljuje na pozit ivist ički 
definiranoj ravni. Strukturalna analiza kreće se na različitim ravnima isku
stvenog svijeta: bilo u području čisto aksiomatskih i deduktivnih znanosti 
(matematika, geometrija, teorijska fizika), bi lo na području prirodnih struk
tura s induktivno-deduktivnim postupcima (npr., f izikalno-kemijski svijet, u 
društvenim znanostima čvršće strukturirani svijet, npr., demografija, ekono
mija), gdje postoji mogućnost eksperimentalne verifikacije i generalizacije o d 
ređenih zakona i modela, kao i u području slabo strukturiranih humanističkih 
znanosti , gdje pronalazi neke općenite odnose i konstruira formalne i ap
straktne modele. Za razliku od prvog slučaja, u humanističkim znanost ima 
strukturalna analiza daje utisak logičke strogosti, kojoj teži p o ugledu na pri
rodne znanosti , ali s formalizacijom koja je na štetu složenosti i konkretnosti 
društvenih odnosa. Autor uspoređuje probleme koje je pokrenuo moderni 
strukturalizam s onima o kojima se vodi la diskusija prije stotinu godina iz 
među strukturalizma i funkcional izma u psihologiji. Taj je sukob završio, pod 
utjecajem biološkog evolucionizma u njihovoj sintezi, u strukturalno-funkcio-
nalnoj metodi, »koja je pošla od pretpostavke da je čovjek (a također i društvo, 
Spencer) strukturirani organizam u interakciji s okol inom, koja ga ugrožava u 
njegovoj strukturiranosti (unutrašnjoj ravnoteži) i prisiljava da stalno usavr
šava svoju strukturu prema sve višim i savršenijim oblicima (po zakonima di
ferencijacije, integracije i ravnoteže)«. Imajući u v idu njegovu biologističku 
inspiraciju, funkcionalizam u društvenim znanostima dolazi u sukob s nekim 
oblicima historijskog razvitka koji se očituje u antagonističkim procesima 
(klasna borba, itd.) . I mada ni sam marksizam nije ostao od njega pošteđen, p o 
mišljenju profesora Supeka, funkcionalizam je postao jedna od dominantnih 
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meta marksističke kritike. Treća faza ove metodološke rasprave prati struktu
ralizam kako ponovo ustaje protiv funkcionalizma, ali i protiv evolucionizma 
uopće, u njegovoj biološkoj i historijskoj varijanti. U svojoj suvremenoj vari
janti (C. Levi-Strauss, M. Foucault, R. Barthes) novi se strukturalizam slaže 
sa starim u isticanju struktura predmeta, zakonitosti koje postoje u danim 
predmetima, i zanemarivanju svakog pitanja u vezi s nastankom tih struktura, 
veza i zakonitosti, te u dominaciji sinkronije nad dijakronijom, statike nad 
dinamikom, postojećeg nad razvojnim, aktualnosti nad poviješću. Moderni 
strukturalizam smatra da će formulacijom zakona, kojima se može obuhvatiti 
najveći opseg društvene stvarnosti (a i prirodne), uspostaviti sintezu prirodnih 
i društvenih znanosti. U analizi određenih struktura strukturalizam odbacuje 
sve ono što neki predmet ili doživljaj veže uz subjekt, ili društvenu situaciju, 
a time istodobno odbacuje svaki pokušaj da se u tumačenje uvodi neki bio-
-psihološki ili društvenohistorijski determinizam. Tako dolazi do odbacivanja 
svakog psihologizma ili subjektivizma, kao i historizma. »Prekoračivši vrijeme, 
on je prekoračio i individuu, pa ga je 'marksist' Althusser opravdano mogao 
nazvati 'teorijskim anti-humanizmom', jer je osnovni stav pozitivističkog nihi
lizma — 'Čovjek je mrtav'.« 

U sociologiji i humanističkim znanostima suvremeni je strukturalizam ponovo 
zaoštrio teorijsku i metodološku raspravu o odnosu egzaktnih prirodnoznan-
stvenih i povijesnih ili društvenih znanosti, zauzevši stanovište (za razliku od 
onog koje zastupa njihovu nepomirljivost) da razlika uopće i ne postoji. Tako 
principium individuationis još jednom, unatoč romantičnoj tradiciji u obrani 
subjektivnog, nije našao svoje mjesto u epistemološkim i dijalektičkim razma
tranjima, ističe R. Supek. Nezaobi lazno pitanje koje se nameće jest kako su se 
historičari u svojoj struci odnosili prema strukturalizmu, kad on stavlja u pi 
tanje samu povijest. Strukturalistička shvaćanja počinju prodirati u povijest u 
toku 19. stoljeća pod utjecajem statistike, demografije i posebno političke eko
nomije, kao i engleskih i francuskih ispitivanja socijalne strukture i društvenih 
procesa. N o , i usprkos specifičnostima različitih autora u toj raznolikoj struji 
moderne historiografije, autor zaključuje kako »dominira nastojanje da se izu
čavanje društvene strukture poveže sa konkretnim povijesnim promjenama kao 
učiniocima ljudske akcije, pa se u tom pogledu ovo nastojanje ne razlikuje bitno 
od marksizma«. N a k o n analize genetičkog strukturalizma, autora Piageta, 
Lukacsa i Goldmanna, Supek prelazi na definiranje dijalektičkog holizma te 
naglašava kako je to ona dijalektička koncepcija gdje je u analizi totaliteta ili 
strukturiranih cjelina uveden i faktor njihove negacije, a to je prije svega nega-
torska funkcija samog subjekta kao konkretnog individuuma. U isto je vrijeme 
to i objektivna historijska dijalektika borbe društvenih klasa ili grupacija, koja 
nije sporna u marksističkoj literaturi, no i ona može biti svedena na shematsku, 
osiromašenu i pozitivističku interpretaciju (Althusserov strukturalizam ili Sta-
Ijinov pozitivizam). D v a su plana na kojima dijalektički hol izam promatra 
dijalektiku društvenih odnosa: a) strukturalno-historijski, i b) antropološko-
-humanistički (dijalektika pojedinac-društvo). D o k je prvi plan u Marxa te
meljito razrađen (i na tu se dijalektiku poziva strukturalizam), druga je dija
lektika dana samo u elementima, naročito u vezi s teorijom otuđenja i u nekim 
fragmentima. »Radi se o dijalektici koja transcendira po svojoj prirodi struk-
turalno-historijsku dijalektiku klasne borbe, ali je i uvjetuje. [. . .] Radi se o 
heterogenim dimenzijama društvenog života, sa različitim determinizmom i 

različitim konkretnim očitovanjima.« Dijalektika individuum-drustvo osnova 
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je ljudske s lobode — samoodređenja čovjeka k a o a u t o n o m n e g ili he teronomnog 
bića što je uvijek stvar njegove s lobode, bez obzira što društvene snage i si
stemi m o g u vršiti pritiske u smjeru jednog ili drugog opredjeljenja. O s i m m o 
ralnog i po l i t i čkog značaja, dijalektička' autonomija i heteronomija ima o d 
lučni značaj za »one procese medijacije koji objašnjavaju odnose i zmeđu djela 
kulture i društvenohistorijske situacije, u smislu kulturnog transcendiranja 
historije, nezavisnost i i zavisnost i , dijaloga i m o n o l o g a « . Profesor Supek z a v r 
š a v a svoju raspravu konstatac i jom da dijalektički h o l i z a m još čeka na svoje 
konačne formulacije. 

O nekoj m o g u ć o j teoriji ljudskih potreba razmišlja Ivan K u v a č i ć u referatu: 
»Marks izam, sociologija i l judske potrebe«. V e ć o d m a h na početku t a k v o g 
razmišljanja susrećemo se sa suprotnošću koju tvori realno, po l i t i čko , naspram 
utopijskog u s v a k o m v e l i k o m pokretu. U toj se napetosti h u m a n i z a m (zahtjev 
da n a m »drugi čovjek k a o čovjek postane potreba«) shvaća k a o ukras z a d a 
leku budućnost , dok svakodnev ica slijedi z a k o n e ekonomije koji su jasni, pre
c izni i pragmatični . U s v o m iz laganju profesor K u v a č i ć nije razmatrao razl ičite 
teorije, već se ogranič io na marksist ičku teoriju i njoj primjerenu društvenu 
praksu. Pitanje je koje se u t o m slučaju postavl ja jest o tvara li marks izam m o 
gućnost z a teoriju potreba i k a k a v je odnos suvremene društvene prakse prema 
marksist ičkoj koncepcij i l judskih potreba? A u t o r smatra da pobl i že p o z n a v a n j e 
M a r x o v e radne teorije vrijednosti d o v o d i do zaključka da ona poč iva na 
p o j m u potrebe. A k o se osvrnemo na proučavanje socijalnih pokreta , ni tu se 
ne m o ž e izbjeći anal iza potreba, bi lo da su istinske ili umjetno stvorene. M e h a 
n i z a m »dominantne vrednote« , nametnut k a o univerza lna potreba u svrhu p a 
raliziranja suprotnih tendencija, široko je korišteno sredstvo represije u dana
šnjem svijetu. U situaciji u kojoj će dominirat i neko l iko ve l ik ih supersistema, 
osjeti lo će se posjedovanja , k a o otuđenja svih ostalih osjetila, povuć i u drugi 
p lan , vo l ja z a moć i n a d v l a d a t će volju z a imati . »Po ložaj u sistemu uprave i 
represije daje sigurnost i os igurava prosperitet. Stupanjem u m a s o v n u , m o n o p o -
list ičku partiju mi l ioni ljudi do laze u povlašteni po ložaj i tvore kičmu vlast i .« 
N a k o n eksplikacije te teze, autor zaključuje da se »skladno funkcioniranje u 
sistemu« m o ž e označi t i k a o »dominantna potreba« našeg vremena, što znači 
da su ljudi prvens tveno sastavni dijelovi moćnih organizacija, da nemaju v l a 
st i to l judsko uporište, te ih je l ako slomiti i odbacit i . Te žr tve se propovijedaju, 
v e ć prema prilici , »radi sreće budućih pokoljenja«, ili uz objašnjenje da »suvre
mena ekonomija poč iva na masovnoj prodaji i napredovanju , uključujući i 
prodaju samog sebe«. T a k v o u biti »negat ivno« sagledavanje ljudskih potreba 
(jer je riječ o n j i h o v o m aktiviranju koje degradira umjesto da oplemenjuje) , 
utemeljeno je na M a r x o v o j kritici pol i t ičke ekonomije . M a r x o v a kritika ide d o 
samih temelja industrijske civi l izacije, ukazujući na činjenicu da centar m o 
derne tehnike nije čovjek sa svoj im tijelom i dušom, već tehnički racionalitet 
industrijskog načina pro izvodnje koji je čovjeku neprijateljski suprotstavljen. 
I z toga pro iz laz i da se »uspostavljanje kva l i t e tno n o v o g načina ž ivo ta ne m o ž e 
svesti na promjenu v lasniš tva koja v o d i pravednijoj raspodjeli bogatstva , dok 
drugi odnosi ostaju otuđeni i postvareni . U toj bitnoj točki praksa socijalističkih 
zemalja odstupa od M a r x o v e humanist ičke v iz i je« . K a o potkrepu toj tezi , I. 
K u v a č i ć n a v o d i da se teoretičari socijalističkih zemalja dot iču pitanja potreba 
akademski i apstraktno, stavljajući neposredni subjektivni klasni interes u n a d 
ležnost partije i države , pa u skladu s t ime ne govore o potrebama ž iv ih ljudi, 
nego o potrebama države , odnosno društva. » U t a k v i m uvjet ima socijal izam 
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nije nikakva alternativa, ako ne zastupa bogaćenje ljudskih potreba i ne ustaje 
protiv njihovog programiranja u službi privrednog rasta.« Tako je humanistička 
kritika pojma »naučno-tehničkog progresa« u isto vrijeme kritika ideologije 
»realnog socijalizma«. Na razrješavanju i osmišljavanju pitanja kako od »soci
jalizma akumulacije« postepeno prelaziti u fazu »slobodnih asocijacija proiz
vođača«, nužno će se javiti nova teorija ljudskih potreba. Autor nastavlja 
svoju raspravu izdvajanjem svega onoga što se čini prikladnim za stvaranje 
nove vizije i analizira poticaje i alternativna rješenja što se naziru iz ekološ
kog, omladinskog i feminističkog pokreta, koji »svaki na svoj način, traži pri
kladnu platformu u borbi za humanije odnose prema prirodi i među ljudima«. 
Branko Horvat problematizirao je »Odnos marksizma, sociologije i ekonomskih 
znanosti«. Polazeći od stava da je ekonomska znanost, za razliku od ostalih 
društvenih znanosti, egzaktna, autor na temelju upravo egzaktnih istraživanja 
pokušava odgovoriti na pitanje što je Marx kao ekonomist uradio, do čega je 
došao. U prvom dijelu svog izlaganja polazi od popularnih teza (radne teorije 
vrijednosti; teorema o porastu organskog sastava kapitala iz kojeg slijedi pad 
prosječne profitne stope; zakona akumulacije iz kojeg se izvodi stvaranje re
zervne armije rada i osiromašenje proletarijata; definicije proizvodnog rada 
kao rada u materijalnoj proizvodnji; sheme reprodukcije (prosta, proširena). 
Podvrgnuvši kritici te teze sa stanovišta suvremenih spoznaja ekonomskih zna
nosti, profesor Horvat zaključuje kako ni jednu od tih teza ne možemo pripi
sati Marxu kao njegovo originalno iznašašće, te da su i zaključci na temelju u 
njima danih premisa pogrešni. U čemu se onda sastoji Marxova veličina, umje
sno je pitanje. Autor ističe dvije komponente iz kojih se ona očituje: prva je 
Marxov sintetički um koji mu je omogućio da ideje vremena, koje su postojale 
van zatvorenog sistema, poveže u sistem koji daje pečat čitavoj fazi razvoja 
društvenih znanosti, dok je druga komponenta povezivanje teorije s određenim 
društvenim snagama, u određenom cilju (rušenje postojećeg sistema/radnička 
klasa). Zatim je B. Horvat analizirao manje poznate ekonomske momente u 
Marxa: zaključio je da je sa stanovišta moderne ekonomije najbolji drugi dio 
»Kapitala«, iz kojeg je izvedena moderna teorija rasta, teorija cijena, te mo
derna međusektorska analiza, i da je, »matematiziranje Marxa« (prevođenje 
gledišta na egzaktan jezik) jedna od najčešćih tema ekonomskih teorija po
sljednjih godina. Pitanjima koja je Marx postavio i danas se bavimo, a prob
lemi koje je postavio inherentno su teški, pa nije ni čudo što na neka nije ni 
odgovorio, a na neka je odgovorio pogrešno. Analizirajući Marxa kao socio
loga, autor smatra kako je za njega karakteristično da teži integraciji društvenih 
znanosti. Za njega je rad ona centralna kategorija društvene analize na teme
lju čije se egzistencijske važnosti za čovjeka i društvo mogu razlučiti tri različite 
discipline koje se bave različitim aspektima društvenog života. To su ekono
mija, sociologija i filozofija. Ono što se naziva marksističkom političkom eko
nomijom zapravo je sinteza ekonomije i politike (problema moći — kao soci
ološkog aspekta rada koji je vezan uz raspodjelu moći, i problema slobode). 
Zbog toga je, zaključuje Horvat, marksistička politička ekonomija ne samo 
kritička analiza tadašnjeg društva, već upravo zbog navedene kombinacije 
(moć-sloboda) može poslužiti i za kreiranje društva koje ne postoji, dakle po
sjeduje elemente utopijskog. 

O odnosu marksizma, sociologije i politologije govorio je Veljko Cvjetičanin. 
Ako 0 marksizmu uvjetno govorimo kao o znanosti, onda su sve tri ove znano-
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Sti okupljene oko svog predmeta istraživanja, a to je politika. Analizirajući 
ponaosob svaku od navedenih znanosti, autor zaključuje kako definicija polito
logije zavisi od shvaćanja politike, pa stoga ne možemo govoriti samo o jednoj 
znanosti, o politici. Slično se može ustvrditi za marksizam koji ima više inter
pretacija i različitih određenja, pa »više nije hereza tvrditi da nije jedinstven«. 
Marksizam ne može supstituirati ni sociologiju, ni politologiju, ali ih može 
unaprijediti doprinosima kao što su teorija klase, revolucije, društva i države, 
socijalnih epoha, te elementima autentične ljudske zajednice. Odnos sociologije 
i politologije mnogo je neodređeniji: postoje kontroverze o predmetu istraživa
nja, opsegu i aspektu, bilo da sociologija želi prisvojiti politologiju kao granu 
sociologije, bilo da se sociologija definira kao politička nauka (Gramsci). No, 
danas valja ustanoviti kako sociologija napušta »imperijalističke« pretenzije, a 
politologija prihvaća tezu da je sociologija preduvjet politologije, dok se kao 
most među njima izgrađuje politička sociologija koja potvrđuje činjenicu da 
obje znanosti dijele isti iskustveni i spoznajni predmet. 
»Sociologija, marksizam i pravo« naslov je rasprave Eugena Pusica. Sociolo
giju autor definira kao povijesni pokušaj oslobađanja ljudskog mišljenja o dru
štvu od svake vrste ideoloških stega, a nastala je kao nediferencirana znan
stvena orijentacija prema području društvenosti uopće i s vremenom se dife
rencirala na pojedine discipline. Socijalizam je definiran, polazeći od analize 
društvenog razvoja, u djelu Karla Marxa kao orijentacija na mijenjanje dru
štvenih odnosa svjesnom akcijom ljudi, te prema toj orijentaciji autor određuje 
sadržaj toga društvenog procesa. Nakon definiranja prava, profesor Pusić ističe 
kako socijalizam, za razliku od kapitalizma, ne počiva na pretpostavci auto
matskog usklađivanja interesa u društvu, već na pretpostavci svjesne društvene 
regulacije. A ona ne može biti proizvoljna, već je uvjetovana znanstvenom 
spoznajom zakonitosti društvenog razvoja. Kako pravo i sociologija mogu 
odgovoriti tim zahtjevima? Sociologija se mora ubrzano diferencirati na niz 
specifičnih disciplina koje su kadre dublje prodirati u pojedina područja dru
štvene stvarnosti, no u isto je vrijeme potrebno raditi i na njihovoj integraciji 
— stvaranju opće znanstvene teorije društvenog razvoja, koja bi služila kao 
podloga globalnog planiranja u društvu. Fundamentalna preobrazba stoji pred 
pravom, ukoliko želi poslužiti društvenoj regulaciji u socijalizmu. Ono se kao 
metoda regulacije ne može više temeljiti prvenstveno na monopolu prinude u 
rukama političke vlasti, jer se politička vlast kao institucija u socijalizmu raz
građuje. Ne može se više služiti ni prvenstveno metodom isključivanja interesa, 
jer je za socijalizam karakteristično legitimiranje novih interesa i njihovo uk
ljučivanje u sferu normalnog zadovoljavanja. Vjekoslav Mikecin analizirao je 
»Odnos sociologije i marksizma«. U pokušaju da prikaže njegovu »dugu i burnu 
historiju« i kontroverze koje do danas postoje, izlaganje profesora Mikecina 
obilovalo je erudicijom, poznavanjem i navođenjem mnogih autora, ali je to 
rezultiralo »gubljenjem« iz vida osnovnih teza. 

Dušan Žubrinić govorio je o odnosu »Naučne organizacije rada i marksizma«, 
na, na žalost, danas već uvelike prevladan način i služeći se zastarjelim teo
rijskim aparatom. 
Nije slučajno što sam prikaz izlaganja Josipa Županova »Sociologija, marksi
zam i industrijska sociologija« ostavila za kraj. Njegova je osnovna teza da da
našnje stanje u našoj industrijskoj sociologiji i sociologiji uopće najsveobuhvat-
nije može obilježiti riječ kriza. Ona se izražava u smanjivanju znanstvene pro-
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dukcije, stručnoprofesionalne akt ivnost i , stagniranju broja kadrova , a to su 
pokazate l j i krize »ali ne krize rasta već krize stagnacije i opadanja« . U z te 
kvant i ta t ivne dimenzije , postoje i kva l i ta t ivne dimenzije te kr ize . A u t o r n a v o d i 
dvije kva l i ta t i vne dimenzije kr ize: neosjetlj ivost industrijske sociologije na 
goruće društvene probleme, i napuštanje određenih tema, osobi to onih koje 
imaju konst i tut ivni značaj z a industrijsku sociologiju u naš im uvjet ima. K a o 
ilustraciju prvoj dimenziji , Ž u p a n o v uz ima problem bo lovanja , ukratko anal i 
z ira njegove p o j a v n e oblike, predlaže pravce sociološke anal ize problema, p o 
stavlja neke hipoteze , te podast ire moguće interpretacije. Zaključujući o v u 
anal izu , autor ističe da je o v o samo jedan primjer k a k o se socio lozi oglušuju 
na društvene probleme, dok je »Svaki konkretn i društveni prob lem samo p o 
v o d z a raspravu o g loba lnom društvu«, što Implicira da soc io loz i bježe o d 
svoje profes ionalne odgovornost i . Nada l j e , autor govor i o napuštanju određe
n ih tema i n j i h o v o m mogućem konst i tu t ivnom značaju za ostvarenje progra-
matskog zahtjeva, koji je nametnuo snažan razvo j industrijske sociologije p o t 
kraj šeste dekade , da ta disciplina preraste u sociologiju samoupravne radne 
organizacije . U konstituiranju te n o v e discipl ine poseban su značaj imale t eme 
koje su se nada le u dotadašnjem razvoju , npr., »ko lekt ivno poduze tn i š tvo« , 
struktura moći u organizaciji , industrijski konf l ikt , teorijski model i s a m o 
upravne radne organizacije . N a p u š t a n j e t ih t ema znač i lo bi ujedno i napuštanje 
navedene ambicije, stoga Ž u p a n o v u daljnjem iz laganju anal iz ira što se (i ako) 
danas na njima radi. I z dokument iranog pregleda slijedi da je ra,d na nj ima 
u g l a v n o m z a m u k a o , što n a v o d i na zaključak da »ta šutnja i zražava dubok 
skept ic izam s obz irom na samoupravnu radnu organizaciju k a o n o v i t ip ljudske 
organizacije«. A u t o r smatra da objašnjenje z a tu šutnju ne val ja tražit i u i n 
d iv idualnoj malodušnost i (nakon dekade rasta i uspona) , već n a temelju mark
sističkog pristupa formulira pre tpos tavku da je »kriza sociologije p o v e z a n a s 
druš tvenom i p o l i t i č k o m k r i z o m što je u nas kulminirala u 1 9 7 1 . godin i« . 
M a d a se autor ograđuje da se neće podrobnije upustit i u anal izu te ozbi l jne 
društvene i po l i t i čke krize, iz njegova ćemo prikaza izdvoj i t i neke njezine 
ključne momente . 
K r i z a proiz laz i i z o v i h činjenica: 

— što spontani i l i »prirodni« društveni t ok ov i teku najčešće i z v a n inst i tucio
n a l n o zacrtanih kana la ; 

— k a d raskorak i zmeđu inst i tucionalnog i s tvarnog dosegne određeni intenzitet , 
do laz i u pitanje i sam društveni i pol i t ički sistem; 

— k a o o d g o v o r na tu opasnost slijedi po l i t i čka akcija č ime se onemogućuje 
krajnji i shod krize, ali se t ime ne presijecaju njeni korijeni; 

— stoga, »prirodni« društveni t o k o v i i danas iznenađuju. 

K a k o se taj društveni proces reflektira na mogući prostor sociološke anal ize? 
Profesor Ž u p a n o v smatra da je taj prostor o m o g u ć a v a l a određena tolerancija 
prema spontanim društvenim t o k o v i m a , koju je inst i tucionalni sistem stvarao, 
naroči to u drugoj po lov i c i šezdesetih godina, k a d je unutrašnjim pr i lagodbama 
nastojao obuhvat i t i i »prirodne« t o k o v e i t ime i m dati neku sankciju. Soc io loz i 
su u takvoj situaciji mogl i i zučavat i naličje društva, a da se ne i zvrgnu pr igovoru 
da napadaju g lobaln i sistem. K a d je pol i t ika »parcijalnih adaptacija« dož ivje la 
debakl , sistem suočen s neoček ivan im i nežel jenim tendencijama do savršenstva 
elaborira inst i tucionalni sistem. S v e već i stupanj inst itucionalizacije samo dra
mat iz ira sukob Između inst i tucionalnih i prav ih društvenih t o k o v a . N o , p o n a -
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šajući se prema svoj im očel i ivanj ima (da će se ostvarit i puni identitet institu
c iona lnog i s tvarnog) , ako i v id i društveno naličje, sistem ga ne priznaje kao 
nešto što ima raison postojanja. I z toga slijedi da ni znans tveno izučavanje tog 
naličja nema društvenog raisona, »već da je t o u krajnjoj liniji ataka na sistem 
o d koje se sistem, pr irodno, brani«. T a k o sužen prostor za krit ičku anal izu 
»prirodnih« društvenih t o k o v a (koj ima se sociologija prvens tveno bavi ) pro iz 
v o d i društvenu k l imu koja ne pogoduje soc io loškom izučavanju. Značajka je te 
k l ime akrit ička pristranost, t j . kr i t ičko razmatranje društvenih pojava više se 
samo p o sebi ne razumije. Autor , nadalje, anal iz ira odnos prema marksizmu u 
svjetlu te »akrit ičke pristranosti«, te zaključuje: 

— u svojoj dogmatskoj varijanti , koja ne m o ž e uspostavit i n ikakvu relaciju sa 
s tvarnim zb ivanj ima u našoj zemlji , marks izam je g o t o v o »odumro« u periodu 
šezdesetih god ina; 

— no , razvoj i primjena kri t ičkog marksizma nisu išli ukorak s napuštanjem 
dogmatskog marks i zma; 
— snažna reafirmacija marks izma na početku sedamdeset ih godina ističe pri 
mjenu s tvaralačkog marks izma (na ekspl ic i tnom planu) , n o u svakodnevnoj se 
primjeni nag lašava njegova ideološka, a ne kri t ička funkcija; 

— shvaćanje funkcije marks izma da se kao krit ička društvena teorija odnos i 
samo na buržoaska i etatistička društva, a ne i na naše, ovdje i sada, samo je 
teorijska racionalizacija općega akrit ičkog raspoloženja u društvu. 
Proširujući svoju anal izu na to k a k o navedene k o m p o n e n t e društvene atmosfere 
utječu na mjesto, u logu i status sociologije u društvu, J. Ž u p a n o v zaključuje: 
» [ . . . ] društvena situacija sociologije k a o da nameće izbor: ili 'sociološke v a 
rijacije' na inst i tucionalne teme ili napuštanje pol ja« . Prema svim p o k a z a t e 
lj ima, socio loz i se opredjeljuju z a drugu al ternat ivu. Smatrajući da društvena 
k l ima ne m o ž e p o t p u n o objasniti sadašnju kr izu sociologije, autor se pr ihvaća 
i »unutrašnje krit ike« (iz sociologije same). Tri su bitna m o m e n t a na koj ima se 
ta krit ika temelj i : 

— teza da našoj sociologiji nedostaje korijen na našem t lu, jer tradicija o m o 
gućava određenu stabilnost i kont inui tet razvoja i u manje povo l jnoj društve
noj k l imi; 

— u svojoj kratkoj historiji naša je sociologija u cjelini (i industrijska soc io lo 
gija napose) propust i la pri l iku da se utemelji — znans tveno i idejno — u na
prednoj društvenoj teoriji; 

— razvoj su nosi le posebne sociološke discipline, dok je opća sociologija s tag
nirala u o k o v i m a dogmatske shematike, štoviše, ona se n ikada nije os lobodi la 
dogmatsk ih shema i s točnoevropskog marksizma. 

Posebne su se sociologije temelji le na drukčijoj općoj sociologiji koja nije bi la 
pr ihvaćena u našem društvu ( Ž u p a n o v ovdje govori o »funkcional i s t ičkom 
prtljagu« koji se i zražavao i u definiranju problema istraživanja i u kategori -
j a l n o m aparatu sociološke anal ize) . Posljedica toga je da »u vri jeme kad d o g 
matski marks izam p o n o v o ož iv l java , posebne sociologije nemaju što da mu su
protstave , os im sumnjivih funkcional ist ičkih pos tavk i koje su teorijski neodr
ž i v e i idejno neprihvat l j ive« . Prema a u t o r o v o m mišljenju, z a propust da se 
utemelje u marksist ičkoj teoriji o društvu posebne sociologije sada plaćaju v i 
soku cijenu, n o o n o što nije, zbog n iza objekt ivnih okolnost i , b i lo moguće šez
desetih godina, moguće je sada. Post ignuti stupanj razvoja pruža šansu z a kri -
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REDOVNI GODIŠNJI SASTANAK HRVATSKOG 
ETNOLOŠKOG DRUŠTVA, Zagreb, 31. I i 1. II 1980. 

Ovogodi šnj i redovn i godišnji sastanak H r v a t s k o g etnološkog društva (u da l j 
njem tekstu H E D ) obuhvat io je dvije tematski p o v e z a n e cjeline. P r v a je bi la 
»Istraživanje u ž e oko l i ce Zagreba« ( 3 1 . I ) , a druga je tema obuhvaća la proble
mat iku »Etno loško istraživanje u gradu« (1 . I I ) . 

U okviru prve tematske cjeline i z ložen i su u referatima i diskusiji rezultati i s to
imenog projekta koji već petnaest godina v o d i Etnografski muzej u Zagrebu, 
dok se u drugoj nastojalo zasnovat i šire teorijske pretpostavke e tnološkog is
traž ivanja grada i prezentirati konkretna istraživanja provedena na nj ihovu 
tragu. Pr ikazat ću i diskusije, v o đ e n e oba dana, budući da su svo jom re levan-
cijom bi tno upotpunjava le predočena izlaganja, pa iako nisu dove l e do o tvorene 
konfrontacije gledišta, različit ih teorijskih po laz i š ta i i s traživačke prakse, ipak 
g o v o r e o sazrijevanju atmosfere z a prev ladavanje m o n o p o l a koji drže isključivo 
kulturnohistorijske etnološke orijentacije. 

R a d sastanka z a p o č e o je iz laganjem Marija Petrića p o d n a s l o v o m »Znanstvena 
dokumentaci ja o narodnom ž i v o t u u ž e oko l i ce Zagreba — rezultat i i s traživa
nja«. Godine 1965 , na inicijativu H E D - a , Etnografski je muzej počeo obrađivat i 
i prikupljati građu o tradicijskoj kulturi iz n i za sela koja okružuju uže gradsko 
područje. Zbog sve silovitije industrijalizacije i urbanizacije, i pr i l i vom migra-
nata iz raznih krajeva zemlje, o v a sela nag lo gube svoj raniji karakter i u ta 
paju se u urbanu cjelinu.^ I s traž ivano područje uneko l iko z a t v a r a pojas o k o 
Zagreba (obronci Medvednice na sjeveru. Turopoljska ravnica na jugu, P o d 
sused na z a p a d u , Ščitarjevo na istoku), a z a potrebe is traživanja podijeljeno 
je na tri pojasa. K a k o bi se dobi la slika suvremenog stanja tradicijske kulture 

' N o , iste su promjene na početku stoljeća zahvatile i ona sela koja se danas nalaze na 
užem području grada. Sačuvana etnografska građa, pohranjena u Etnografskom mu
zeju, prikazana je na vrlo uspješnoj izložbi »Etnografska prošlost Zagreba« (1979), 
koja nam je pružila uvid u dio onoga što je nekad bilo sastavni dio svakodnevnog 
života stanovništva ovog područja. 

t i čko preispit ivanje i daljnji razvo j na marksist ičkim temelj ima, a upravo je t o 
osnovn i zadatak naše sociologije u današnje vrijeme. 

O v u je krit ičku anal izu krize sociologije potkrijepio i godišnji izvještaj o radu 
Soc io loškog društva H r v a t s k e koji je p o d n i o dosadašnji predsjednik S D H dr S. 
L ivada . Istakao je »krizu participacije«, smanjenje stručnoprofesionalne a k t i v 
nosti , zamiranje rada stručnih sekcija, i dr. N o , diskusija je p o k a z a l a da na 
nekjm područj ima ipak postoji kontinuitet rada, a osnivanje i početni uspjesi 
sekcije »Žena i društvo«, te formiranje jedne n o v e radne grupe, ipak ukazuju na 
neke p u t o v e prev ladavanja krize, reafirmaciju stručnog rada sociologa i na p o 
stojanje svijesti o nedopust ivost i da se sociologija svede na »ancilarnu disci
pl inu« nauštrb njezina znans tvenog statusa. 

Lydia Sklevickj 


