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ticko preispitivanje i daljnji razvoj na marksistickim temeljima, a upravo je to
osnovnl zadatak nale sociologije u danadnje vrijeme.

Ovu je krivicku analizu krize sociologije potkrijepio i godi¥nji izvjeltaj o radn
Socioloikog druftva Hrvatske koji je podnio dosadadnji predsjednik SDH dr 8.
Livada. Istakao je »krizu participacije«, smanjenje struénoprofesionalne aktiv-
nosti, zamiranje rada struénih sekeija, i dr. No, diskusija je pokazala da na
nekim pedrudjima ipak postoji kontinuiter rada, a osnivanje i podetni uspjesi
sckeije »Zena 1 druftvos, te formiranje jedne nove radne grupe, ipak nkazuju na
neke putove prevladavanja krize, reafirmaciju struénog rada sociologa i na po-
stojanje svijesti o nedopustivosti da se sociologija svede na »ancilarnu disci-
plinu« naudtrb njezina znanstvenog statusa.

Lydia Sklevicky

REDOVNI GODISN]JI SASTANAK HRVATSKOG
ETNOLG3KOG DRUSTV A, Zagreb, 31. I 1. 11 1980,

Ovogodifnji redovni godiSnji sastanak Hrvatskog etnolotkog druftva (u dalj-
njem tekstu HED) obulvatio je dvije tematski povezane cjeline. Prva je bila
»Istrativanje ufe okolice Zagreba« (31. I), a druga je tema obuhvaéala proble-
matiku »Etnolotko istraZivanje u gradu« (1. TI).

U okvirn prve tematske cjeline izlofeni su u referatima i diskusiji rezultati isto-
imenog projekta koji veé petnhaest godina vodi Etnografski muzej u Zagrebu,
dok se u drugof nastojalo zasnovati ¥ire teorijske pretpostavke etnolotkog is-
traZivanja grada i prezentirati konkretna istraZivanja provedena na njihovu
tragu. Prikazar éu j diskusije, vodene oba dana, buduéi da su svojom relevan-
cijom bitho upotpunjavale predodena izlaganja, pa izko nisu dovele do otvorene
konfrontacije glediita, razliditih teorijskih polazifta i istrazivatke prakse, ipak
govore o sazrijevanju atmosfere za prevladavanje monopola koji drie iskljudivo
kulturnohistorijske etnolotke orijentacije.

Rad sastanka zapoleo je izlaganjem Marija Petrida pod naslovom »Znanstvenz
dokumentacija o narodnom Zivotu uZe okolice Zagreba — rezultati istraZiva-
nja«. Godine 1965, na inicijativu HED-a, Etnografski je nwzej podeo obradivati
1 prikupljati gradu o tradicijskoj kulturi iz niza sela koja okruZuju u¥e gradsko
podrudje. Zbog sve silovitije industrijalizacije i urbanizacije, i prilivom migra-
nata iz raznih krajeva zemlje, ova sela naglo gube svoj raniji karakter i uta-
paju s¢ u urbanu ¢jelinu! IstraZivano podrudje unckoliko zatvara pojas oko
Zagreba (obronci Medvednice na sjeveru, Turopoljska ravnica na jugu, Pod-
sused na zapadu, S&itarjevo na istoku), a za potrebe istrafivanja podijeljeno
je na tri pojasa. Kako bi se dobila slika suvremenog stanja tradicijske kulture

1 No, iste su promjene na pocetku stoljeéa zahvatile i ona sela koja se danas nalaze na
uZem podrudju grada. Saluvana etnografska grada, pohranjena u Etnografskom mu-
zeju, prikazana je na vrlo uspjeino] izloZbi »Etnografska proflost Zagrebae (1979,
koja nam je pruzila uvid u dio onoga $to j¢ nekad bilo sastavni dio svakodnevnog
Zivota stanovniftva ovog podrudja.
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na periferiji grada, istraZivano je nekoliko kljuénih tema {stanovniftvo, eko-
nomika, oblici graditeljstva, telstilno rukotvorstvo i nodnjz, socijalno uredenje,
godilnji obifaji, obrt, transport i trgovina, igra i zabava, jezik i usmena tradi-
cija, glazba, i dr.). Koriftene su klasine etnolofke metode: vilekratni intervijn
s provjerom, izrada foto-dokumentacije, planova, katata, naceta.

Referati koji su uslijedili obuhwvadali su rezultate istraZivanja pojedinih tema.
O »Oblicima narednog graditeljstva ufe okolice Zagreba« govorila je Nada
Gjetvaj, prikazavél dijapozitivima saluvane primjerke narodne arhitekture iz
sela Resnika, S€itarjeva, Culerja, Markufevca i Sestina. Nerina Eckhel prika-
zala je, takoder uz brojne dijapozitive, »Tekstilno rukotvorstvo u¥e okelice
Zagreba«. Odlika je njenog izlaganja $to je, makar implicitno, sadrfavala pe-
riodizaciju u samom opisu tekstilnih izradevina, koje tehnikom izrade i upo-
trijebljenim materijalom govore o datumu svoga postanka. U »Nekoliko zapa-
Zanja o godi¥njim obifafima«, Ivanka Bakrad je ustanovila da su stanovnici sela
u okolict Zagreba manje-vife odrZali svoje obiaje sve do danas, premda v nefto
medificiranim oblicima. Najbolje su se odrfali obiéaji vezani uz crkvene blag-
dane, dok su mnogi obitaji nestali pod utjecajem promjena razlidiuh elemenata
kulture (npr., promjena tipa kule i nadina stanovanja utjecala je na promjenu
nekih obidaja, jer je nezamislivo da se u novoj ckolini vjefa boZiéni »kinde, ili
rasprostire slama po podu). Ivanka Vrtovec je u svom referatu prikazala »Sta-
novni§tvo 1 socijalne uredenje u selima zagrebatke okolice«, Prvobitni sastav
{Hrvati, rimokarolici) poleo se mijenjati veé oko prvoga svjetskog rata, kad
zapodinju pojedinaéna useliavanja. Nakon coslobodenja, primjetna je migracija
mladih ljudi u grad (oni koji ostaju osuduju ih — »pogospodili se«), a u naj-
novije vrijeme migracija Citavih obitelji na privremeni rad u SR Njemadku
(¢iia se djeca, kako je primijeeno, ved prili¢no slabo snalaze s materinjim jezi-
kom), U svom radu I. Vrtovec je postavila probleme procesa raslojavanja selz,
prodora robneo-novane privrede, obradila oblike kooperacije, srodstva, pred-
bradne 1 vanbradne veze, te tradicionalne organizacijske oblike. Posljednje izla-
ganje bilo je »Djetje igre u okolici Zagreba« Maje Kotié.

U diskusiji je sudjelovalo jo§ nekoliko istraZivafa, sudionika ovog projekta.
Paula Gabri¢ iznijela je zanimljivo zapaZanje o promjeni spolne podjele po-
slova, kao posljedice industrijalizacije. Naime, u prigorskim su selima thalci po
tradiciji mudkarci. Nakon drugoga svjetskog rata, mumtkarci odlaze w grad 1
zapodljavaju se u tekstilnoj induseriji, dok Zene kod kuée preuzimaju taj posao,
te zaraduju bavedi se kuénom radino¥éu. Zdenka Lechner, koja je obradivala
trgovinu 1 mjere, govorila je o nekim rezultatima svog istraZivanja. Aleksandra
Muraj u svojoj je diskusiji problematizirala metodolofku orijentaciju &itavog
projekta. Zasnivajuéi svoje teze na vlastitom bavljenju naseljem, istakla je
kako selo, iako predstavlja autarhinu cjelinu, valja promatrati u korelaciji sa
susjednim selima i s urbanim srediftem (Zagrebom). Stoga je nufno proudava-
nje 1 pralenje povratnik veza. Kako bi se zapaZanja znanstvene fundirala, po-
jave je potreébno pratiti u kontinuitetn, ak do sto gedina unazad, a pitanje
periodizacije (u prethodnim referatima wglavnom nejasno), koje se tom prili-
kom javlja, nezaobilazno je za uolavanje i objasnjavanje kulcurne promjene.
Naposljetku, A. Muraj se zaloZila za prikaz dosadainjih rezultata ovog jstraZi-
vanja u obliku sinteze, no taj je prijedlog naidzo na skepsu (uz sporadiénu po-
driku), zbog tradicionalne rezerviranosti etnologa da prezentiraju rezultate
svojih istraZivanja, ma kako dugorofno ona bila zami¥ljena. Zna¥ajan je prigo-
vor, koji se mora uputiti takvom stavuy, da se time etnologija kao znanost izo-

14 Casopis za suyremenu povijest
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lira od onih ljudi &ije Zivote istratuje, od druftva i srodnih joj povijesnth zna-
nosti s kojima bi se morala upotpunjavati, i potpuno sebi zatvara moguénose
utjecaja na drudtvene akcije koje bi imale neospornu praktidnu korist od nje-
zinih rezultata.

Zelimo 1i iskazati globalnu ocjenu izlaganja te tematske cjeline, nufno je uvaZit
korisnost istrativanja ufe okolice Zagreba. Ono ée fiksirati stanje tradicijske
kulture koja ée u najskorije vrijeme nestati, satuvati dio materijaine kulture od
propasti i zaborava, te bopatom evidencijom poslufiti kao orijentaciona tofka
svim daljnjim istraZivanjima kulturne transformacije. No, i uz veliko znalenje
koje ima takva deskripcija, moram ustanoviti da je veliki nedostatak veline
prezentiranih radova nedostatnost teorijskog polaziita za daljnju interpretaciju
dobivenih rezultata. Dok se nedvosmisleno ne formulira odgovor na pitanje
$to zapravo predstavlja »tradicijska kultura, ne izradi jedinstvena periediza-
cija na temelju prafenja razlititih elemenata kulture, svaka konstatacija o pro-
mjenama kulture i njezinih elemenata ostat ée na nivou truizama 1 zdravora-
zumskog zapa¥anja, ¥to je u prezentiranim referatima, na Zalost, previde lesto.
Druga tematska cjelina zapofela je izlaganjem Dunje Ribtman-Auguodtin »Etno-
lotka istra¥ivanja w gradu: problemi i dileme«. U njemu je sadrfan odludan
napor da se istraZe sadainje kontroverze u nafoj etnologiji, ukaZe na potrebu
upoznavanja, kritike, ali i pozitivne vzlorizacije dosadainjih vlastitih i tudih
teorija, kao poticaja za svako daljnje teorijsko i empirijsko istraZivanje, te da se
sustavno analiziraju mogudénostl etnolodkog istraZivanja u gradu.

»Suprotnost selo-grad tvori jednu od klasidnik: dilema etnoloskih, odnesno
kulturno-antropolfofkih teorija. Ta se dilema javlja i u istraZivanjue, smatra D.
Rihtman-Auvgudtin, no zakljuduje da suprotmnost sela i grada nije za etnolegiju
tako bitna kao $to se &ni na prvi pogled, buduéi da pojedini kulturni procesi i
kulturne pojave Zive podjednako 1 u selu i u gradu. Bitno je pitanje »je 1i etno-
logija jo¥ uvijek “Bauernkunde’ 1 znanost o kulturi niZib slojeva, dakle, u oba
sluéaja znanost o pojavama u druftvenim segmentima, ili je etnologija znanost
o kulturi: o pojavama i procesima u kulturi i u kulmrama razlidicth ewnikih
grupa ali i razliditth druicvenih slojeva?«. Ukoliko prihvatime posljednje, po-
stavlja se pitanje moZe i kulturnohistorijska etnologija dostajati za takvo kom-
pleksno istrafivanje, kad znamo da je kulturnchistorijska etnologija do sada
istraZivala preteno pojedinacme elemente kulture, pojave, ili proizvode kul-
ture. Prema Granlundovej ideji koju citira, autorica smatra da bismo takvo
usmjerenje mogli nazvati »elementarnom etnologijom, za razliku od sistemske
etnologije koja ima 2za cilj studij sustava kulturnih 1 secijalnih sredina«.

Ocjenjujuéi cjelokupno dosadainje postignuée nafe kulturnohistorijske etnolo-
gije, isti®e kako su brojna istrativanja takvog tipa donijela svu etnolotky gradu
kajom danas raspolaZemo, i bez dijeg temeljitog poznavanja i kritike izvora nije
moguée razvijati nijedno daljnje istraZivanje, ma s kojih znanstvenih pozicija
ono polazilo. No, 10 je takoder jedan od razloga potrebe kritike kulturnohisto-
rijske etnologije. Danas se, naime, i- u nas javljaju pravei u dubu vremena u
kojem ¥ivimo, koji zahtijevaju proulavanje kulturnih pojava u kontekst firih
druftvenokulturnih cjelina. Upravo su zato i prva istraZivanja izvan okvira
kulturnchistorijske etnologije bila istraZivanje kulturne mijene, ali: »Najvela
je mana mnogih suvremenih etnolofkih istraZivanja promjene, to #to se zausta-
vljaju na opéim konstatacijama o promjeni.« [...] »Dio odgovornosti za ovakvu
kritiku mogude je pripisati i ¢injenici da pojedini isiraZivadi ostvaruju pojam
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"tradicijska kultura’ ili njime zamjenfuju kritizirani pojam ‘'narod’[...] prida-
juéi sad tradicijskoj kulturi, ili &k ‘tradicijskom &ovjekuw’ mnoga svojstva
nekadadnjeg romantiénog *naroda’.« D. Rihtman-Augudtin se stoga zalaZe za de-
finiranje pojma »tradicijska kultura«, buduéi da se tom sintagmom ne moZe
obuhvatiti neko zauvijek évrsto vremenski definirano stanje kulture, veé je
prije rijed o potrebi dogovora, konvencije o kulturi odredenog doba (predin-
dustrijskog, pretkapitalistilkog), i odredenog stanja komunikacija (prije djelo-
vanja masovnih medija). Zadatak etnologije i njezinu drudtvenu relevanciju,
autorica izrafava w ovom stavu: »IstraZujuél pomno i detalino ponekad neu-
gledne elemente kulture, ali i njthovu funkciju i smisao, etnologifa bi mogla i
morala otkrivati fovjeku kulturne procese koje on sam proZivljava ali ih nije
syjestan.« Implikacija takvog shvalanja na teorijskom nivou moZe se saZeti u
pitanju kako pomiriti i udruZiti atomisticka shvaéanja kulture, s jedne, s razu-
mijevanjem njihova druftvenog znadenja i funkcije, s poniranjem ne samo u
momentalnu kulturnu promjenu, nego obuhvalajuli historiju kulturnih pro-
cesa, s druge strane. Onaj pomak koji suvremena etnologija, u odnosu na
»staruc, mora udiniti, Zeli 1i opstati bilo u u¥oj povezanosti s povijesnim zna-
nostima ili s druftvenim znanostima, osvjeltavanje je mrefe interakeija ljudskih
komunikacija, ljudskih odnosa, ljudske kulture. Nakon ra$élanjivanja tih teo-
rijskih pitanja, &ija je jasna artikulacija neophodna za daljnji razvoj nafe etno-
logie (a njena je dosada$nja historija pokazala izrazitu nesklomost za teorijsku
refleksiju), D. Rihiman-Augudtin je prefla na razmarranje moguénosti etnolod-
kog istrazivanja grada. Jedan je od mogudih pristupa da se pri tom pode putem
seoskih migranata v grad (>traZenje sela u gradu<), dok bi drugi bio prilaz
gradu kao slofenom kulturnom sustavu u kojem djeluje vide centara difuzije
kulture, u kojem aktivno djeluju mediji masovnih komunikacija, i u kojem %ivi
neizmjerno mnogo subkultura, kontrakultura, kultura grupa lLjudi koji se me-
dusobno poznaju, Zive zajedno neki dio svog Zivota pa razvijaju za vrijeme
toga drufenja zajednitke poglede na svijet, zajednike norme i vrednote, po-
nadanje, zajednitke obifaje i folklorne izraze, odnosno zajednidki %ivorni stil.
Priklanjajuéi se toj drugoj moguénosti, autorica smatra da bi u takvom istra-
Zivanju dofle do izra%aja i sve odlike tradicionalnog etnolofkog istraZivanja:
etnololka metodika terenskog rada, i1 proufavamje klasiénih etnolotkih tema.
Neke se od tih tema nefe moéi istraZivati, jer su bilo nestale (npr., pojedine
rukotvorske vjeftine), ili su prefle u oblast drufevene regulacije, ali i preostale
teme pruZaju plodne moguénosti. IstraZivanje prostora, stana, mada se ne &ni
zzhvalnom temom dok jo¥ uvijek imamo ostatke narodnog graditeljstva, u
nefemu Jje veé zakasnilo. »Kako je, npr., stanovala radnitka obitelj u Zagrebu
ili nekom drugom naSem gradu izmedu dva rarta ili neposredno nakon rata?
Kakav je inventar posjedovala? Koliko se wklapala u gradsku-gradansku sliku
stana, a koliko je imala veze sa seljatkom? U femu se ogledalo njeno siroma-
ftvo 1 kakve su razlike prema danadnjem inventaru, ali ne samo inventaru nego
u nafinu Zivota i pogleda nz svijet koji se krije u komunikacijskim $iframa
toga inventara i njegova razmjeftaja’«

Autorica istie vrlo prakeiénu svrhu takvog istraZivanja s obzirom na istraZi-
vanje radnitkog pokreta i radnifke kulture, Etnologija je ona znanost koja
mo¥e istraZiti i te injenice, buduéi da posjeduje svijest o tome »da u tim sitnim
stvarima djeluju velika pravila kulturnih procesa, jednako kao i u velikim kul-
turnim kretanjima koja prate razlitite ugledne institucije«, Daljnje velike teme
etnololkog istraZivanja grada bile bi istraZivanje obifaja, obitelji i obiteljskih
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odnosa, te folklora u gradu. Autorica smatra da suvremeno istraZivanje grada
mora biti usko povezano s istraZivanjem folklornog stvaraladtva. Naime, isku-
stvo istrafivackog projelta sInterakeije folklornih tradicija i suvremene kul-
tures, koji jof od 1972, godine vodi Zavod za istraZivanje folklora u Zagrebu,
potvrdilo je hipotezu folklorista Rogera Abrahamsa da (e se svaka ljudska
grupa, koja ima svoju specifidnu kulturu, kad-tad oglasiti folklornim stvaralai-
tvom. IstraZivanje materijaloe 1 socijalne kulture neophodno je povezatl s istra-
¥ivanjem folklornih izraza i tvorevina, upravo ako kulturu vefemo uz ovjeka,
ako istrafujemo kako kultura izraZava ljudske vrednote i kako element! kulture
ne ¥ive sami za sebe nego uvijek sadrfe odredene ljudske poruke — a te su poruke
kultura, zakljufuje D. Rihtman-Augu$tin. Na kraju prikaza ovog referata
(&ji je opseg u skladu s njegovim znadenjem za itav skup), koji je ujedno i
teorijski okvir za tri naredna izlaganja, citirat éu jedan od zavrinih stavova:
»U svijetu koji inzistira na racionalnosti — u kulturi male grupe nerijetko do-
lazi do otklonz — do ponadanja koje nije zarobljeno racionalizmom, do vjero-
vanja koje premaluje stroge granice racionalnoga. A to mogu razumjeti samo
etnologija i folkloristika.«2

Maja Boskovié-Stulli prikazala je istraZivanje »Poslovice u Vjesniku«. Pratei
podnaslove u Vjesnikn od 1974, do 1978, autorica je nastojala slijediti putove
transformacije toga folklornog izraza, koji se, kad je rije¢ o poslovici, nalazi na
priliéno neodredenoj granici pismenog i usmenog. Znafenje je poslovica pratila
u svakom pojedinaénom kontekstu, i uolila da tradicionalni uzorak poslovice
dobiva moderne konotacije. Nonfalancija prema tradicionalnom znadenju (koje
je, pretpostavlja se, poznato Eitaocu) dolazi do izra¥aja u stilskim i sintaktig-
kim promjenama. Tzko se novinari distanciraju od tradicionalnih uzoraka, ali
ipak za njima rado posifu. Promatrajuéi odnos poslovice s kontekstom u kome
se javlia, autorica je nalla najvide poslovica u krititkim tekstovima o proble-
mima iz druStvenog Zivota. Interpretirajufi taj podatak, ona uzima u obzir da
takvih tekstova ima najvi¥e. No, ono 3to novinara priviaci da se poslufi poslo-
vicama jest &injenica da one sluZe kao autoriteti konzerviranog iskustva, da se
u njima sastaju pouka i pravilo, ono $to jest i $to bi trebalo biti. Poslovica sluZi
kao kritiki komentar, ne kao pravilo. $ami novinari koji su se posluZili poslo-
vicom dijelom su iz seoske sredine, a dijelom iz gradske, no koketiraju s »na-
rodskim stilome. Interakcija folklornog i suvremenog u ovom se sluéaju ot-
kriva odstupanjem od tradicionalnog znadenja poslovice te, iako se njen autori-
tet poftuje (veé samim njenim navodenjem), u ironiji se iskazuje i distanca spram
tradicionalnog.

Zorica Rajkovié obradila je »Djedji folklor u Zagrebue, a svoj je rad oznalila
kao svjedolanstve o Zivots kraj nas, prije nego sistematskim istrafivanjem.
Odredivii folklorne sadraje kao one koje pojedinci nigdje ne ude, nego ih pre-
uzimaju u medusobnim kontaktima, te ih zajedno stvaraju, kombiniraju i aku-
aliziraju, autorica se posvetila istrafivanju onih formi koje djeca ne ude ni u
vlastitom domu, ni u ¥kolama ili djedjim ustamovama. Repertoar koji je obra-

2 No, smatram da ne bismo smjeli predvidjeti ni ona strujanja u sociologiji &jc je pola-
zifte joi prije dvadesetak godina formulirao C. nghr Mills (The Soc;ologwal Imagi-
nation, Pengum Books, 1970) Zestoko ospomva]uc: cksplanatornu moé glomazmh
»supcrtcon]aa, i defmu'ao sociolodku 1magmac11u kao onu duhovnu kvalitetw koja e
(ljmogucm razumijevanje najliénijih stvarnostd Zivota pojedinaca u njihovom medudje-
ovanju.
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dila potvrdila je na $irem prostoru i u duljem vremenskom trajanju. Dok su
osnovni oblici isti, varijacije, uglavnom jezi¢ne, lokalne su. Nisu potvrdene
znadajne razlike u porijeklu djece (u odnosu na drutveni polofaj roditelja) i
lokalnoj pripadnosti, no uolene su razlike po spolu. Razlike u drultvenom
statusu primjecljive su o igrama imaginacije (npr. igranje mame i tate) gdje
dieca igraju uloge koje vide u neposrednoj okolini. Istrafivanje Z. Rajkovié
otkrilo je dvije vrste materijala: jedna je skupina omoguéila povladenje paralela
s nafom folklornom tradicijom, dok je druga paralelna sa firim evropskim
kontekstom.

»Istra¥ivanje likovne kulture na Peflenicic, povijssnidarke umjetnosti Vedrane
Krinié, nastavilo se na tu teorijsko-isteaZivacku orijentaciju. U njemu je po-
jam likovne kulture 3iroko zahwvalen, i obuhvadao je probleme stvaranja, re-
cepcije i zadovoljavanja likovnih potreba Ljudi. Autorica je istraZivala »divljue
stambenu izgradnju naselja Kozari Bok, amatersku likovnu kulturu, te krea-
tivnu i receptivnu likovnu kulturu stanovnika jednog nebodera. Izviedtavajuéi
upravo o rezultatima posljednjeg dijela iscrafivanja, V. Kriini¢ je izuzetno per-
ceptivio ukazala na konkretne metodolotke probleme terenskog istrafivanja u
gradu.

Mojca Ravnik, etnolog iz Ljubljane, u svom je referatu »Problemi etnolotkega
preufevanja v mestu na primeru raziskave ljubljanskega delavskega predmestja«
govorila o iskustvima i rezultatima etnolotkog istraZivanja v gradu. Primjenju-
juéi novi pristup, ono je u Sloveniji dalo neosporne rezultate koji su ve¢ publi-
cirani u obliku monografija.

Todor Gruev (Osijek) podnio je referat »Periferna arhitektura u nekim urbanim
cjelinama v Slavoniji — zapaZanja s verenskog rada< u kejem je ukazao na raz-
vijanje »industrijske stambene konfekcije« na mjestu dosadainje tradicijske ar-
hitckeure. Govoredi o »finofreniénosti u kontinuitetu jedne kulture«, upozorio
je na nedostatnost zakona o zaStiti spomenika kulture i na probleme etnologa
koji djeluju u slufbi zaltite.

Iz Zive i poticajne diskusije, koja je uslijedila, izdvojit éemo neka istwpanija.
M. Bogkovié-Stulli govorila je $to se sve moZe istraZivati u gradu s obzirom na
tradiciju. Osim doseljenika, pregleda svih kultornih pojava, moguéle je i sam
grad promatraii kao tradicijsku sredinu. Valjanest takvog polazifta potvrdila
su i neka starija istrafivanja, Tako je, npr., veé Strouhal proudavao usmenu
knjievnost u gradu, poznata je ehoslovadka studija koja je pratila generacije
stanovnika jedne velike gradske najamne kude, postoje i historijski podaci o
tome da su se dugo vremena na Markovu trgu u Zagrebu palili ivanjski kresovi,
o zagrebalkim sajmevima, i sl. Z. Rajkovié pokudala je odgovoriti na pitanje
zzito se etnolozi libe istraZivati grad. Na selu, naime, etnelog smatra da je sa
sigurno¥éu odredio prostor i populaciju, dok je grad heterogeno podruéje s
obzirom na veliki broj kriterija diferencijacije. Istrafujuéi djedje igre, taj je
problem zzobiden, buduéi da je igra druitveno ponalanje Ciji je jedini uvjet
participacije prihvadanje pravila. Komentirajudi istraZivanje V., Krinié, istakla
je kako je i u njemu potvrdena Zinjenica da su ljudi odredeni svojim porijek-
fom, te da bez njegovog utvrdivanja rezultati ne bi bili relevantni. No, pri
istraZivanju grada ne bi se smjelo smeenuti s uma da ljude treba pitari o njiho-
vim Zeljama. Naime, na selu se javlja tradicija kae mehanizam druftvene kon-
trole I regulativ lidnih preferencija, dok se u novoj situaciji pomalja protutjetna
moguénost izbora (pojedinac je ogranifen nizom »datosti« — npr., unificirana
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stambena izgradnja, urbanistika rjefenja, i sl., dok nepostojanje opce prihva-
éenih modela &esto znadi lutanje 1 gubljenje).
Diskusija Ilde Vidovié (Split) odnosila se na probleme koje ée terenski rad u
gradu, po njenom mifljenu, neizbjeino donijeti. Veé i najnovija iskustva s kazi-
vadima na selu pokazuju odredene prepreke (podozrivost prema etnolozima,
propisi o drudtvenoj samozaititi), mada Zelja za komunikacijom postoji (kazi-
vali etnolozima postavljau pitanja o Zivotu u gradu), 2 u istra¥ivanju grada,
zbog razlifitog tempa i organizacije Zivota, ljudi nefe Zeljeti odvojiti dio svog
vremena za suradnju. U povodu toga nuZno se moram vratiti zamjerci o zatvo-
renosti etnologije I nepostojanju mjezine ¥ire druftvene relevancije i primje-
njivosti. Protuargument takvoj skepsi moZe se postaviti u pitanju: $to kazivadi
dobivaju kao uzvrat za svoje izgubljenc vrijeme? Poznata je bogata literatura
o tzv. akeijskim istraZivanjima u etnologiji, koja problematizira mogude stup-
njeve identifikacije istraZivakih ciljeva s interesima ispitivanih populacija, no
i ne vlazedi u to smatram da ée ti problemi postojati sve dok se ne stvori svi-
jest (a prije nje i stvarna podloga) o tome da je etnologija drudtveno angafi-
rana znapost koja moZe i Zeli posredovat izmedu interesa »kazivala« i dire
druftvene zajednice u specifiénim problemima, $to se javljzju u situaciji inte-
rakcija razli¢itih kulturnih tradicija i njihovih prelaznih oblika, U taj sklop
ulaze i problemi zaftite spomenika kulture i njihovih slufbi. Mnogi etnolozi
nedomifljeno idealiziraju tradiciju, i govoreli o njoj navode samo lijepe pri-
mjere i uzore, a prefutuju one koji bi mogli djelovati porazno (unpr., zagorska
kuéa u kojoj su etnolozi jof nedavno potvrdili »kohabitacijus ljudi i blaga),
istakla je u svojoj diskusiji Z. Rajkavié, Stoga je neopravdano shvalanje prema
kojemu bi etnolozi, kao poznavaoci (i festo oboZavatelji) »autentiéne« tra-
dicije bili pozvani da propisuju ljudima kako da meodificiraju tradicionalni
ukus.
Diskusija nije donijela definitivne zakljucke o problemima koje je naela, no
samo njihovo postavljanje 1 osvjedfivanje znadajan je korak naprijed. Umjesto
zakljulka, navest {u stav iz diskusije D. Rihtman-Auguitin u kojemu nagla-
fava da se etnologija ne smije vezivati za jedan segment druftva i umrijeti za-
jedno s njim, Etnolotko istrafivanje u gradu razbit ée predrasudu o tome da je
predmet etnologije »onaj drugi«, kad smo to zapravo svi mi, jer je veéina da-
nadnjeg gradskog stanovni$tva tek jedno do tri koljena udaljena od svog rural-
nog zavifaja. U suvremenoj etnologiji popularna tema o sunofenju zavifaja
treba stoga biti nadopunjena shvalanjem i istraZivanjem stvaranja &ovjekova
novog zaviéaja.

Lydia Sklevicky



