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U ovom ce radu biti rijedi o odustanku od ugovora o prijevozu
stvari u pomorskoj plovidbi, i to samo o samovoljnom odustanku od
strane narucitelja kada se radi o prijevozu cijelim brodom. U okviru
toga prikazat éemo rjeSenja jugoslavenskoga i engleskoga prava, te
¢emo analizirati neke slucajeve iz pomorskopravne prakse, gdje je
Steta obradunata primjenom engleskoga prava.

1. ODUSTANAK OD UGOVORA OD STRANE NARUCITELJA U
JUGOSLAVENSKOM PRAVU

Rjesenja Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi’ o samovoljnom
odustanku naruditelja odstupaju od opéih principa gradanskoga prava. Za-
kon daje narulitelju pravo na samovoljni odustanak i predvida forfetnu
naknadu Stete, $to Jaka$a® komparira s primjenom nadela rebus sic stanti-
bus, jer da naruditelj u praksi nikada ne odustaje od ugovora bezrazloino,
nego samo onda kada ga na to sile ekonomski i sliéni razlozi koji inace
opravdavaju primjenu klauzule rebus sic stantibus. Medutim, za razliku od
Zakona o obveznim odnosima koji izri¢ito trazi »da su nakon zakljudenja
ugovora nastupile okolnosti koje otezavaju ispunjenje obveza jedne strane
ili se zbog njih ne mozZe ostvariti svrha ugovora i to u mjeri da je o&ito da
ugovor viSe ne odgovara ocCekivanjima ugovornih strana i da bi po opéem
misljenju bilo nepravi¢no odrzati ga na snazi takav kakav je«; dakle, dok
Z0O utvrduje razloge odustanka koje treba dokazati, ZPUP daje naruditelju
pravo da odustane od ugovora bez mavodenja ikakvih razloga. Realno je
pretpostaviti da ¢e naruditelj u praksi odustati od ugcvora kada za to ima

! Jugoslavija, S.F.R., Zakon o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi od 15. 03, 1977.,
u Sl 1. SFRJ, br. 22 (1977). .

> Branko Jakasa, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije. Treca knjiga. Ugovori
o iskoriStavanju brodova. 1. svezak. Zagreb, Informator, 1980., str. 109.

> Jugoslavija, S.F.R., Zakon o obveznim odnosima od 30. 03. 1978., u Sl. 1. SFRJ,
br. 29 (1978), ¢l. 133.
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ozbiljne razloge, pa bi i primjenom gradanskoga prava uspio raskinuti ugo-
vor. Medutim, to ne mora uvijek biti slucaj, narucitelj moZe odustati od
ugovora i iz razloga kojima ne bi mogao opravdati primjenu doktrine rebus
sic stantibus. Gold$tajn npr. kaze da »nepredvidive teskoce u izvrienju ugo-
vora ili materijalni gubitak ne mogu biti razlog za promjenu ugovora, a jo$
manje za oslobadanje od ugovornih obveza«.*

Za sistem usvojen u ZPUP-u JakaSa zakljuCuje da se »polazeéi sa strogo
juristi¢koga gledi$ta mora nesumnjivo prema tom nacelu zauzeti negativan
stav«,” no s druge strane, isti¢e velike prednosti takvog sistema: prakti¢nost
i jednostavnost forfetnog odredivanja naknade $tete, uvaZavanje specifi¢nih
razloga narucitelja, koji, s obzirom na ekonomske odnose koji stoje iza pri-
jevoznoga posla moze dodi u situaciju da bi mu izvr$enje ugovora bilo eko-
nomski Stetno, zbog fega je opravdano priznati naruditelju pravo na odu-
stanak bez navodenja razloga.’

U okviru onoga $to smo u uvodu naznadili da je predmet razmatranja u
ovom radu, ZPUP razlikuje dvije situacije, definirane vremenskim momen-
tom naruciteljeva odustanka od ugovora, pa ¢emo ih prikazati posebno.

A) »Narucilac moZe odustati od ugovora do svrietka ukrcavanja, odnosno
do svrietka prekostojnica, ako ukrcavanje nije do tada zavrieno, uz uvjet
da plati polovicu ugovorene vozarine, naknadu za nastale prekostojnice i
druge tros$kove S$to ih je imao brodar, a koji nisu uradunati u vozarinu.«
(¢l. 453. st. 1. ZPUP).

Radi se o bruto vozarini, a za obraun se uzimlje najveéi iznos vozarine
koji moZe doci u obzir (tako de se npr., ako je ugovorena opcija zapovjedni-
ka, vozarina obracunati po najvecoj koli¢ini tereta koju zapovjednik moZe
zatraziti, osim ako se zapovjednik veé nije izjasnio, pa ¢e se vozarina obra-
¢unati po onoj koli¢ini tereta za koju se izjasnio).

Brodar ima pravo na polovicu vozarine, bez obzira $to moZda nije pre-
trpio toliku Stetu. No, ako je pretrpio vedu §tetu, opet ée imati pravo samo
na polovicu vozarine, a ne vise od toga.

JakaSa primjecuje da se, iako zakon govori o vozarini, ne radi o vozari-
ni, nego o forfetnoj naknadi Stete. O vozarini se ne moZe govoriti ako prije-
voz nije izvrden, a ni svota koja se duguje ne odgovara visini pune vozarine.

Osim polovice vozarine, brodar ima pravo i na naknadu za prekostojnice
i druge troSkove koje je imao a koji nisu ura¢unati u vozarinu. Naknadu za
nastale prekostojnice narucitelj nede morati platiti samo ako su one ugo-

* Aleksandar Goldstajn, Privredno ugovorno pravo. 3. izd., Zagreb, Informator,
1980, str. 184

* Jakasa, op. cit. str. 109,

¢ ibid., str. 108. i sl

7 ibid., str. 112,

¢ loc. cit.,

Ivo Grabovac, Pomorsko pravo. Zagreb, Skolska knjiga, 1982, str. 161,

* Jaka$a, op. cit. str. 112.
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vorom izri¢ito iskljudene, ali tada brodar ima pravo na naknadu za zadrZa-
vanje broda. Sto se tiCe troskova koje je brodar imao, a koji nisu ukljuéeni
u vozarinu, to mogu biti npr. tro$kovi ukrcaja i iskrcaja tereta, osim ako je
ugovoreno da ¢e ukrcaj, odnosno iskrcaj, brodar izvrsiti na svoj trosak. Ja-
kaSa upozorava da takvo rjeSenje omoguduje o$teéenje brodara. Naime, ka-
da brodar preuzima na sebe tro$kove ukrcaja, odnosno iskrcaja, misli na
punu vozarinu, pa u nju uracunava te troSkove. Ako naruditelj odustane od
ugovora, brodar de primiti samo polovicu vozarine, a snosit dée troskove
ukrcaja odnosno iskrcaja u jednakom iznosu ili ¢ak u veéem, ako se npr.
teret iskrcava u luci u kojoj nema mehanizacije pa ¢ée trodkovi iskrcaja biti
vedéi nego $to bi bili u ugovorenoj iskrcajnoj luci. Tada bi trebao narucitelj
brodaru naknaditi razliku izmedu nastalih tro$kova i onih koji bi bili na-
stali da se teret iskrcao u ugovorenoj iskrcajnoj luci.”

B) »Narudilac moZe odustati od ugovora i nakou zavrSetka ukrcavanja ili
proteka prekostojnica, pa i u toku putovanja ako plati cijelu ugovorenu
vozarinu, naknadu za prekostojnice i druge tro$kove Sto ih je imao bro-
dar, a koji nisu uracunati u vozarinu.« (¢l. 453. st. 3. ZPUP)

I ovdje se radi o bruto vozarini, bez odbitka ustedenih tro$kova, a pla.
danje pune vozarine takoder ima karakter forfetne naknade $tete. Narudi.
telj ne moZe od pune vozarine odbiti ono $to je brodar eventualno dobio,
odnosno usdtedio zbog toga §to ugovor nije izvrien. Tako, ako brodar nakon
naruditeljeva odustanka zaklju¢i novi ugovor, zadrzava pravo na punu vo-
zarinu ugovora od kojega se odustalo. Jaka3a brani ovakvo zakonsko rje-
$enje, zbog jednostavnosti, prakti¢nosti i sigurnosti, a pravno obrazloZenje
vidi u okolnosti da je odustankom prestala duZnost brodara da izvrSi pu-
tovanje, pa se narulitelja ne ti¢e $to ¢e brodar nakon toga poduzimati s
brodom."

»U teoriji se, naprotiv, vedinom uzima da brodar nema pravo na punt
vozarinu ako je umjesto otkazanog tereta uspio nadi drugi.«? »Eventualni
viSak izmedu vozarine ugovora od kojega se odustaje i nove vozarine za-
drzava brodar za sebe.«”

II. ODUSTANAK OD UGOVORA OD STRANE NARUCITELJA U
ENGLESKOM PRAVU

Sistem odustanka od ugovora placanjem polovice, odnosno cijele voza-
rine znacajka je kontinentalnih pomorskopravnih sistema. Prema engleskom
pravu narudlitelj je nacelno duzan da za svoj odustanak od ugovora naknadi
brodaru pretrpljenu $tetu.”

1 ibid., str. 113.
" jbid., str. 115. i sl
2 loc. cit.
b ;64 Bédarride, Commentaire du Livre II. du Code de Commerce, Paris, 1879, II.
T. R
Pesjapdins, Traité de Droit Commercial Maritime, Paris, 1878—1889, br., 845 iz
Qac, cit,
" ibid., str. 109.
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A) »Repudiation« i »Fundamental Breach« engleskoga prava
»Frustration of Contract«
Posljedice

Englesko pravo razlikuje dva slucaja kada se stranka (»innocent party«)
zbog ponasanja druge ugovorne strane moZe smatrati oslobodenom ugovor-
nih obveza: »repudiation« i »fundamental breach.

»Repudiation« se definira na ovaj nacin:

»Repudiation in the present sense occurs where a party intimates by
words or conduct that he does not intend to honour his obligations when
they fall due in the future.«”

1li, kako se izrazio Lord Blackburn:

»Where there is a contract to be performed in the future, if one of the
parties has said to the other in effect »if you go on and perform your side
of the contract I will not perform mine«, that in effect, amounts to saying
»I will not perform the contract«.«*

sRepudiation« se ne odnosi samo na situacije kada se ugovor u cijelosti
treba izvr$iti u buduénosti, nego i kada se ugovor izvr$ava, ali nije u potpu-
nosti izvréen (»before performance is due or before the contract has been
duly performede«).

»Repudiation« moZe biti eksplicitan ili implicitan, a u svakom slucaju
treba jasno utvrditi namjeru ugovorne strane da ne Zeli izvr8avati svoje
obveze. »Proof of such an intention requires an investigation inter alia of
the nature of the contract, the attendant circumstances and the motives
which prompted the breach.«"”

»Repudiation« engleskoga prava mozemo usporediti sa samovoljnim odu-
stankom od ugovora nasega prava, ako kao bitnu zajednicku karakteristiku
uzmemo okolnost da ugovorna strana izraZava svoju namjeru neizvrienja
ugovora koji se jos nije ni poeo izvriavati, ili jest, ali nije jo$ u potpunosti
izvrien i to bez navodenja razloga odustanka.

Prije smo naveli kako JakaSa samovoljni odustanak naruditelja u na-
gem pomorskom pravu priblizava primjeni klauzule rebus sic stantibus, jer
je na$§ zakon regulirajuci pravo naruditelja na samovoljni odustanak, u stvari
uvazio specifi¢ne razloge koji mogu nastati na strani narucitelja i u¢initi mu

5 M. P. Furmston, Cheshire and Fifoot’s Law of Contract. 10. izd., London,
Butterworths, 1981, str. 483.

»Repudiation« postoji kada ugovorna strana izri¢ito ili konkludentno daje na
znanje da ne namjerava ispuniti svoje obveze koje budu dospjele u buducnosti.«
(Prevela M. V).

* Joc. cit.

sKada imamo ugovor koji treba biti izvrSen u buduénosti, pa jedna strana
izjavi drugoj: »ako izvr$i§ svoje ugovorne obveze, ja neéu izvrsiti moje«, to za-
pravo znadi isto §to i reci: »ja me€u izvrsiti ugovor«.« (Prevela M. V.)

7 ibid., str. 485.
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Jgovor previSe tegobnim. Englesko pravo, medutim, za situacije kada nasta-
nu okolnosti koje onemogucuju izvrienje ugovora ili spre€avaju ostvarenje
njegove glavne svrhe uvodi pojam »frustration«, s posljedicom automatskog
raskidanja ugovora, a poloZaj stranaka ureduje se u skladu s Law Reform
(Frustrated Contracts) Act iz 1943. god. (taj se zakon ne primjenjuje na ugo-
vore o prijevozu stvari morem i neke druge ugovore)." »Frustration« pred-
stavlja dozvoljeni nain prestanka ugovora, dok »repudiation« potpada pod
genusni pojam »breach of contract«, pa tako postoji »innocent party« i »de-
faulting party«, te se utvrduje pravo na naknadu $tete. »Frustration«, napro-
tiv, ima za posljedicu vracanje pladenih iznosa i naknadu za korist postignu-
tu ugovorom (takvo rjelenje predvida Law Reform (Frustrated Contracts)

Act iz 1943°, a Cheshire/Fifoot govori o prestanku ugovornih obveza ex
nunc.”

Cini nam se da je opravdano samovoljni odustanak od ugovora po na-
Sem pravu usporediti s »repudiation« engleskoga prava, bez obzira na &inje-
nicu $to samovoljni odustanak naruditelja na§ zakon dozvoljava (naravno,
uz odredene posljedice), dok »repudiation« predstavija oblik povrede ugo-
vornih obveza koji povla¢i za sobom naknadu pretrpljene $tete i nadalje,
bez obzira na ¢injenicu $to je podloga rjeenja naSega zakona uvazZavanje
okolnosti na strani narucitelja koje bi mogle opravdati primjenu klauzule
rebus sic stantibus, a za to u engleskom pravu postoji pojam »frustratione.
Naime, prema naSem pravu narutitelj ima pravo odustati od ugovora sa-
movoljno, bez navodenja ikakvih razloga, a da to ucini onda kada bi se na
njegovo ponaSanje imalo primijeniti englesko pravo, radilo bi se o »repu-
diation«. Na »frustration« narucitelj bi se mogao pozivati samo »ako je do-
gadaj nastupio poslije zaklju¢enja ugovora, ako nijedna stranka nije odgo-
vorna i ako se po zakonu takav dogadaj smatra valjanom isprikom za neiz-
vrSenje ugovora.« »U svakom od navedenih sluCajeva potrebna je strogost
u primjeni, pa se stranke vrlo rijetko mogu osloboditi svojih obveza.«®

Naravno da ce za narucitelja biti povoljnije ako svoj odustanak od ugo-
vora opravda kao »frustration«, no ako to ne uspije zbog nedostatka pret-
postavki koje trebaju biti ispunjene, njegovo ponasanje ¢e se shvatiti kao
»repudiation« s posljedicama koje su uz to vezane.

Za »fundamental breach« se kaZe da je »breach of a major term of the
contract«.”? Postavlja se pitanje kakve prirode mora biti povreda ugovorne
obveze da bi se uzela kao »fundamental breach«?

»There are two alternative tests that may provide the answer. The court
may find the decisive element either in the importance that the parties would

156 ‘f Tlhe Concise Dictionary of Law, Oxford University Press, Oxford, 1986., str.
. i sl

* ibid., str. 157,

* Goldstajn, op. cit. str. 188.

¥ Joc. cit. .

2 The Concise Dictionary of Law, str. 40.
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seem to have attached to the term which has been broken or to the serio-
usness of the consequences that have in fact resulted from the breach.«®

»Fundamental breach« nam ovdje nije posebno interesantan, pa se ne-
¢emo time dalje baviti.

»Repudiation« i »fundamental breach« ne dovode automatski do prestan-
ka ugovora, nego druga ugovorna strana ima dvije mogucnosti: smatrati da
je ugovor jo§ uvijek na snazi, ili smatrati da je ugovor prestao. Ako izabere
prvu moguénost, ta ugovorna strana i sama ostaje obvezana ugovorom, ali
moze traziti naknadu za pretrpljenu Stetu, a ako se odludi za prestanak ugo-
vora, to uklju¢uje oslobodenje od ugovornih obveza i pravo na naknadu
Stete.

B) Naknada $tete — »Remoteness of Damage«, »Measure of Damages«,
»Mitigation«

Razmotrit demo stav engleskoga prava prema navedenim pitanjima, s
tim da se radi o opéem ugovornom pravu, u skladu s kojim smo i prije
objasnili pojmove »repudiation«, »fundamental breach« itd.

Za koju 3tetu je tuzitelj ovlasten dobiti naknadu, jest pitanje vezano uz
pojam »remoteness of damage«.* Naime, povreda ugovornih obveza moze
prouzroditi neuobicajenu, ¢ak »katastrofalnu« $tetu, ali iz prakti¢nih razloga
pravo mora negdje povuéi granicu, pa odredena Steta, ako i dopustimo da
je direktno prouzrotena povredom ugovorne obveze, nece se naknaditi.

Ovo pitanje je razmatrano u slu¢aju Hadley v. Baxendale iz 1854. godine
i zauzeto misljenje je postalo pravilo pri utvrdivanju da li neku $tetu treba
naknaditi ili je ona »too remote«.

»Where two parties have made a contract which one of them has broken,
the damages which the other party ought to receive in respect of such
breach of contract should be such as may fairly and reasonably be conside-
red either arising naturally, i.e., according to the usual course of things,
from such breach of contract itself, or such as may reasonably be supposed
to have been in the contemplation of both parties, at the time they made
the contract, as the probable result of the breach of it.«®

% Furmston, op. cit. str. 487.

»Postoje dva alternativna naéina koja mogu dati odgovor na pitanje. Sud moze
pronaéi odlu¢ujuéi element ili u vaZnosti koju su stranke izgleda pripisale ugo-
vornoj obvezi koja je prekrsena, ili u ozbiljnosti posljedica koje su fakti¢ki rezul-
tirale iz povrede ugovorne obveze« (Prevela M. V.)

“ jbid., str. 537.

% jbid., str. 539.

»U slucaju povrede ugovora od strane jedne ugovorne strane, druga ugovorna
strana ima pravo na naknadu one §tete za koju se razborito moZe smatrati da
proizlazi prirodno, tj. po redovnom toku stvari iz takve povrede ugovora, ili takve
za koju se razborito mozZe pretpostavljati da su je ugovorne strane imale pred
otima u vrijeme sklapanja ugovora, kao moguéu posljedicu njegove povrede.
(Prevela M. V.)
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Ovo je pravilo preformulirano pri rjeSavanju slu¢aja Victoria Laundry
(Windsor) Ltd v. Newman Industries Ltd iz 1949. god., na ovaj nadin:

»In cases of breach of contract, the aggrieved party is only entitled to
recover such part of the loss actually resulting as was at the time of the
contract reasonably foreseeable as liable to result from the breach.

What was at that time reasonably so foreseeable depends upon the kno-
wledge then possessed by the parties or, at all events, by the party who
commits the breach.

For this purpose knowledge »possessed« is of two kinds; one imputed,
the other actual. Everyone, as a reasonable person, is taken to know the
»ordinary course of things« and consequently what loss is liable to result
from a breach of contract in that ordinary course. This is the subject-matter
of the »first rule« in Hadley v. Baxendale. But to this knowledge, which a
contract-breaker is assumed to possess whether he actually possesses it or
not, there may have to be added in a particular case knowledge which he
actually possesses of special circumstances outside the »ordinary course of
things«, of such a kind that a breach in those special circumstances would
be liable to cause more loss. Such a case attracts the operation of the »se-
cond rule« so as to make additional loss also recoverable.«*

Slijedece je pitanje visine naknade, tj. izraZzavanja $tete u novéanom iz
nosu, koje se u engleskom pravu formulira kao »measure of damages«, »the
principle upon which that damage must be evaluated or quantified in terms
of money«.”

Sudovi su negdje od 1848. godine nadalje prihvatili princip »restitutio in
integrum«. Princip izrazavaju ovako:

»If the plaintiff has suffered vdamage that is not too remote, he must, so
far as money can do it, be restored to the position he would have been in
had that particular damage not occured. Usually this has meant that the

* jbid., str. 540.

»U slucajevima povrede ugovora, oStedena stranka je ovlaStena na naknadu
samo takve stete za koju se u vrijeme sklapanja ugovora moglo razborito pred-
vidjeti da bi mogla rezultirati iz povrede ugovora.

§to je u to vrijeme bilo razborito predvidivo ovisi o znanju koje su tada imale
ugovorne strane, a u svakom slucaju, ona ugovorna strana koja je povrijedila
ugovor.

Postoje dvije vrste takvog znanja: jedno imputirano, drugo stvarno, Za sva-
koga se, kao razumnu osobu, drzi da zna »redovni tok stvari« i u skladu s tim,
kakav gubitak moZe nastati uslijed povrede ugovora prema redovnom toku stvari.
To je predmet »prvog pravila«c u Hadley v. Baxendale. Tom znanju, za koje se
uzima da ga prekrsitelj ugovora ima, bez obzira da li ga stvarno posjeduje ili ne,
u posebnom slu€aju moZe biti dodano znanje koje on zaista posjeduje o poseb-
nim okolnostima izvan redovnog toka stvari, koje su takve da bi povreda ugovora
u tim posebnim okolnostima mogla prouzrofiti vecu Stetu. Takav slucaj izaziva
ucinak »drugog pravila«, kako bi se i takva dodatna $teta mogla naknaditi.« (Pre-
vela M. V)

7 jbid., str. 538.

»princip po kojem §teta mora biti procijenjena ili izraZena u novéanom izno-
su« (Prevela M. V.)
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plaintiff is put into the position he would have achieved if the contract were
performed but exceptionally he has been allowed to recover damages on the
basis of returning him to the position before the contract was made.«*

Poseban je problem umanjenje Stete — »mitigation«.

»The law imposes a duty upon the plaintiff to take all reasonable steps
to mitigate the loss caused by the breach of contract, and debars him from

claiming compensation for any part of the damage which is due to his neg-
lect to do so.«”

Da li je tuZitelj propustio iskoristiti razumnu moguénost umanjenja Ste-
te, faktiéno je pitanje koje ovisi o posebnim okolnostima svakog sluaja,
a teret dokaza takvoga propusta leZi na tuZeniku. Npr. u slucaju Harries v.
Edmonds iz 1845. godine uzeto je da: »... the master of a ship, upon the
failure of the charterer to provide a cargo in accordance with the contract,

should normally accept cargo from other persons at the best freight obta-
inable.«®

U vezi s duZno$éu umanjenja Stete, upozorava se na problem da ona
ugovorna strana koja je povrijedila ugovorne obveze zahtijeva pozitivhu ak-
ciju druge ugovorne strane na kojoj Cesto nema nikakve krivnje.”

Povezujudi ovo $to je reCeno o »mitigation« s pojmom »remoteness of
damage«, zakljucuje se: »In relation to the computation of damages, miti-
gation is substantially an aspect of remoteness, since it is within the con-
templation of the parties that the plaintiff will take reasonable steps to mi-
tigate his loss.«”

U slucaju »repudiation« imamo posebnu situaciju u vezi s umanjenjem
Stete. Rekli smo da »repudiation« druga ugovorna strana moZe prihvatiti,
ali ne mora, nego da mozZe ¢ekati dan kada neku ugovornu obvezu treba izvr-
§iti. Ako se odluci prihvatiti »repudiation«, odmah moze traziti naknadu Ste-

* Joc. cit.

»Ako je tuZitelj pretrpio $tetu koja se ima naknaditi, on mora, koliko se to
novcem moze, biti doveden u polozaj u kojem bi se nalazio da se $teta nije de-
sila. To obi¢no znadi da se tuzitelj dovodi u polozaj koji bi bio postigao da je
ugovor izvrien, ali izuzetno, on je ovlaSten na takvu naknadu $tete koja ga vraca
u polozaj u kojem je bio prije sklapanja ugovora« (Prevela M. V.)

» ibid., str. 552. .

»Pravo namede duZnost tuzitelju da poduzme sve razumne korake za umanje-
nje Stete prouzrocene povredom ugovora i sprecava ga da trazi naknadu za dio
§tet<}zo lfoji se moZe pripisati njegovu propustu da tako postupi« (Prevela M. V.)

oc. cit.

»... zapovjednik broda je, nakon propusta naruditelja da pribavi teret u skla-
du s ugovorom, normalno trebao prihvatiti teret ostalih osoba uz majbolju voza-
rinu koja se mogla posti¢i.« (Prevela M. V.)

#ibid., str, 553.

® loc. cit.

»U odnosu na izraunavanje $tete, umanjenje je u osnovi vid »remoteness of
damage«, buduéi da stranke imaju pred ofima da de tuzitelj poduzeti razumne
korake da umanji svoj gubitak.« (Prevela M. V.)
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te, ali je podvrgnuta obvezi umanjenja Stete. S druge strane, ako ne prihvati
»repudiation« i odrZi ugovor na snazi Cekajuéi dan izvrSenja obveze, tada
se jo$ uvijek ne postavlja nikakvo pitanje $tete, odnosno njenog umanjenja.
»It cannot be said that there is any duty on the part of the plaintiff to mi-
tigate his damages before there has been any breach which he has accepted
as a breach.«®

C) Obrac¢un naknade $tete — primjeri iz pomorskopravne prakse
(primjena engleskoga prava)

Prikazat éemo obradun naknade $tete na konkretnom primjeru iz prakse
jednoga naSeg brodara, no kako je taj predmet rjeSavan u skladu s princi-
pima utvrdenim u jednom slucaju iz engleske sudske prakse, analizirat ¢emo
najprije taj engleski primjer.

Queen’s Bench Division — Commercial Court (J. Bingham) rjeSavao je
u predmetu Rheinoel G.m.b.h, v. Huron Liberian Co. (The »Concordia C«).*
Cinjeni¢no stanje je bilo ovakvo:

Izmedu navedenih stranaka, Rheinoel G.m.b.h., kao narucitelja i Huron
Liberian Co., kao brodara, sklopljen je ugovor o prijevozu tereta od luke
Forcados, Nigeria, do luke Wilhelmshaven. Brod (»Concordia C«) je stigao
u Forcados i predano je pismo spremnosti. Medutim, narucitelj je obavije-
stio brodara da ne moZe upotrijebiti brod jer nije u stanju pribaviti teret,
zbog mehani¢kih razloga i izjavljuje da je ugovor »frustriran«. Brodar je
ovo ponasanje shvatio (i prihvatio) kao »repudiation« i zakljucio ugovor s
drugim naruditeljem (Marathon), za prijevoz tereta od luke Kole, Kamerun
do luke St. James Mississippi.

Pred sudom se pojavilo ovo pitanje: »Kako pravilno obrafunati iznos
naknade?«*

Sud je kao osnovni princip uzeo da naknada Stete brodaru mora biti
utvrdena u takvom iznosu da stavlja brodara u isti materijalni polozaj kao
da je ugovor izvrsen.

Stoga je naknada obracunata na ovaj nacin:

— izra¢unat je neto iznos koji bi brodar zaradio da je prvi ugovor izvr-
gen; ,

— izra¢unat je neto iznos koji je brodar zaradio drugim ugovorom, te
je izratunat dnevni neto iznos zaraden prema ovom ugovoru;

3 Shindler v. Northern Raincoat and Co Ltd (1960) iz ibid., str. 554.

»Ne moze se reéi da postoji bilo kakva duZnost na strani tuZitelja da umanji
svoju Stetu prije nego je nastala povreda ugovora koju je on prihvatio kao povre-
du.« (Prevela M. V.)

# Lloyd’s Law Reports (1985) Vol. 2., str. 55, Queen’s Bench Division — Commer-
cial Court, Rheinoel G.m.b.h. v. Huron Liberian Co.

® jbid., str. 56.
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— dnevni neto iznos zaraden drugim ugovorom pomnozen je s vreme-
nom preklapanja oba ugovora (u ovom slucaju to je iznosilo 3,3 dana, od
pocetka ukrcaja po drugom ugovoru do vremena kada bi prestao prvi ugo-
vor u sludaju da je bio izvr§en — kada bi brod poslije iskrcaja isplovio iz
iskrcajne luke). Tako je izraunati iznos odbijen od neto iznosa koji bi bro-
dar zaradio prema prvom ugovoru, ¢ime je dobivena svota koja se duguje
brodaru;

— na dobivenu svotu dodani su troskovi skretanja broda udinjeni da bi
se zaradila druga vozarina (uracunati su troskovi pristojbi u luci Forcados,
te gorivo utro$eno na putovanje izmedu Forcadosa i luke Kole).

U slu¢aju da brodar nije bio u moguénosti pronaci novi posao brodu za
vrijeme za koje je prvi ugovor trebao biti izvr$avan, gubitak koji bi brodar
pretrpio bio bi neto iznos zarade po izgubljenom ugovoru. No, bududi da je
brodar uspio pronadi novi posao, §$teta se izraCunala na opisani nacin.

»To put the owners in the same position as if the Rheinoel charter had
been performed, it is accordingly necessary to reduce the net revenue which
the owners would have earned under it by the net amount which the owners
did in fact earn during its currency. This is what the vessel did earn »during
the period of the charter on a substituted voyage«, (Scrutton on Charterpar-
ties, 19th ed., art. 192).«*

U skladu s principima utvrdenim u slu¢aju The »Concordia C« jedan je
na$ brodar iznio pred arbitrazu svoj zahtjev za naknadu prema stranom na-
ruditelju. Cinjenice su ove:

zmedu brodara i naruditelja, putem razmjene teleksa, zakljucen je ugo-
vor o prijevozu tereta, s tim da je odredeno da ¢e se napraviti pismena is-
prava o ugovoru na Asbatankvoy éarter partiji. Ukrcajna i iskrcajna luka nisu
precizno ugovorene, nego je samo navedeno Sire podrucje, gdje ce se te luke
nalaziti s naznakom da to moraju biti sigurne luke. Ugovorena Asbatankvoy
forma sadrzava klauzulu o odredivanju ukrcajne, odnosno iskrcajne luke,
prema kojoj ¢e klauzuli naruditelj imenovati ukrcajnu luku ili luke najka-
snije 24 sata prije nego $to brod bude spreman isploviti iz posljednje pret-
hodne iskrcajne luke.

Naruditelj nije postupio u skladu sa svojom obvezom, nego je propustio
imenovati ukrcajnu luku, te je izrazio namjeru da odustane od ugovora, Sto
je brodar prihvatio kao »repudiation«.

Inale, prema informaciji koju je brodar dobio (3to, medutim, nije pred-
stavljalo efektivno imenovanje ukrcajne luke), ugovoreno je putovanje tre-
balo biti od luke Mersin do Auguste. U Mersin je brod trebao doploviti iz
luke Gela gdje je iskrcavan teret prijadnjeg putovanja (koje je obavljeno za
istog narucitelja).

* ibid., str. 58.

»Da bi se brodara stavilo u isti poloZaj kao da je ugovor izvrsen, potrebno je
umanjiti neto iznos koji bi brodar zaradio tim ugovorom za neto iznos koji je
brodar fakticki zaradio tokom njegova trajanja. To je ono Sto je brod zaradio za
vrijeme trajanja ugovora na drugom putovanjux (Prevela M. V.)
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Nakon primitka naruditeljeve obavijesti o odustanku, brodar je zaklju-
¢io ugovor s drugim naruditeljem za putovanje od luke Ashtat do Spanjolske.

Kao mjerodavno pravo za prvi ugovor stranke su izabrale englesko pra-
Vo, a ugovor sadrZava klauzulu po kojoj »damages for breach of this Charter
shall include all provable damages«.

Brodar je svoju $tetu zbog izgubljenog putovanja obratunao na ovaj na-

v

cin:

— uzelo se da je namjeravana ukrcajna luka Mersin, a kao iskrcajna
luka uzeta je Augusta, jer bi to bila najjeftinija moguénost za naruditelja; na
osnovi toga i ostalih podataka izratunato je vrijeme koje bi bilo utrogeno
za izvrenje ugovora, s tim da je ukljuceno cijelo vrijeme potrebno da bi se
zaradila vozarina toga putovanja (od polaska broda iz luke Gela, gdje je brod
iskrcao teret prija$njega putovanja, zakljuéno sa zavrietkom iskrcaja u Au-
gusti);

— bruto vozarina je izracunata na osnovi najmanje naruditeljeve obveze
(najmanje koliine tereta koju je trebalo ukrcati);

— od bruto vozarine odbijeni su trodkovi koji su izostali, zbog izgublje-
nog putovanja (brokerska komisija, lu¢ke pristojbe, gorivo), pa je dobivena
neto vozarina;

— na tako dobiveni iznos dodani su tro$kovi udinjeni za vrijeme &eka-
nja narutiteljevih uputa, odnosno novog zaposlenja (radi se o troikovima
goriva od vremena kada je brod zavr$io iskrcaj u Geli do dobivanja upute
da proslijedi za Ashtat), te troskovi putovanja do luke Ashtat (utro$eno go-
rivo);

— izrafunata je neto zarada postignuta drugim ugovorom na nadin da
su od bruto vozarine tog putovanja oduzeti tro$kovi brokerske komisije,
luckih pristojbi i goriva, pa je taj iznos podijeljen s vremenom trajanja dru-
gog putovanja (od kada je brod stigao u ukrcajnu luku Ashtat pa do odlaska
iz iskrcajne luke Malaga), ¢ime je dobivena neto zarada po danu toga drugog
putovanja;

— izratunato je vrijeme preklapanja obaju ugovora (od kada je brod
stigao u Ashtat, pa do vremena kada bi brod zavrsio iskrcaj u Augusti da
je prvi ugovor izvrien), te je dobiveno vrijeme preklapanja dvaju ugovora
pomnoZeno s dnevnom neto zaradom drugog putovanja, ¢ime je dobiven
iznos oznacen kao »mitigation for actual profits earned during period of
contractual voyage«, te je taj iznos odbijen od koli¢ine dobivene zbrajanjem
neto vozarine prvoga putovanja, troskova za vrijeme ¢ekanja uputa, odnosno
novoga zaposlenja i tro$kova putovanja do luke Ashtat (ukrcajne luke po
drugom ugovoru).

Ovakav se nain obratuna poklapa s onim koji je primijenjen u sluéaju
»Concordia C«, mada je uo¢ljivo da su u ovaj obracun ukljuceni i tro$kovi
kojih nije bilo u slu¢aju »Concordia C«. Radi se o trofkovima nastalim za
vrijeme Cekanja na upute, odnosno novo zaposlenje, i to od vremena kada je
brod zavrsio iskrcaj u Geli, pa do dobivanja upute da se proslijedi za Ashtat.
Izgleda da zahtjev za naknadu ovih tro$kova proistjeCe iz pone§to drukéijih
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¢injenica ovoga slu¢aja, pa su se pojavili tro§kovi koji bi inale ostali nepo-
kriveni i brodar bi bio osteden za njihov iznos.

III. UGOVORNE KLAUZULE O NAKNADI STETE U SLUCAJU
ODUSTANKA

Penalty (Indemnity) clause u Carter partijama naj¢esée predvida da nak-
nada u sludaju neizvr$enja ugovora nece prijeéi iznos vozarine, odnosno da
¢e biti jednaka visini vozarine.

»Ni u teoriji ni u britanskoj sudskoj praksi ne postoji suglasnost u po-
gledu pravnog znadaja i sadrzaja klauzule. Prema jednom stajaliStu ona ne-
ma nikakva zna¢aja i nalazi se u tipskim ugovorima samo kao relikt proslo-
sti, prema drugome znadi toliko da $tete koje su manje nego Sto je visina
vozarine ne treba dokazivati, a po trecem, da u svakom slucaju treba doka-
zati Stetu.«”

Jaka$a smatra da nase pravo dozvoljava ugovaranje ove klauzule i onda
kada je narucitelj, prema odredbama ZPUP-a, duZan platiti samo polovicu
vozarine, jer je ovakvo ugovaranje u granicama slobodne stranacke dispozi-
cije, a razlika izmedu duZnosti plaéanja cijele i polovice vozarine temelji se
na formalnim momentima koji nemaju neki dublji stvarni smisao.* Brajko-
vi¢ smatra da u kontinentalnom pravu (znaéi i u naSem) tu klauzulu treba
uskladiti s institutom odustajanja narucitelja uz pladanje polovice vozarine,
no misljenja smo da takav stav ne daje automatski osnovu za zakljucak kako
navedeni autor drzi da treba sniZavati naknadu koju su stranke ugovorile,
jer zakon predvida placanje polovice, a ne cijele vozarine. Jaka$a smatra
Brajkovi¢ev stav donekle protivnim vlastitom stavu, a mi smo skloni zaklju-
¢iti kako Brajkovi¢ (bar kako to proizlazi iz citiranoga izvora) drzi da pe-
nalty (indemnity) clause u nasem pravu treba uskladiti s institutom odu-
stanka naruditelja uz pladanje polovice vozarine u smislu duZnosti placanja
unaprijed odredenoga iznosa a da se ne dokazuje stvarna $teta. U protivnom,
ova klauzula ne bi imala nikakva smisla, a dispozitivhom propisu zakona
pridali bi znacaj kogentnog.

JakaSa navodi kako klauzulu o kojoj je rije¢, prema naSem pravu, treba
shvatiti tako da se odnosi na pladanje onoga $to pokriva vozarina, a ne i na
Stete, odnosno tro$kove koji se moraju platiti, a nisu uracunati u vozarinu.
Zakonsku osnovu za ovaj stav vidi u ¢l 453. ZPUP-a »koji lugi forfetne stavke
za naknadu $tete od ostalih tro$kova koji se uz to moraju platiti«, ali i u
Z0OO-u (¢&l. 276.) prema kojem, ako je za neizvrSenje ugovora zakonom odre-
dena visina naknade (penal, ugovorna kazna ili sl), a ugovorne strane su
pored toga ugovorile kaznu, vjerovnik nema pravo zahtijevati i ugovorenu
kaznu i naknadu odredenu zakonom, osim ako je to dopuSteno zakonom.

7 Brajkovié, Vladislav, Penalty (Indemnity) clause. Pomorska enciklopedija
JLZ, VI. Zagreb, MCMLX, str. 78.
*® Jakas$a, op. cit. str. 122. i sl
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Jakasa smatra da je u ovom slutaju to upravo dopuiteno zakonom.” Narav-
no, zakonom nije dopusteno kumuliranje dvaju forfetnih iznosa (polovica
vozarine odredena zakonom i ugovoreno plaéanje cijele vozarine), veé je do-
pusteno traZiti cijelu vozarinu, te druge troskove koji su nastali, a nisu ura-
¢unati u vozarinu. Stranke, medutim, mogu izri¢ito ugovoriti i drukgije.

Ako je ugovorena naknada iznad visine vozarine, takvo ugovaranje mo-

Zemo smatrati neuobiajenim, pa se moze traZiti njeno smanjenje po 252.
uzanci.”

® ibid., str. 123.
“ loc. cit.,

Goldstajn, op. cit. str. 395. (uzanca 252. i komentar uz nju)
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Summary

CALCULATION OF DAMAGES IN CASE OF CHARTERER'S WITHDRAWAL FROM
CONTRACT IN MARITIME TRANSPORT

The concept of »repudiation of contract« is examined in this paper. A compa-
rative review of Yugoslav and English law is the »modus operandi«. The work
itself is divided into three sections.

Yugoslay maritime law entitles the charterer to withdraw from the contract
following prescribed payments, i.e. half or whole amount of freight and expenses.
Provwlmg such, the law respects specific reasons that may occur on the charte-
rer's side, so that he is no longer interested in the contract.

In the second part the author gives an explanation of the following Engll‘sh
legal terms: »repudiation«, »fundamental breach« and »frustration of contract«.
The author attempts to compare a charterer’s withdrawal from contract under
Yugoslav maritime law with »repudiation« in English law.

Dealing with the problem of the recovery of damages, the author tries to
explain the meaning of the terms: »remoteness of damage«, »measure of dama-
ges« and »mitigatione.

The central theme of this paper is calculation of damages in case charterer’s
repudiation, A practical example of a calculation is given through two case ana-
lysies. The »Concordia C«, a case presented to the Queen’s Bench Division — Com-.
mercial Court, and a case concerning the practice of a Yugoslav shipowner are
examined using English law.

In both cases calculations are made that put owner in the same fznanctal
position he would have achieved if the contract had been performed.

Thirdly, the subject-matter of this paper is the Penalty (Indemnity) clause in
charter parties.
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