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Na Diplomatskoj konferenciji odrianoj u travnju 1989, u Londonu
usvojena je nova Medunarodna konvencija o spa¥avanju na moru. Ta
ée Konvencija zamijeniti Medunarodnu konvenciju o spaSavanju i pru-
Zanju pomoci na moru, usvojenu u Bruxellesu 1910. godine.

Najznacajnije novosti koje donosi nova Konvencija su: Konvencija
se primjenjuje i na spaSavanje na unutradnjim plovnim putovima, ri-
jekuma, kanalima i jezerima. Izri¢ito su navedeni objekti izuzeti od
njene primjene. Povecana je ugovorna sloboda stranaka, uz opée na-
celo o ocuvanji. praviénosti ugovora i uz obvezu stranaka da vode
racuna o zastiti okoliSa. Nabrojene su duZnosti stranaka u toku akc:je
spaSavanja. Unijeta je odredba o pravima obalne driave radi zastite
viastite obale od opasnosti zagadenja, te njeno pravo na izdavanje
naloga za operacije spasSavanja. Predvidena je mogucnost pladanja po-
sebne naknade spasavatelju, prema utvrdenim kriterijima. Priznaje se
zakonsko zaloino pravo (pomorski privilegij) spasioca na spaSenoj
imovini, itd.

uUvoD

Medunarodna konvencija o spasavanju i pruZanju pomodi na moru, us-
vojena u Bruxellesu 1910. godine, trebala bi uskoro biti zamijenjena novim
tekstom. Ta »stara dama«, stvorena s mukom na samom podéetku unifika-
cijskog procesa u oblasti pomorskog imovinskog prava, koja je uz to apso-
lutno prednjacila po broju drZava koje su je prihvatile (86), bit ¢e vjerojatno
trajno umirovljena, da bi na njeno mjesto stupila MEDUNARODNA KON-
VENCIJA O SPASAVANIJU, usvojena na Diplomatskoj konferenciji u Lon-
donu, 28. travnja 1989.

* Ovaj tekst prethodno je tiskan u Casopisu »Nase more«. Ovdje ga objaviju-
jemo uz suglasnost Urednistva.
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Konferenciji, koju je sazvala Medunarodna pomorska organizacija u svom
sjediStu, prisustvovale su nacionalne delegacije iz 68 drzava (medu njima
dvije kao promatraci) i predstavnici 23 medunarodne organizacije (od toga
dvije kao promatraci). Ti brojevi dobro ilustriraju interes medunarodne po-
morske javnosti. Usprkos pedantnim desetogodi$njim pripremama i brizlji-
vo iznijansiranom tekstu Nacrta koji je sluzio kao osnova za raspravu, rad
Konferencije trajao je puna dva tjedna (17. — 28. travnja), obilovao je pri-
jedlozima za izmjene i dopune osnovnog teksta, pa i takvim krizama i za-
stojima oko nekoliko spornih pitanja, da je povremeno prijetio promasajem
cijele zamisli.

Delegaciju SFRJ (od 5 ¢lanova) predvodio je rukovodilac Odjela za prav-
ne poslove Saveznog sekretarijata za saobradaj i veze M. Todorié, koji je
potpisao i Zavr$ni akt Konferencije u ime Jugoslavije.

Razlozi za cijelu ovu dugotrajnu, skupu i napornu akciju na meduna-
rodnom planu dobro su poznati:

— Brodovi dana$njice po svojoj tonazi, konstrukciji, opremi i pogonu
daleko su sigurniji od plovila na pocetku naseg stoljeca. To znaci da im da-
leko rjede treba pomod spasilaca izvana, odnosno da spasioci (posebno oni
koji se tim poslom profesionalno bave) imaju daleko manje prilika za svoje
intervencije i zarade'. S druge strane, zbog znatno vedeg fonda spasene vri-
jednosti u prosjeku i u gotovo svakom pojedinom slucaju spasSavanja, uka-
zuje se potreba povecdanja nagrada koje se dodjeljuju spasiocima.

‘"— Na mnogim primjerima pomorskih udesa u nase vrijeme potvrdilo
se da bi spasioce trebalo posebno stimulirati i nagradivati za njihove akcije
oko zaStite morskog okoliSa od zagadenja, pa i onda kada izostane uspjeh
u spaSavanju broda i tereta, odnosno kada su $anse za takav uspjeh neznatne.

— Razvitak nekih dogadaja u pomorskim nezgodama te odluke sudova
i arbitraza o njima, ukazali su na potrebu da se ugovorna sloboda stranaka
u spa$avanju proSiri, ali i na potrebu da se njihove osnovne duZnosti u ok-
viru akcije spaSavanja i poslije nje — preciznije utvrde.

NOVOSTI KOJE DONOSI MEDUNARODNA KONVENCIJA O
SPASAVANJIU, 1989.*

1. Naslov i preambula

Kao $to se vidi, naslov je Konvencije u odnosu na raniji akt znatno
skracen. Bilo je prijedloga (delegacija Francuske, S. Arabije) da se u naslovu

' Prema pokazateljima koje objavljuje Medunarodna unija spasilaca (ISU),
tokom posljednjih nekoliko godina u svijetu se godi$nje zakljuuje izmedu 170 i
250 ugovora o spaéavanju. Broj vanugovornih akcija nije toCno evidentiran. Iako
su mali, naznaceni brojevi stoje pod utjecajem mnogih akcija u Arapskom zaljevu
za traJanJa Iracko—iranskog rata.

* Nesluzbeni prijevod integralnog teksta nove Konvencije na str.

292



P. Stankovi¢: Nova Medunarodna konvencija o spasavanju na moru, UPP wv. 31, (2=~4), 291—300 (1989)

zadrZe raniji »binarni termini«’, da se istakne pomorska i imovinskopravna
priroda instrumenta, ali su oni dobili samo skromnu podr$ku. Vedina dele-
gacija priklonila se uvjerenju da predlozem naslov odgovara sadrzaju, kako
stoga $to su pravne razlike izmedu spaSavanja i pomaganJa na moru davno
isCezle, tako i stoga $to je u kona¢noj verziji uvrsten i stanoviti broj odreda-
ba -javnopravnog karaktera’. Ocita je takoder tendencija autora osnovnog
teksta, koja je dobila svoju potvrdu na Konferenciji, da se Konvencija (ako
izostanu rezerve drzava u tome pogledu) primjenjuje i na unutra$njim plov-
nim putevima, na rijekama, kanalima i jezerima. Naravno, bila bi opravdana
primjedba da usvojeni naslov ne ukazuje uopce ili ne ukazuje dovoljno na
razlike u sadrzaju izmedu ovog i drugih, sli¢nih ili srodnih akata (npr. Me-
dunarodne konvencije o spa$avanju zrakoplova 1938, ili Medunarodne kon-
vencije o potrazi i spa$avanju na moru — SAR 1979). Nadajmo se da de
znalcima dovoljno pomodi oznaka godine njenog donoSenja u sluzbenom na-
slovu Konvencije.

Preambula saeto izraZava osnovne razloge koji su doveli do priprema-
nja i usvajanja Konvencije.

2. Opcée odredbe (Glava 1.)

. Definicije su postale uobitajene u suvremenim unifikacijskim tek-
stovima. Ove (sadrZzane u Clanu 1. Konvencije o spasavanju) zaista su saZete
i precizne. Interesantno je napomenuti da se, usprkos naslovu, ne definira
»spaSavanje« veC »operacija spa$avanja« i to kao »svaki ¢in ili ¢inidba po-
duzeta da se pomogne brodu ili bilo kojoj drugoj imovini koja je u opasno-
sti u plovnim ili ma kojim drugim vodama«. TeZi$te je dakle na opasnosti.
Samo ako ona postoji kao razlog akcije, mogude je govoriti o spasavanju.

Definicije »broda« i »imovine« (kojih naravno, u starom tekstu nije
uopce bilo) odrazavaju upravo ono $to je sudska i arbitraZna praksa u toku
posl]ednjxh desetljeca prihvatila i identificirala kao mogude obJekte spasa-
vanJa Nacelno su izuzeti samo oni dijelovi imovine koji su »trajno i namJer-
no udvrSéeni uz obalux.

Za nas, kao i za mnoge druge zemlje iste pomorskopravne tradicije i
sli¢nih zakonskih rje$enja, vaZzno je upozoriti da prve tri definicije (opera-
cije spaSavanja, broda i imovine) oito obuhvadaju u opéi pojam spaSava-
nja — i vadenje potonulih stvari. Takve se stvari naime nalaze »u vodamac,
nisu »trajno i namjerno uévriéene uz obalu« i smatra se da su izlozene
opasnosti, a njihovo izuzeée od primjene — opce ili po rezervi pojedine
drzave — nije nigdje u Konvenciji predvideno. Poku$aj na Konferenciji da
se izuzme barem uklanjanje podrtina (prijedlog SR Njemacke) takoder nije
uspio. Kao $to je veé najavljivano u na$oj stru¢noj literaturi, ratifikacijom

> Tj. »spasavanje« i »pomaganje« (111 »pruzanje pomoc:1«)
* Clanovi 5,911
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takvog konacnog teksta od strane Jugoslavije stvorila bi se potreba za Jed-
nu znafajnu izmjenu u naSem Zakonu o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi.*

Definicija »Stete okoliSu« bila je o¢ito inspirirana Konvencijom MARPOL
1973/78 i Konvencijom UN o pravu mora iz 1982.

Prvo opce izuzede od primjene Konvencije odnosi se na »udvrcene ili
plutajuce platforme i pokretne pucinske jedinice za busenje«, kada se na-
laze na svom odreditu i dok su »zaposlene u istrazivanju, eksploataciji ili
proizvodnji podmorskih mineralnih bogatstava« (Clan 3). Usvojeno je na
prijedlog delegacije SAD, koji je bio pismeno elaboriran jo$ prije Konferen-
cije, a veoma temperamentno i odlu¢no branjen na njoj. Sustina je obrazlo-
Zenja u tome Sto skupe i komplicirane jedinice suvremene »off shore« in-
dustrije imaju bezbroj specifi¢nosti u svojoj tehnologiji (opremi i pogonu),
koje su poznate samo njihovim dobro uvjezbanim posadama. Njihovo strué-
no osposobljavanje redovito obuhvada i ponaSanje u kriznim situacijama.
Stoga se vjeruje da bi spasilac izvana, pa makar i profesionalni, koji se umi-
jeSa u takvu operaciju, mogao izazvati viSe $tete nego koristi. Proizlazi da
bi takve naprave i postrojenja mogli biti predmetom spa$avanja samo dok
se nalaze u plovidbi do ili od svog odredi$ta, odnosno dok nisu u svojoj os-
novnoj funkciji. Prijedlog SAD bio je beziznimno podrzan od delegacija
upravo onih (visoko razvijenih) zemalja, koje takvim napravama i tehnolo-
gijom najcesée raspolazu.

Izuzede »ratnih i drugih nekomercijalnih brodova« u drzavnom vlasnis-
tvu (Clan 4) stilizirano je obrnuto od onoga 3to je bilo predvideno u Proto-
kolu iz 1967. o jzmjeni Clana 14. stare Konvencije o spa$avanju: nova Kon-
vencija ne primjenjuje se na takve brodove, osim ako sama drZava ugovor-
nica ne odlu¢i drukdije. Dopuna teksta, prema kojoj takvi brodovi imaju
biti ovlasteni na drZavni imunitet »po opée priznatim nacelima medunarod-
nog prava« izvrSena je na samoj Konferenciji, na prijedlog jedne neformal-
ne radne grupe.

Povedanje ugovorne slobode stranaka (koja je pod rezimom ranije Kon-
vencije bila u nacionalnoj praksi sudova i arbitraZa dosta razli¢ito tretira-
na, odobravana i osporavana) ogleda se u odredbi da ¢e se Konvencija pri-
mjenjivati, ukoliko ugovor o spa$avanju eksplicitno ili implicitno ne predvi-
da drukéije (Clan 6/1). Odredba je opce prirode. U praksi ona otvara velike
moguénosti — od posebnog, ugovornog utvrdenja mno§tva detalja® do sus-
pendiranja osnovnog nacela »no cure — no payx, tj. do slobode ugovaranja
takozvanih angaZiranih usluga koje se nadoknaduju spasiocu bez obzira na
kona¢ni ishod. Kogentnim se smatraju samo obveze stranaka da vode ra-
¢una o zastiti okoliSa (Clan 6/3) i opée nacelo o ofuvanju pravicnosti ugo-
vora koje postoji jo§ iz 1910. (Clan 7). Vazne novosti predstavijaju i (sada
izricite) odredbe:

* Ustvari, vedina odredaba iz Sedmog dijela, Glave III ZPUP-a (¢lanovi 783 do
795) imala bi se ukinuti.

$ Primjerice, gdje, kada i kako ¢e se akcija smatrati okoncanom, posebna mje-
rila uspjeha, posebna jamstva, nacin pladanja, nadleZnost sudova i drugo
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— da je zapovjednik broda u opasnosti ovlasten zaklju&iti ugovor u ime
vlasnika toga broda, i

— da su zapovjednik i vlasnik broda u opasnosti ovlasteni zakljuditi
ugovor o spaSavanju u ime vlasnika imovine koja se na tome brodu nalazi
(Clan 6/2).

3. Odredbe o izvrsavanju operacija spasavanja (Glava II)

Na potrebu da se duZnosti stranaka u toku akcije spa$avanja toéno na-
broje ukazalo je dosada3nje iskustvo. Na strani spasioca, uz opéu primjenu
duZne paznje i zastitu okolila, simptomati¢ne su obveze da zatraZi po-
mo¢ drugih spasilaca kada mu to prilike nala?u, t¢ da prihvati njihovu
pomo¢ kada mu to vlasnik ili zapovjednik spasavanog broda razborito pred-
loZe (Clan 8/1). U oba ta aspekta bilo je do sada kobnih propusta! Kada je
rije¢ o spaSavanom brodu, njegovu vlasniku ili zapovjedniku nameée se
obveza suradnje sa spasiocem, brige za okoli§ i prihvata spaSene imovine
po okoncanju akcije (Clan 8/2).

Odredbe o pravima obalne drzave (Clan 9) su po opdoj sistematizaciji
javnopravnog karaktera pa stoga i nisu bile predvidene u Nacrtu. Uvrtene
su na ponovljeni, prilicno ultimativni zahtjev delegacije Australije, koji je
konaino bio podrZan od jo§ nekih otockih drZava. Su$tina im je u pravu
drzave na zastitu vlastite obale od opasnosti zagadenja i na izdavanje nalo-
ga u pogledu operacija spasavanja. Takvo, jednostrano pravo obalne drzave
ublazuje se odredbama o duZnosti suradnje (Clan 11): kada donosi propise
ili konkretno odlu¢uje o nekoj operaciji spa8avanja (primjerice, pri odobra-
vanju ulaska o$teéenih brodova u domade luke ili kod odobravanja akcije
stranom spasiocu), svaka je drzava duZna voditi ra¢una o potrebi suradnje
sa svim strankama i sudionicima spa$avanja u cilju povedanja opde sigur-
nosti ljudi, pomorske imovine i okolisa.

4. Prava spasilaca (Glava III)
Medu opéim uvjetima za ishodenje nagrade, uo¢ljiva je odredba da
stranke mogu ugovorom odstupiti od nadela »no cure — no pay« (Clan 12/2).

Kriteriji za utvrdivanje nagrade nisu pretrpjeli nikakvih izmjena u od-
nosu na Nacrt. U prilog profesionalnih spasilakih tvrtki nesumnjivo ée dje-
lovati valorizacija novouvedenih kriterija:

— umjednosti i napora spasilaca u prevenciji Stete za okoli§ (Clan
13/1, b);

— brzine kojom su usluge pruzene (h);
— dostupnosti i uporabe posebne opreme (i);

— stanja pripravnosti i djelotvornosti opreme, te njene vrijednosti (j).
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Generalnohavarijska priroda i na¢in podmirenja nagrade za spaSavanje
proizlaze iz odredbe Clana 13/2. Medutim, izri¢ito se otvara mogucnost da se
po nacionalnom pravu cijelo placanje stavi na teret samo jednog interesa
medu spaSenima (najéeSc¢e je to brodar), uz pravo njegova regresa prema
drugima. Time nije izravno pobolj$an, ali je jo§ jednom otvorena mogud-
nost za poboljSanje procesnog poloZaja spasilaca.

Usprkos svojoj neprincipjelnosti, u kona¢nom tekstu se odrzala odredba
da su kamate i troSkovi pravnog postupka koji mogu biti dosudeni spasiocu
— lizuzeti iz ople granice nagrade, tj. od vrijednosti spa$ene imovine (Clan
13/3). Ipak, takvog se prekoradenja u praksi ne treba bojati.

NajZeScu su raspravu i polarizaciju izazvale, najvecu su prijetnju ishodu
Konferencije predstavljale i najznacajniju novost u Konvenciji predstavljaju
nesumnjivo odredbe o posebnoj naknadi (Clan 14). Izravno podstak-
nute prije desetak godina jednom dosta bojaZljivom i ograni¢enom klauzu-
lom’ u novom Lloydovom formularu ugovora o spa$avanju (»LOF 80«, Clan
1/a), odredbe o specijalnoj naknadi sada su uvritene u tekst nove Konven-
cije s mnoStvom detalja i uz prasak u stru¢noj javnosti sliCan onome kod
probijanja zvuénog zida!

Osnovni su uvjeti za posebnu naknadu: ,
— da su spaSavani brod ili njegov teret predstavljali prijetnju za okolis;

— da spasilac nije uspio u cijelosti ili dijelom zaraditi nagradu za spa-
Savanje imovine (prema Kriterijima iz Clana 13) i

— da je spasilac stvarno sprije¢io ili umanjio $tetu za okolis,

Ako su takvi podetni uvjeti ispunjeni, tribunal moze obvezati vlasnika
spadavanog broda da spasiocu plati »posebnu naknadu«, koja se sastoji od
namirenja njegovih stvarnih tro$kova i mogudeg uvedanja do 30 ili ¢ak do
100 %, tj. do udvostrucenja. Oba ova broja u kona¢nom teckstu nisu dovolj-
no selektivna niti razumljiva. Oni su rezultat vcoma nategnutog kompromi-
sa medu ekstremnim stavovima, postignutog doslovce u zadnjem trenutku
Konferencije. Naime, iako je cijela medunarodna.javnost u pristupu bila
suglasna da je potrebno i bolje zastititi okoli§ od zagadenja i bolje stimuli-
rati spasioca za akcije takve prirode, jedna velika grupa zemalja u razvoju
(u kojoj su najglasnije bile juznoamericke delegacije) energi¢no se protivila
svakom povecanju koje bi bilo veée od 30 %. Argumentirajuéi to stopama
prihvatljivog godiSnjeg profita na ulaganja, neke zemlje su predlagale i
manje maksimalno povecanje (15, 20 i 25 %). Na kraju je usvojeno upravo
onako kako piSe, pa ¢ak ni redakcijske ili jezi¢ne intervencije nisu bile
dozvoljene!

Ipak, za trezvenog promatraca i Citatelja, opasnost od »pretjeranog sti-
muliranja« spasilaca ne postoji niti ée postojati. Treba samo drZati na umu

¢ Upravo takvo rjesenje, kada je zakljufen ugovor o spa$avanju, nalazimo u
Clanu 776/1 Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi.

" Odnosi se samo na tanker s teretom, samo na prevenciju zagadenja
uljem i dopusta povedanje od samo 15% stvarnih tro$kova spasioca.
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osnovne omjere nagrada za spaSavanje imovine u dosadasnjoj sudskoj i arbi-
traznoj praksi. Iako bi nagrada po Konvenciji (staroj, a tako i novoj) nacel-
no mogla dose¢i vrijednost spasene imovine, u prosjeku ona je iznosila 5
— 10 % toga fonda, i to godinama. Vjerujemo da ¢e sudovi i arbitraze s is-
tim oprezom i mjerom odlu¢ivati o posebnoj naknadi za spreCavanje zaga-
denja ili druge $tete okolisu.

Rekapitulirajuci ono $to je kona¢no usvojeno u pogledu posebne nakna-
de, valja naglasiti:

— Cjelokupna posebna naknada plada se samo onda i u onom
omjeru ukoliko je veca od bilo koje nagrade, koja bi spasiocu
mogla biti dosudena po kriterijima utvrdenim u Clanu 13;

 — Trogkovi spasioca, koji se odlukom suda mogu povedati do 30 ili ¢ak
do 100 %, znaCe njegove razborite i opravdane gotovinske izdatke te pravi.
¢ana iznos za neophodnu upotrebu njegove opreme i ljudstva; ’ ’

— Posebnu naknadu duguje iskljutivo vlasnik onoga broda koji
je prijetio nekom $tetom za okoli§, pa stoga posebna naknada nema karakter
zajedni¢ke havarije.! Medutim, ako je prijetnja potjecala npr. od tereta na
tome brodu, vlasniku broda ostaje otvorena moguc¢nost da nakon isplate po-
sebne naknade zahtijeva regres od vlasnika tereta;

— Kona¢no, ako je spasilac svojom nemarno$éu propustio sprijeiti ili
smanjiti $tetu na okoli§, sud ga mozZe lisiti stanovitog dijela ili cijele posebne
naknade.

U preostalim ¢lanovima ove Glave, koji se odnose na raspodjelu izmedu
spasilaca (15), spasavanje osoba (16), posljedice nedopuitenog ponas$anja spa-
silaca (18) i zabranu operacija (19) nema veéih novosti u odnosu na tekst iz
1910. Umjesto posebnog tretiranja tegljada kao mogudeg spasioca (kako je
to bilo u¢injeno u Clanu 4 Konvencije iz 1910), sada je uvritena opéa odred-
ba o uslugama pruZenim na osnovi prethodno zaklju¢enih ugovora (Clan 17):
nikakva se nagrada za spasavanje ne duguje, osim ako pruZene usluge pred-
stavljaju nesto viSe od onoga $to bi se razborito moralo smatrati prestacijom
nekog ugovora, zakljulenog prije nego $to se opasnost pojavila. Takvo pra-
vilo lako je primijeniti i na razli¢ite vrste ugovora o tegljenju.

5. Potrazivanja i tuzbe (Glava IV)

Ova Glava sadrzi mnoge novosti. Na samom pocetku izri¢ito se priznaje
zakonsko zaloZno pravo (pom, privilegij) spasioca na spa$enoj imovini, ako
je utvrdeno kakvom konvencijom ili nacionalnim pravom koje se ima primi-
jeniti. Spasiocu se, medutim, zabranjuje da se takvim pravom koristi ako
mu je ponudeno zadovoljavajuée jamstvo za njegova potraZivanja (Clan 20).

Lt Kako bi se to izri¢ito naglasilo i u York-antwerpenskim pravilima, Konferen-
cija u Londonu je usvojila posebnu Rezoluciju kojom se od Glavnog tajnika IMO-a
zahtijeva pokretanje postupka za dopunu teksta YA Pravila iz 1974. godine.
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Na pravni poloZaj spasilaca veoma ¢e povoljno utjecati precizne odredbe
o jamstvu (Clan 21), kojih uopée nije bilo u staroj Konvenciji. Uz opéu ob-
vezu pruZanja jamstva za potraZivanja spasioca, vlasnik spasenog broda ob-
vezuje se i »uloZiti sve napore« da se jamstvo ishodi od primalaca tereta
prije nego $to im teret bude uruc¢en. Konaéno, prije no $to je jamstvo ispo-
stavljeno spaSena imovina ne smije se micati s lokacije na koju je dopre-
mljena pri okontanju spasavanja. Sve te odredbe predstavljaju davnu Zelju
spasilaca. "

Odredbe o privremenoj isplati (Clan 22) imaju o€ito za cilj poboljSanje
solventnosti spasilaca u razdoblju dok ¢ekaju okondanje spora i pravomoc-
nost odluke o nagradi. Za nesporne dijelove njihova potrazivanja sud ili arbi-
traza mogu odluciti da im se isplate odmah, odnosno u ranijim fazama po-
stupka.

Izuzeée nekomercijalnih tereta u vlasni$tvu drZave (Clan 25) i humani-
tarnih tereta (Clan 26) od primjene Konvencije usvojeno je na prijedlog de-
legacija SAD i V. Britanije, iako nije bilo predvideno u Nacrtu. Interesantno
je da se pri tome spominje postupak »in rem«, mada je osebujan i karakte.-
risti¢an samo za zemlje »common law« sistema. Energi¢no protivljenje de-
legacije Francuske i nekih drugih evropskih zemalja (pa i naSe delegacije)
nije dalo rezultata. Za nas, naravno, nece imati ni posljedica jer ga nade
pravo ne poznaje.

U pogledu duZnosti drZzava ugovornica da zbog ujednacavanja prakse
poti¢u objavljivanje arbitraznih presuda o slucajevima spaSavanja, nakon
opsezne rasprave je usvojena odluka da je za to potrebna i suglasnost stra-
naka u sporu (Clan 27).

6. Zavrine odredbe (Glava V)

Konvencija bi imala stupiti na snagu godinu dana nakon toga $to ukup-
no 15 zemalja iskaZu svoju suglasnost da joj se podvrgnu (Clan 29). U Na-
crtu je broj potrebnih ratifikacija bio za tred¢inu manji (10), ali je na Kon.
ferenciji grupa zemalja u razvoju predlagala i trostruko veéi broj (30). Ko-
na¢no, posredno rje$enje usvojeno je na prijedlog delegacije SSSR-a,

Pri potpisivanju, ratifikaciji, prihvatu ili pristupanju svaka drZava si
moZe pridrZati pravo da Konvenciju ne primjenjuje:

— kod spaSavanja na unutra$njim vodama, ako su u pitanju samo bro-
dovi unutrasnje plovidbe;

— kod spa$avanja na unutra$njim vodama, ako brodovi uopée nisu su-
djelovali;

— kada su sve zainteresirane stranke drZavljani te drzave;

— kada je rije¢ o predmetima predhistorijske, arheoloske ili povijesne
vrijednosti i znadenja, koji se nalaze na morskom dnu (Clan 30/1). Ova po-
sljednja mogué¢nost rezerve dodana je na samoj Konferenciji, zbog mogudeg
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posebnog nacionalnog reZima kojemu se podvrgavaju ostaci anti€kih brodo-
loma i drugi povijesni nalazi na dnu mora.

Konferencija za izmjenu Konvencije obavezno se saziva kada to predlozi
osam (u Nacrtu 6) drZzava ugovornica ili jedna &etvrtina njihova ukupnog
broja, ovisno o tome koji je broj vedi.

Iako je prognoziranje uglavnom nezahvalan posao, prema raspoloZenju
i duhu ispoljenom na Konferenciji u Londonu moglo bi se zakljuditi da dée
veci broj evropskih zemalja ratificirati novu Konvenciju veé¢ u prvoj prilici.
Svoje izri¢ito protivljenje na samoj Konferenciji najavila je jedino Gréka.
Stanovite rezerve postojale su i u delegaciji Irske. RaspoloZenje vedine u
Evropi dijele takoder SAD, Australija, Kanada, Kina i Japan. Drugim rije-
¢ima, osnovni uvjet za stupanje Konvencije na snagu mogao bi se ostvariti
za jednu ili dvije godine.
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Summary

NEW INTERNATIONAL CONVENTION ON SALVAGE AT SEA

At the Diplomatic Conference held in April 1989 in London a new International
Convention on Salvage at Sea was adopted. This Convention supersedes the Inter-
national Convention on Assistance and Salvage at Sea, adopted in Brussels 1910.

The most important innovations in the new Convention are: Besides the salvage
at sea, the Convention shall apply to salvage in _any navigable or other waters.
Objects exempted from its application are listed. Freedom of contract is enlarged,
but the principle of equity of contract and the duty of the parties to prevent or
minimize damage to the environment are preserved, The duties of the salvor and
of the owner and master of the vessel in danger are listed. The right of coastal
States to take measures to protect their coastlines from pollution and to give
directions in relation to salvage operations are recognized. The payment of a spe-
cial ' compensation to salvors, according to established criteria is provided for.
Salvor’'s maritime lien under any international convention or national law is
recognized, etc.
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