PETAR STRCIC

Titova vanjskopolititka borba © NOB-u
za Istru, Rijeku 1 Slovensko primorje
i jugoslavenska historiografija

Pisane ocjene va¥nih, vaZnijih ili minornijih lidnosti uvijek su dvosjekli
mad; takva tvrdnja vezana je uz dosadainje objavljene rezultate —
znanstvene, strufne i publicistitke — koji lesto ovise i o odredenome
polititkom trenutke.! Nekritidki hvalospjevi J. V. D. Staljinu bili su
svojedobno i u nas mjerilo odanosti borbi protiv nacifa¥izma, za bolju
buduénost, no dolo je vrijeme kada su se javile i prve krititke ocjene
djela toga covjeka uz kojeg je, izmedu ostalog, 1 ostao najvise vezan
pojam »kulta lidnosti«.? Ali, nije to nifta novo — vjere i v1ern1ka ima
u svakom narodu 1 u svakoj drzavi, u svakome drudtvu, samo je pitanje
slobode duha, demokratizma, dobroga ukusa itd. da se stvori prava
mjera u odnosu prema zaslufnim, znamenitim i drugim pojedincima.

Kad god zapofinjemo s opisom ili prikazom cjelokupnog opusa ili nekog
djela, ili dijela zivota druga Tica,3 redovito se nalazimo u svojevrsnoj
neprilici — kako priéi tumadenju izvornog i drugog maten;ala vezanog
uz njega s obzirom na to da smo svi (svaki na svoj nalin i u svoje
vrijeme) Titovi suvremenici;* ali ne samo to: bez obzira na uvjerenja,
svi smo mi u SFR]J pod do;mom onoga $to je Tito 7adeo® i — u okviru
KPJ 1 uz oslonac na jugoslavenske narode i narodnosti — stvorio.t
Jesmo li, dakle, spremni da prisebno, stalofeno, bez udjela emocija,
znanstveno veé sada ocjenjujemo Zivot 1 djelo Josipa Broza Tita —
obnovitelja KP], generalnog sekretara KPJ, rukovodioca NOR-a i so-
cijalisti‘ke revolucije, marsala, rukovoedioca izgradnje nove Jugoslavije,

1 Svojedobno je dak i prof. dr Jaroslav Sidak morac na posebnim stranicama citi-
rati Marxa (str. 24), Engelsa (str. 41—42, 216), Historiju SKP(b) (str. 102), Marx-
-Engelsa (str. 128, 200) — ako je htio 1948, god. da izade prvi svezak glasila Povije-
snog druftva Hrvatske u Zagrebu, danas jo§ uvijek najbolje povijesne periodike —
»Historijskog zbornika«.

2 O tome je suvifno nabrajati opéepoznatu literaturu.

¥ Objavljene knjige i brodure o Tity, usp., na primjer, Marija Sent¥, Bibliografija
knjiga i brodura o Josipu Brozu Tltu 1941—1980. Rijeka 1981.

¢ Ne treba zaboraviti da je Tito roden daleke 1892. godine!

3 Ovdje, dakako, ne treba zaboraviti da njegovih poftovalaca ima i u stranome svi-
jetu. Usp., npr. Arsa Lazarevid, Slobodan Nelovié: Svijer o Titn, U fast dvadeser-
pete godidnjice revolucije Jugoslavije. Zagreb 1966; Mibailo Popouvski, Svet o Titu i
nafoj revoluciji. Beograd — Novi Sad 1977,

8 1 pored vilo velikog broja radova o Titu (usp., npr, bili. 3) do danas u nas njje
objavljena ni jedna jedina znanstvena studija koja bi u cjelini obuhvatila i Zivot
t djelo Josipa Broza Tita. Zanimljive je, npr., spomenuti da su Zivot i djelo ruko-
vodioca Komunistifke partije Italife Palmira Togliattija obradeni u vife posebnih
izdanja.
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dovjeka koji se prvi — 1 to s uspjehom! — odvaZio suprotstaviti jednome
Staljinu, rukovodioca samoupravne socijalistike izgradnje, predsjednika

SFR], predsjednika SKJ, jednog od glavnih tvoraca svjetskog pokreta
nesvrstanih, itd., itd.?

Nedavha pojava voluminozne knjige poznatog publicista koja bi, toboZe,
imala govonti o Titu i njegovu udjelu u zbivanjima najnovijega povi-
jesnog doba,” te ocjena vrlo uglednog hrvatskog odnosno jugoslavenskog
politifara koja je izrefena u povodu te publikacije,® otkrivaju kako ima
onih koji zaista misle da historiografske ocjene svega onoga $to se zbi-
valo posljednjih pedesetak godina treba prepustiti sudu samo nekoga
buduéeg, nadolazedeg vremena; drugim rijelima, nama kao gradanima
ne osporava se da smo kadri samoupravnim socijalizmom kreirati sa-
dasnjost i usmjeravati svoje putove u budulnost, ali mi, kao pripadnici
sadadnjih generacija h1st0r15ara, koji smo uglavnom gotovo svi odgojent,
obrazovam i izrasli v ovoj samoupravnoj socuahstu‘kaJ Jugoslaviji 1
koju i simi gradimo, prema takvom mifljenju ne samo $to nismo marksi-
sticki historidari veé nismo zreli ni kao stvaraoci, nit smo kadri dati
posteni sud.?

Ne bih, za sada, htio ulaziti u polemiku, ni kritizirati takva mifljenja,
jer mi se &ini da onima koji tako misle nije sasvim poznata bit historio-
grafskog posla;® vjerojatno ne mogu ni da prate nagli razvoj 1 velika
dostignuéa svjetske a n: nade historiografije u 19. i 20. stoljeéu,!! odnosno
da su im u ruke dolazile samo edicije sa sadrZfajima na »distanci«i? te
»§tancovane« publikacije.’® Ali, $to se tife Titove borbe za nale zapadne
krajeve, mogu odluéno zastupati vrlo &vrsto i odavno utemeljeno mi-
fljenje histori¢ara 1 ostalih: da nije bilo Tita, sumnjam da bi oni iz
nadih pograniénih krajeva, pa i ja danas, ovdje u Zagrebu i bilo gdje
u Hrvatskoj odnosno u Jugoslaviji djelovali i mogli se potpisati svojim
1men0m 1 prezimenom na materinjem jeziku'* — a to je 1pak na]manjl
moguéi djelié, najmanje vrijedna posljedica onoga djela o ga je Tio

7 Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tira, sv. 2, Rijeka—
—Zagreb 1981.

8 jakov Blafevié, Izadimo iz kabincta. Danas, I, 5, Zagreb 1982, str. 9.

9 Usp. suprotna milienja starsith § mladih historidara, npr., Jaroslava Sidaka, Histo-
riografija. Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb 1980. str. 201—212; T.
Raukar, J. Adamlek, ]. Lucié, J. Sidak, N. Stanfié, M. Gross, V. Oltrié, P. Str&ié,
D, Sepié,, I-Ixstonografs]a od 1965. do 1975. za hrvatsku povijest do 1918. Hlston]skx
zbhornik XXXI—XXXII, Zagreb 1978—79, str. 1—122; poseban broj Casopisa za

suvremens povijest, XIV, br. 1, Zagreb 1982, Instituta za historiju radnifkog pokreta
Hrvatske u Zagrebu (s bibltografijama).

U nas je, npr., objavljena vrlo dobra knjiga Mirjame Gross, Historijska znanast.
Razvoj, oblik, smjerovi, II izmijenjeno i dopunjerio izdanje, Zagreb 1980.

1t Usp, bilj. 9

12 »Hicmrijsku distancue zastupa V. Dedijer, n. dj, u sasvim neprimjerenom obliku.

B . Blafevit, n. dj., kaZe za Dedijera: »On je fovijek pun dojmova i iz nph je
desto EZVOle svo;a gledan}a Za%to bi ih on tajio? Naravro, to je malo drugadije
od onoga ¥to daje “¥tancovana’ siuzbena historija.«

4 U vyremenu od 1941. do 1943. godine — u periodu kada su bili okupirani otok
Krk, na kojem sam roden, i Sufak, istofni dio Rijeke, gdje sam Zivio — ime mi je

bilo Pietro, a prezime mi je variralo od slufaja do sludaja: Streich, Stercieh, Starcich,
Stechi, Sterchi, Stercic, itd.



16 PETAR STRCIC

utinio na &elu KPJ za Istru Rijeku, Slovensko primorje i druge do
1941. godine otudene nafe kra]cve 1

Kako je i kakvo mjesto u nadoj historiografiji nasla ta golema Titova
borba u NOB-u za zapadna jugoslavenska podrudja?

T4 borba na unutra$njem planu nije nafla povolino mjesto, iako je
ocijenjena, dakako, najvifom ocjenom,’® piti je dodla do izraZaja u
onakvom opsegu u kakvom to zasluZuje, a narodito s obzirom na to da
se ta borba ne mofe odvajati od vanjskopolitickih akcija. Uvidem u
nafu literaturu nisam mogao, barem za sada, utvrditi razlog tome.
Naime, grade i sjeéanja trebalo bi biti dovoljno, ali kako i koliko je
Tito zaista osobno ili neposredno utjecac na razvoj prilika unutar Istre,
Slovenskog primorja itd. u toku NOR-a i socijalisticke revolucne —
to je jof uvijek slabo poznato naloj historiografiji, a time i nafoj $iroj
javnost.t?

U wvezi 5 tim spomenut éu da nisu istra%ena ni proudena ¢ak ni ncka
kardinalna pitanja, pa kao takav — samo jedan — primjer istidem pro-
blem koji nada historiografija nije rijefila — kako je doslo do toga da
sami Istrani objave u vlastitoj reZiji kapitalan akt o sjedinjenju s mati-
com zemljom!® — dokument zaista fundamentalnoga i dalekoseinoga
medunarodnog i medudrfavnog znaenja;® po svemu sudedi, to je
ufedno 1 prvi takav akt jednog organa nove jugoslavenske drzavne
zajednice u stvaranju.®® Tim su dokumentom Istrani, naime, stavili
pred gotov &in ne samo strany javnost nego 1 vrhovne organe NOP-a
pa i samoga Tita, ne plta]uu — barem koliko se do sada zna — nikoga
za dopuitenje, niti pomlslja]uq na to je li to historijsko vrijeme zaista
spravoe doba za takav &im, hode li nekom organu ili forumu NOP-a
pritiniti neprilike ili sl. Istrani su se drzali opcih prirodnih i historijskih
prava narodd, Lenjinova nasljeda, te okvn'ne linije Tita 1 KP] zacrtane
prije rata 1 potvrdene u danima ustanka ve¢ 1941. godine.® I jo¥ nesto
— razumljivo je samo po sebi da su u tome povijesnom aktu sami Istrani
pravilno ocijenili mjesto, ulogu 1 prava na$ih Talijana® u novoj jugo-

5 (Jsp., npr., prikaz dijela te Titove borbe: Petar Stréié, Vanjskopolitiéka borba Josipa
Broxa Tita za Istru od 1941. do 1945. godine, Prilog za bibliografiju. Domer, XI.
9—10—11, Rijeka 1978, str. 59—84.

10 Usp. na vife mjesta: Tito. Istra—Hrvatsko primorje—Gorski kotar, Rijeka 1977.

17 Usp. lit. u bilj. 3 1 15.

¥ To pitanje nije uopbe spomenuto u zborniku: Prikljuéenje Istre Federalnoj Driavi
Hrvatskoj v Demokratsko) Federativno] Jugoslaviji. 1943—1968, Rijeka 1968; koji je
u cjelini posveden prelomnim rujanskim danima 1943.

1 To je akt Okru¥nog NOO-a za Istru od 13. rujna 1943. godine (usp. prethodnu
biljetku, ser. 190).

2 Ferdo Culinowié, Driavnopravno znalenje odluka o prikljuéenju Istre Hrvatskoj
odnosno ]'ugosla,v:p. U: Prikljudenje, n. dj., str. 104,

2t Liubo Drndié, Orufje 1 sloboda Istre 1941—1943. Zagrchb, Pula 1978; knjiga je
prevedena te objavljena i na talijanskom jezike.

2 O sudjelovanju nadih Talijana u NOB-u usp., na primjer, Aldo Bressan, Luciano
Giuricin, Fratelli nel sangue. Contributi per una storia della partecipazione degli Ita-
liani alla Guerra Popolare di Liberazione della Jugoslavia. Rijeka 1964; Giacomo
Scotts, Luciano Giuricin, Rossa una stella. Storia del battaglione italiano »Pino Bu-
dicin« ¢ degli Italiani dell’lstria e di Fiume nell’Esercito di Liberazione della Jugo-
slavia, Rovinj 1975, i Crvena zvijezda nz kapi nam sja. Borbeni put talijanskog
bataljona »Pino Budicine i Talgana Istre i Rijeke u Narodnoosiobodiladko; vojsci

Jugostavije. Rijeka 1979.
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slavenskoj zajednici naroda i narodnosti koja se stvarala, jer su djelovali
na bazi zasada NOP-a; ali, nije znanstveno proudenoc ni razjainjeno kako
je doflo do toga da ZAVNOH dio woga akra u pogledu teritorija cijele
Hrvatske izmijeni®® toliko da je sdm Tito morao intervenirati, poka-
zujuéi odlidno poznavanje problematike, istakav$i da se ne moze garan-
tirati nemogude 1 neostvarljivo, tj. da se ne moze obelati autonomija
Talijanima u Hrvatskoj.2¢

Sasvim je, medutim, drukéija situacija kada je rije¢ o vanjskopolitidko]
borbt Tita za spomenute krajeve. Naime, &ini se da je taj dio njegova
djela i za nas 1 za strance mnogo atraktivniji pa i vazniji, da se i nama
histori(‘,arirna udinio &ak i presudnijim od Titova rada za Istru na unu-
trasnjcm polju. Uglavnom, objavljenih radova ima relativno dovoljno,
1 omh znanstvenih i struémh, i onih publicisti’kih i novinarskih.?® Sto
se tie znanstvenog i struénog doprinosa otkrivanju, proufavanju i
objavljivanju rezultata istraZivanja, uglavnoem treba zahvaliti maru i
trudu upornog radnika Vojmira Klijakoviéa iz Beograda.26 No, ima
vrlo vrijednih tekstova i drugih autora, osobitc, npr., tekstova Dudana
Bibera iz Ljubljane.® Ima, dakako, jo¥ pisaca, narodito onih koji su
se bavili vojnim aspektima zavrinih operacija nade Armije, pa su —
jer se u tom sludaju vojni i vanjskopoliti¢ki aspekt pitanja ne moZe
razdvajati — 1 oni obratili veéu paZnju na Titov osobni doprinos borbi
za povratak Istre i drugih krajeva u sastav nove Jugoslavije?® Izuzetno
velika paZznja posvelena je, medutim, samo glavnoj prepreci toj borbi
na vanjskopohtlékom planu — Britancima; to je i prirodno jer odgo-
vara povijesnim d&injenicama, ali 1stod0bn0 se malo paZnje posvetilo
politici SAD a naroélto Italije kao najzamte:esuram]e strane; gotovo
nikakvu paZnju nismo pridali odnosu SSSR-a, trece velesile, prema
tome problemu. U vrlo skromnim granicama osvrnuli smo se 1 na utjecaj
nekih drugih éinilaca, npr.,, na sta;a,hsta KP Italije koja nije htjela
ptiznati tekovine NOB-a kada je rije¢ o Istri i susjednim krajevima.??

3 ZAVNOH je svoiu odluku donio 21. 1X 1943, godine. Usp. Zemaljsko antifadistidkoe
vijéée narodnog oslobodenja Hrvatske. Zbornik dokumenata 1943, sv. I, Zagreb 1964,
str. 397.

# Mario Mikolié{, Neka pitanja iz odnosa ZAVNOH-3 prema Istri (rujan 1943 —
svibanj 1944). Jadranski zbornik IX, Pula—Rijeka 1975, str. 8; Hodimir Sirotkovié,
Drfavnopravno znalenje odluka NOO-a za Istru, ZAVNOH-a, AVNOJ-a o sjedinje-
nju Istre s Hrvatskom 1 Jugoslavijom. Dometi, XI, 9—10—11, Rijeka 1978, sr. 22,
Ti autori samo su upozorili na to pitanje, dok Ferdo Culinovié, Dr¥avnopravna zna-
denje odluka, n. dj., str. 106-—109, uwopée ne zapa¥a nonsens kojl je primijetio Tito,
odnosno vjerojatno ni ne zna za Titovy intervenciju.

2% Usp. hit. u bilj. 15.

¥ Usp. dio vaznijih Kljakovidevih radova u lit. navedenoj u bilj. 15, str. 71—72.

% Usp. neke Biberove radove u lit. navedenoj u bilj. 15, str. 71—72, a narodito
treba pogledati njegovu najnoviju knjigu Tito~—Churchill strogo tajno. Beograd-—Za-
greb 1981, s lit. na str. 586—587.

% Na primjer, Urof Kostié, Oslobodenje Istre, Slovenadkog primorijz 1 Trsta 1945.
Ofanziva jugoslovenske 4. armije. Beograd 1978.

20 odnosu KP lualije prema NOB-u, odnosno prema pitanju Istre u NOB-u, usp.
{etod MikuZ, Boji Komunistiéne partije Jugoslavije za zahodne meje (od 1941. do 1945).
Zgodovinski fasopis XI=-XIII, Ljubljane 1958-—59, str. 5—50; Mario Mikoli, Ko-
munistitka partija Jugoslavije i Komunistidka partija Italije u odnosu na NOP u
Istri. Casopis za swvremenu povijest, VII, 1, Zagreb 1975, str. 153—174; L;. Drrdié,
n. dj., na v. mj.

2 Casopis za suvremend povijest
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Kakva je karakteristika toga dijefa naSe historiografije?

I sim sam proufavao spomenutu problematiky, a i pisac sam o tome
podrudju 1 inafe vrlo bogate Titove djelatnost,® te mogu meritorno
redi da smo svi mi toliko pod dubokim utjecajem njegova djela da
dobrohotno ocjenjujemo i prefutno prihvaéamo fak 1 one imicijative i
akcije za koje su drugi bili odgovorni, 2 koje se zaprave samo pokri-
vaju Titovim imenom; za neke je zkcije danas dak i ofito da nisu
izvedene prema prvim ofekivanjem, pa se moZe pretpostaviti da nisu
dobro ni planirane; a to nije radio Tito osobno. Takav je sludaj, npr.,
orufana bitka 1945, za Rijeku, narolito za nfezin dio na desnoj obali
Rjedine, koji je izmedu dva svjetska rata drZzala Kraljevina Ttalija.™
I ta je bitka, medutim, naju¥e povezana s vanjskopolitickom Titovom
borbom. No opéenito, 2 ne samo u toj velikoj borbi, mi rado istiemo
Titovu genijalnost i sl., a ne katemo podrobnije u demu se ona sastoji,
zadovoljavajuél se radije samim konstatiranjem te dinjenice 1 navodenjem
dokaza, krajnjeg rezultata, u ovom slufaju — Istra je nafa. Medutim,
iz Kljakovidevih se radova widi da 'Titova strategijska genyalnost i
dalekovidnost nije sama od sebe pala s neba;* dakle, u njegovu djelo-
vanju nema transcendentalnosti, ali zato ima zdravog razuma, golemog
iskustva, poznavanja situacije, mukotrpnog sabiranja dinjenica, stjecanja
znanja, ulazaka u rizik, itd. I Biberova najnovija velika zbirka izvora
o odnosu Churchill-Tito od 1941. do 1945.3 to izvanredno lijepo
pokazuje, ali dokazuje i to da se Tito vrlo vjedto znao boriti i za zelenim
stolom, te nadigrati ¢ak i Cuvenog i vjeStog majstora, Skolovanog i
iskusnog dr¥avnika velike imperije koja je, dodufe, na zalasku, ali joi
uvijek moéna da nam u posljednji tren gurne i zadrzi svoju nogu u
vratima istarsko-primorskog pojasa.

I jedan, na prvi pogled, detalj: Churchill u Caserti 1944, Zelt dobiti
potvrdan odgovor, pitajudi Tita jesu li njegove jedinice ufle u Rijeku;?
dakako da je Englez pri tome mislio samo na tadadnju Rijeku, na grad
na zapadnoj obali Rjetine, smatrajuéi tada i kasnije da je i ona »sjevero-
istoént kut [talije«, kako je u razgovorima s Tirom nazivao jugoslavenska
zapadna podrudja.?® A Tito nije razmifljac o odgovoru — odmah je
replicirao: da, moje jedinice uSle su u Susak.® To je fantastiéna diplo-
matska finesa najvifeg nivoa, koja moZe dati i nekoliko odgovora, a
neprijatelju ¢ak 1 moguénost da kaZe kako Tito nije Churchilla obavije-
stioc o tadainjem pravom poloZaju; jer, nafe jedinice u rujnu 1943. iz
ni do danas jasnih razloga zaista nisu oslobodile &tava Rijeku — nisu

% Usp. bilj. 15, te: Vanjskopoliti¢ka borba Josipa Broza Tira za Istru od 1941. do
1945. godine, Rijeka 1978; iste je godine radnja objavljena i na talijanskom jeziku,
isto tako u posebnom lzdanju.

3 O rijetkoj bitki usp. U. Kostié, n. dj, te Radnle Butorovié, Sulak 1 Rijeka u
NOB, Rijeka 1975.

32 sp. bilj. 26.
33 Usp, bilj. 27.
34+ D. Biber, n. dj., str. 275.
85 Tsto, str. 279.
% Isto, str. 275,
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oslobodile tadadnju Rijeku, tj. grad na desnoj strani Rjefine, ali su za-
ista oslobodile tada¥nji Sufak, tj. grad na lijevoj strani Rjedine?” No,
Tito je odliéno znao pravu situaciju s tim gradom na Rjeéini®® koji je u
povijesti imao w nesreéu da ga razdijeli obi¢an potok zahvaljujuéi tudin-
cima;** odgovor u Caserti zapravo znadi jo$ jedan dokaz kontinuiteta Tito-
ve misli i djelovanja u pogledu nedjeljivosti i jedinstva teritorija jugoslaven-
skih naroda i narodnosti, pa tako i u pogledu Rijeke — jedne gradske
cjeline, jer je on i 1946. godine, prigodom prvog posjeta tom oslobodenom
gradu, doslovce stojeéi iznad same Rjedine, na novopodignutom mosty
rckao da je »za vjekove zbrisana granica koja je umjetno bila postavlje-
na«.® Al ni te Titove rijeéi, danas uklesane u kamen na mjestu gdje
su izgovorene, ni njegovo djelo nisu bili dovoljni — prije nekoliko godina,
u tome istotne gradu objavljena je knjiga o NOB-u Rijeke u kojoj se fak
1 u naslovu tvrdi da je 1 tada — od 1941. do 1945. godine** — rijed o
dva razlidita grada, onako kako je to, zapravo, tumadila madarsko-
-autonomadka 1 talijansko-iredentisticka koncepcija povijesti Rijeke, ne-
girajuci tako .cjelokupni prirodni i historijski razvoj grada, samu borbu
Rijetana i ostalih, a sada pokufavajuéi demantirati 1 bit Titova vanjsko-
polititkog rada u NOB-u u pogledn Rijeke, a time i Istee i ostalih za-
padnih podrudja. Dodufe, u ovom slucaju to nikako nije uéinjeno u
zloj vjeri; do toga je doslo nehotice, zbog nesnalaZenja i autora i recen-
zenta u kompliciranoj i kompleksnoj povijesti grada na Rjelini, o kojoj
I ta sama knjiga daje obilje vrlo zaista zanimljivih I vrijednih podataka,
pa je, gledajuéi djelo u cjelini, ipak treba prihvatiti kao historiografsko
djelo. Ali, iredentisti su se sigurno obradovali ¥to im mi sami pruZamo
argument: knjiga je dobila 1 Nagradu grada Rijeke.

Danas imamo prilino distu, globalnu sliku Titove vanjskopolititke
borbe u NOB-u za Istru, Rijeku, Slovensko primorje i ostale krajeve
koje je Italija bila okupirala 1918. god., ne priznajuéi postojanje Driave
SHS (sa sjediftem u Zagrebu), ni Kraljevine SHS (sa sjediftem u Beo-
gradu). Tu borbu sve do novijeg vremena, uglavnom, gorovo i nismo
povezivali s NOB-om u tim krajevima, jedino bismo redovito, ali samo
u nadelu, istakli da se Tito u svojoj aktivnosti oslanjao i na borbu
narodi tih krajeva. Tetkode v proudavanju te u stvaranju ocjena i ana-
liza donekle su bile, uz ostalo, i u slaboj dostupnosti dijela izvora, na-
rolito onih u vanjskome svijetu, ali i onth nae provenijencije. Sada
se i na tom polju situacija znatno popravila, tako d2 mo¥emo dau i
detaljnije analize 1 ocjene pojedinih pitanja, odnosa, zbivanja, rada

27 Nafa historiografija nije dala odgovor zafto u rujnu 1943. godine nije ostoboden
zapadni dio Rijeke. Usp., npr. R, Butoroviéd, n, dj.; Vinko Antié, Polofaj Rijeke od
kapitulacije Italije do Drugog zasjedanja AVNOJ-a 8. IX — 29, XI 1943, Jadranski
zbornik VI, Rijeka—Pula 1969, str. 5—38.

3 Tito je prvi put dofao na Rjelinn 1925. godine, kada je kretao na rad u susje-
dnu Kraljevicu.

3 Znatajan i kapitalan potez ulinili su Madari potkrij 6C-ih godina 19. stoljela, a
Talijani 1918. godine — i Budimpedta i Rim nekoliko su decenija drali zapadni dio
grada. O tome ima vrlo mnogo poznate literature pa je ne treba ovdje nabrajati.

9 Tiro, n. dj., str. 37.

41 R, Butorovié, n. dj.
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pojedinaca, itd., te Tita osobno u cijelom kompleksu povijesnih zbi-
vanja.%*
A prilikom davanja ocjena ne treba se bojati pogrefaka, lutanja, traZe-
nja, dakle, i spoditavanja. Ali, ako je i¥ta zaista veliko u Titovu djelu,
ako ifta nikako ne mole podlijegati nikakvom kritizerskom prevredno-
vanju, revalorizaciji, preocjenjivanju®® — u ovo udno doba kada su
se pojedinci pofurili da dovedu u pitanje Titovo djelo u povijesti tek
$to je umro — onda je Cista situacija s njegovom vanjskopolitickom bor-
bom za Istru, Rijeku, Slovensko primorje.
U tom je pogledu Josip Broz Tito i kao gradanin, i kao Hrvat, i kao
Jugoslaven, a ponajvife kao komunist, kao revolucionar i driavnik $ansu
u svome povijesnom vremenu zaista iskoristio onoliko koliko mu je
odredeni historijski trenutak dozvoljavac — pa ¢ak 1 vife od toga.* I
u tome nema mistifikacija, tabua, distanci, i sl., sve je to dio opipljive
povijesti, uvijek podloZan sudu vremena i histori¢ara u njemu.
Ali: ni najzlonamjerniji kritikant u nas ne mo¥e dovesti u pitanje svrsis-
hodnost, karakter i znalenje Titova djela u pogledu Istre, Rijeke, Slo-
+ venskog primorja, itd., csim, dakako, samo u jednom jedinom sludaju
— ako se ne Zeli svrstati u redove iredentistickih i fasistikih aktivista.

# Mnogo je pripomoglo objevljivanje grade u poznatome Zborniku dokumenata i
podataka o narodnooslebodiladkom ratu naroda Jugoslavije Vojnoisterijskog instituta
deeogradu, koji izlazi ved od 1949. godine, zatim u spomenutoj knjizi D, Bibera,
itd. _ ‘

# Tito nije ni shm bjefao od ocjene historije; usp. ¥to stoji u uvodu prve knjige
njegovih Sabranih djela, maj 1926 — avgust 1928, Beograd—Zagreb 1977 {sir. 15).

* Usp. biljetku o susretu na¥ih eksperata s Molotovim na Parifko; konferenciji 1946,
godine: Mijo Mirkovit, Tri ewmitke linije. U: Problemi sjevernog Jadrana. Zboraik
Sjevernojadranskog instituta 1, Rijeka 1963, str. 2425,



