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U uvodu svoga osvrta na spomenutu knjign napisac sam nckoliko redenica,
koje éu ovdje ponoviti, jer nisam siguran da su ih svi &itali, ili da im je pri
ruci drugi broj Casopisa za suvremenu povijest iz 1981. godine:

» Vel sam naslov te kn,uge izaziva dilemu: je Ii uopce moguca historija ]ugo-
slavije u rasponu od fest decemja Argumenata ima i za i protiv. Ako se time
misli samo na historiju naroda i narodnosti, koji su se prvi put ujedinili u
jedinstvenu dr¥favu — burfoasku monarhiju s nizom svojih specifinosti — 1
ostali na tom teritoriju objedinjeni sve do danas, onda je to moguée. Ali to
nije historija iste drfave. Ona se nije uvijek isto ni zvala. Zapodela je kao
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca do 1929. godine, zatim se nazivala
Kraljevina Jugoslavija, za vrijeme drugog svjetskog rata stvarno nije ni posto-
jala, veé samo formalno u liku izbjeglicke vlade i njezine vojske u otadfbini
{Cetnika). fo¥ u vrijeme rata dobila je naziv Demokratska Republika Jugo-
slavija, zatim Federativna Narodna Republika Jugoslavija i konaéno Socijali-
stitka Federativna Republika Jugoslavija. Narodnooslobodiladki pokret na &elu
sa Komunistitkom partijom Jugoslavije nije se boric samo protiv okupatorskih
i kvislingkih re¥ima veé i protiv emigrantske vlade i starog drudtva uople.
Pobjedom u drugom svjetskom ratu, u sklopu $ire antifadistitke koalicije, stvo-
rena je nova socijalistilka Jugoslavija s nizom svojih specifiénih karakteristika,
koja sa starom Jugoslavijom nema nidta zajednitko osim nefto vedeg teritorija
i naroda i narodnosti.

Ti problemi kao da nisu postojali za autora, jer u opfirnom predgovoru uopée
ne ukazuje na nmjih« (str. 157).

Tim rijefima nisam mislio negirati moguénost takve historije, kako mi autor
imputira, veé samo ukazati na ncke probleme koje je trebalo prethodno obja-
sniti. To objainjenje autor je dac naknadno, u svom odgovoru na moj osvre,
posvetujuéi mu gotovo polovicu teksta. Da je to udinio ranije u predgovoru
svoje knjige, ne bih mu uopée stavio navedenn primjedbu, a on mi ne bi mogao
prigovoriti da nisam profitao 395 stranica. Ja jesam, no tko zna hofe li svi
ditaoci tako daleko dotjerati.

Drugi prlgovor da knpzl nedostaje adekvatan prikaz ekonomske baze stare
Jugoslaw]e 1 njenog utjecaja na ideolosko-politidku nadoradnju mnogo je
ozbiljniji i ne pogada samo tu knjigu, veé znatan dio nade historiografije,
koja je jo¥ uvijek prvensiveno polititkog karaktera. Taj prigovor autor nadelno
prihvaca, makar samo kao potrebu da agrarnu krizu, ako dode do treleg
izdanja, s nekoliko refenica madopuni. Nije rijet o nekoliko redenica, &ak
1 stranica, kojih bi se moglo na¢i jo¥ i vide. Rijed je o pristupu koji autor
generalno odbija kad PISL‘ »Vulgarnom pro;ekcqom odnosa *baza’ i nadgrad-
nja’ mnogo toga u nafoj historiji ne bismo mogli ni objasniti.« Naravno, naj-
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lak¥e je sve proglasiti vulgarnim materijalizmom i pozivati se na polititku
historiografiju kao nefto jedino neprikosnoveno.

Mislim da autor sam sebe demantira kadz priznaje poirebu da se detaljnije
objasni #grarna kriza do koje je kod nas doflo na sredini 20-ih godina. Objas-
njenje te problematike nuZno bi ga odvelo koju godinu unatrag na razdoblje
agrarnog prosperiteta w prvim godinama poslije prvoga svjetskog rata. Time
bi morao deraljnije razraditi ekonomsku bazu novostvorene driave, koja se
bitno odrazila na njena politifka kretanja, naravno, ne na svaki konkretan
potez pojedinog politifara.

U svom osvrtu vkratko sam naveo da je burZoazija razvijenijih sjeverozapadnih
dijelova zemlje ralunala da ¢e postati industrijski 1 financiski centar novo-
stvorene driave i kad-tad podijeliti polititku vlast sa srpskom burZoazijom,
koja je nastojala da 3to je god moguée vile iskoristiti svoju polititku vlast da
bi nadoknadila ekonomski zaostatak. Prvi dio te teze autor nmaziva inventiv-
nitn, ali historijski neispitanim, nedeckazanim. Drugi die ne spoeminje, kao da
nije postojao, ili mu nije potreban. Cini se kako on sumnja da su ¢ dijelovi
zaista ekonomski bili razvijeniji u globalu, ne po pojedinim opéinama, iako
je svima jasno da su to oni jo¥ i danas. Cime onda on objainjava onu
silnu polititku borbu koja se dva decenifa vodila izmedu vladajuéih srpskih
burZoaskih stranaka i opozicionih preteino hrvaeskih stranaka, koju je de-
taljno prikazac u prvom dijelu svoje knjige? Je i se ta borba vodila samo
radi prestiza ili 1 radi ekonomske koristi?

Moj zahtjev za istraZivanjem kretanja nacionalnog dohotka po pojedinim
zemlJama autor proglasava nerealnim i nada se da ée i »ne1stor1car1, kojima
je istorija bliska i kojom se bar formalno-statusno bave -~ podeti jednom
da nadoknaduju i te strane ispultenog razvitka historije posmatrane u
totalitetne. Takvih serioznih i dokumentiranih istraZivanja, iz kojih se recimo
vidi da se Hrvatska ipak u meduratnom razdobljn sporije razvijala nego
stara Jugoslavija u cjelini, ima, samo se autor nije njima koristio. To se vidi
iz njegove Bibliografije. Ili mu nisu bila potrebna. Nisam mu nakalemio tvrdnju
da se Srbija izmedu dva rata brie razvijala nego Hrvatska, vel sam rekao
da tako opéenito pisanje kao njegovo takoder ide u prilog onima koji to tvrde
1 argumentiraju samo br¥im razvojem Beograda od Zagreba. Tko su nosioci
takvih shvaanja, on vrlo dobro zna.

Da zakljulimo ova] dio odgovora jednim citatom, buduéi da se¢ ne bavimo
konkretnim istrativanjima. (Usput da napomenemo da je i autor knjige svoje-
dobno kao koautor trotomne »Istorije Jugoslavije« posljednje dvije knjige
ispunio samo citatimal}

»Ljudi stvarajo sami svoju istoriju, ali dosad oni to nisu radili rukovodeni zajed-
nickom voljom 1 po zajednitkom planu. Toga nije bilo &k ni u okviru
jednog odredenog ogranilenog datog druftva, njihove tefnje se ukritavaju i u
takvim druftvima ba¥ zato vlada nuirost, &ja je dopuna 1 oblik pojavljivanja
slufajnost. Nuinost koja se probija kroz slutajnost opet je, najrad, ekonomska«
— pisac Je Engels u pismu H. Starkenburgu.t

Ne znam zato bj se trebalo toliko pladiti citata, posebno ako je rijed o Marxu
i Engelsu. Oni risu razvili samo teorijske osnovu materijalistitkog shvaéanja
historije, vel su je primijenili na niz konkretnih historijskih zbivanja dajuéi

t K, Marks-—F. Engels, »Pisma ¢ istorijskom materijalizmu«, BIGZ, Beograd, sir. 50.
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izvanredne analize, &k i suvremenih zbivanja, koje ni stoljele naknadnih
istraZivanja nije bitnije izmijenilo. Vrijeme bi bilo da i mi pokufamo udiniti
nesto sli¢no!

Ostali prigovori nisu tako va¥ni, iako nisu samo plod povrinog &itanja, kako
tvrdl autor. Nigdje nisam rekao da odredenih podataka nema, nego da ih
nema dovoljno i da nisu adekvatno iskorifteni za eksplikaciju. Npr. o kulturno-
-prosvjetnem radu u vrijeme NOB-a postoje odredene &injenice, ali se 1z njih
ne vidi da je to bila jedna od bitnih komponenti nafe socijalistitke revolucije,
dodude manje istraZivana 1 manje naglaiavana, koja je davala posebnu teZinu
tim promjenama.

Kada sam naveo da u poslijeratnom dijelu ima mnogo vanjske politike, nisam
mislio potcijeniti njeno znadenje, veé sam naprosto htio skazati na strukturu
toga dijela knjige. Slazem se da su neke primjedbe olake dane, ali $to se
tite komparacije podataka nisam ih olako istrgao. MoZda su one uobifajene
u literaturi, samo kojo], mozda u onoj koja razvoj soctjalizma mjeri samo
postocima porasta, proizvodnje. Opéenito, &itajuéi posljednji dio knjige ostao
sam malo razodaran, jer sam u njemu vidio premalo onih silnih promjena
koje su se u nas zbile u nepuna letiri decenija. Takav dojam stekac sam kao
i neposredni olevidac toga razvoja, a me samo kao polirolog.

Na kraju da zakljudimo. Ostajem pri svojim ranijim- ocjenama da je rijed
o vrijednoj i korisnoj knjizi, ali sa stanovidta sadadnje polititke historio-
grafije, koju bi ipak trebalo prevladati. Mislim da je to upravo prije svega
zadatak onih koji pifu sinteze,



