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RADE BULAT, Sviedolanstva iz Petrove gore, »Globus« i »Prosujetac,
Zagreb 1981, 437 str.

Knjiga »Svjedolanstva iz Petrove gore« ¥tampana je prvi put 1980. godine.
Nepunih godinn dana od izlaska prvog izdanja autor je zapoleo pripremu
drugog izdanja koje je $rampano 1981. godine, $to pokazuje da je knjiga naiila
na interes é&italaca.

Drugom izdanju autor je dodao poglavlje »Paokrst — zlodin prociv srpskog na-
roda«. Dopunio je i poglavlje »Njihova imena pamtit ée pokoljenja« novim
imenima (Ilija Grubié, Milan Manojlovié, Vaso Roknié, Stevo Galogafa), a u
ostala poglavlja unijete su samo neznatne ispravke i dopune — neka nova imena,
dogadaji i objz¥njenja $to ih je u meduvremenu prikupio. Osim navedenog,
drugo izdanje sadr¥i slike boraca-partizana s Korduna, faksimile zna&ajnijih
dokumenata, fotografije (Petrova gora, Spomenik na Patroveu i dr).

Knjiga Rade Bulata opisuje zbivanja na Kordunu od nzpada fafistitkih sila
na Jugoslaviju do prve polovice 1942. godine. To je razdoblje njegove najteZe
a i najslavnije povijesti. Autor knjige aktivno je sudjelovao u svim najznalaj-
nijim dogadajima vezanim za dizanje i razvitak narodnog ustanka na Kordunu
do poletka 1942. godine. Xnjiga je podijeljena na vife poglavlja, svako pred-
stavlja posebnu cjelinu, medusobno kronolotki i sadrZajno povezanu. U njima
se potanko ocrtava svaki znadajni dogadaj, va¥na bitka i navede podaci o
podetku narodnog ustanka na Kordunu, gdje je, kako je poznato, veé prvih
dana ustanak masovno buknuo, 1 bio znafajno Zarifte iz kojega se ustanak firio
u ostale krajeve Hrvatske.

Iz podataka keje antor prezentira evidentno se potvrduje da su ustanak na
Kordunu organizirali i vodili komunisti koji su prethodnoe bili aktivio uklju-
deni u revolucionarni radnifki pokret i omladinski revolucionarni pokret u
Zagrebu, Sisku, Reogradu, Karloveu 1 ostalim mjestima. Pifuéi o tome, uodavaju
se i potefkode koje su ometale brii razvo] ustanka. Na prvom mjestu u vezi s
tim autor istie kako u narodu nije bila probudena klasna i politi¢ka svijest do
takvog stupnja koja bi komunistima osiguravala nesmetano djelovanje, buduéi
da se komunistigki pokret u tim krajevima tada nalazi u pofetnoj fazi razvoja.
Cinjenicu da je ideje KPJ o ustanku narod ubrze prihvatio, autor obrazla¥e
demokratskom 1 borbenom tradicijom naroda toga kraja. Iako se navedeno ne
mo¥e osporiti, sigurno bi se mogli navesti { drugi uzreci koji su nepebitne
utjecali da se srpski narod Korduna masovno na poziv Partije opredjeljivao
za borbu protiv okupatora i domaédih izdajnika,

Autor ne uljepfava dogadaje o kojima pide, prikazuje ih otvoreno i iskreno.
Tako npr. navodi da veéini komunista koji su s njim radili na pripremama za
dizanje ustanka na Kordunu nisu bili jasni neposredni zadaci u vezi s obranom
zemlje, ali v daljnjem tekstu ne objainjava uzroke tome. Iz teksta koji slijedi
moZe se zakljuéiti da je uzrok tome bio nedovolino dobra povezanost s
partijskim rukovodstvom i nedostatak polititkog iskustva. (O tome Bulat kaZe:
»Takav na¥ polofaj bio je nalik na slabo orufje iz kojeg nije uvijek sigurno
pucati.«} To se vidi i iz podataka da komunisti nisu bili pripremljent ni arga-
nizirani za akeiju oduzimanja orufja koje su ustade prikupili od naroda.
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U opisu dogadaja vezanih za uspostavu ustaike vlasti na Kordunu autor
zakljuduje da usta¥e nisu imali oslonca i da su se mogli osloniti samo na uwzak
krug tjudi kojt nisu imali podr¥ke u narodu. To je neosporno istinito. Medutim,
na drugom se mjestu knjige utvrduje da su ustade za vrlo kratko vrijeme
ostvarili prilino jaku i brojnu organizaciju sposobnu da kontrolira veéi dio
teritorija. Navodedi mjesta u kojima su ustafe imali uporifta, zakljuluje da su
u njima uspjell okupiti manje grupe seljaka u svoje redove. Postavlja se
pitanje je li s manjim grupama seljaka bilo moguée osnovati jaku i brojnun
organizaciju.

U knjizi se oskudno pife o medunacionalnim odnosima na Kordunu u doba
kapitulacije Jugoslavije i poletka ustanka. Iz saZetog 1 kratkog teksta vidi se
da su postojali medunacionalni sporovi koji su komunistima pravili velike
potefkode u organizaciji ustanka. (O tome se, uz ostalo, navodi: »Komunisti
Petrove gore nisu mogli lako [ijediti otvorene rane izazvane tim sukobima j
nesporazumima bez obzira §to su bili umjetno izazvani. A to de postati jod
te¥e kad ustafe v svom divljanju pofnu gubit svaki osjetaj ljudskog.<)

Prve veze s OK KPH Karlovac komunisti Korduna wuspostavljaju potkraj
travnja 1941. godine. Do tada su svoj rad usmjeravali na povezivanje sa simpa-
tizerima j élanovim KPJ u selima. O tome autor pife detalino i iscrpno,
navodeli imena mijesta 1 ljudi s kofima se sastajao i s kojima je pripremao
dizanje ustanka. U wvezi s tim konstatira se da su komunisti na Kordunu bili
dobro rasporedeni a osnovna se slabost wofava u nedovoljnoj povezanosti
partijskih organizacija s hrvatskim selima u kojima nisu uspjeli devoljno aktivi-
rati simpatizere NOP-a. Utvrdivii to autor ne ulazi u razotkrivanje uzroka
torne.

U opisu ustatkih hapicnja navedi se kako u podetku uspostave ustaike vlasti
nije bilo masovnih progona Srba veé samo hap¥enja pojedinaca ¥to je, prema
autorove misljenje, zavaravalo stanovniitvo koje nije ozbiljno shvatilo upozo-
renja konmunista o mogudnosti masovnih progona. Prekretnica u tome bila su,
ka¥e se, ustatka hapienja u Glini (ne utvrduje se datum) od kada stanovniftvo
postaje opreznije. Haplenja su, prema autorovu midljenju, pokazivala komu-
nistima da se vife ne mo¥e dekati, da je nezadovoljstvo naroda i njegovu Zelju
za otporom trebalo usmjeriti u temeljitije pripreme za oru¥fanu borbu. Za
ostvarenje toga zadatka trebalo je, prema autoru, rije¥iti mnodtvo problema kao
§to su pitanja organizacije, osiguranje oruZja, obuka u rukovanju oruZjem i dr.
Pripreme za dizanje ustanka pojadale su se nakon napada Njemaéke na SSSR
fto se pozitivno odrazilo na raspolofenje naroda.

Vidno mjesto u knjizi autor je dao opisu sastanka u $umi Abez {19. VII 1941)
na kojem je donesena odluka o dizanju ustanka na Kordunu i Baniji. Potanko
opisuje rad kotnunista koji rezultira poletkom ustanka. Najveta potefkoéa pri
tome bila je, kako autor navedi, ¥to pomol ni od kuda nisu mogli dobit i
§fto su direkeivu o dizanju ustanka morali provesti oslanjajuéi se na vlastite
snage. Nedostatak pomoé viSih partijskih foruma i nedoveljnu infor-
miranost od tih organa, autor u tekstu esto spominje. Tako npr. konstatira
da do podetka ustanka nisu bili informirani o politikoj procjeni situacije koja
je nastala nakon prvih veéih ustatkih pokelja Srba u Veljunu i Blagaju kada je
ubifeno 525 ljudi a medu njima i 18 ¢lanova Partije.

Kao dan pofetka ustanka na Kordunu obiljefava se dan kada su partizani
u selu Stipan 23. srpnja 1941, napali dvojicu ustafa, nakon dega se ubrzo
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osniva Partizanski odred Stipan koji postaje jezgra prvoga partizanskog odreda
na Kordunu. Mazsovni ustanak na Kordunu uslijedio je 27. srpmja 1941
godine, naken velikog mitinga u selu Perni. »U ugovoreno vrijeme nared je
veé bio na okupu. Na najmasovniji miting u selu Perna stiglo je mlado i staro
mudko i Fensko. Svi su feljeli &uti nal poziv na ustanak. Na pelofaje kod
Perne ustanici sz izifli u toku noéi. Nekoliko stotina ustanjka rasporedilo se
na front za borbu, koji se svakog dana popunjavao novim dobrovoljcima iz
sela s istofnih padina Petrove pore.« Mitinzima po selima komunisti Korduna
objavljuju narodu svoju odluku o dizanju ustanka i preuzimaju vojno-poli-
titko rukovodenje ustankom.

Autor obraduje 1 problem koji je povezan s pojavom firenja ustanka, a odnosi
se na neprijateljsku propagandu kojoj je bio cilj da se sprijetl njegovo ¥renje.
Ustade su nakon ofenzive na Petrovu goru pozivali stanovniftvo da se vratl
u sela 1 obelavali mu da ga nele progomiti, ako napusti ustanike. Podela su
i govorkanja o miroljubivom ponafanju neprijatelja (misli se na prvu ustafku
ofenzivu na Petrovoj gori, u kolovozu 1941).

Sli¢no su postupali i Talijani koji takoder Zele pacificirati Srbe I otupit
oftrica ustanka. Talijani su, ka¥e autor, ogranidili ¥irenje ustatkih zlodina,
medutim ukazuje i na gretke komunista koji nisu na vrijeme razoblitili narodu
smisao talijanske politike kojom su se prikazivali kao toboZnji zaititnici Scba
protiv ustafkih zlodina (Talijani se, nakon ¥to su napustili Kordun potkraj
srpnja, vrafaju na Kordun u rujnu 1941. 1 zaposjedaju Vojnié, Vrginmost,
Topusko, Veliku Kladuiu). Sli‘ne potefkode izvirale su iz uvjerenja nekih [judi
kako na Talijane ne treba jednako gledati kao i na ustale, u emu autor vidi
opasnost za daljnje ¥irenje ustanka 1 raspirivanje netrpeljivosti izmedu Hrvata
1 Srba.

Presudni moment za uspjeh ustanka, kaZe autor, uslijedio je kad su komunisti
dobili politifku bitke, proveli firoku mobilizaciju i osigurali sebi masovnu
potpore naroda.

Najvide podataka o dizanjn ustanka autor donosi u poglavlju sRazgara se
plamen ustanka i borbee. U njemu se prikazuje veli¢ina i snaga toga plamena.
Na osnovi podataka vidi se da je vstanak zaista poprimio masovne razmjere.
Uz odred Stipan, formira se odred Perna (5. VIIT 1941), a zatim do 24.
VIII odredi Malifka, Pecka, Slavsko Polie, Debela Kosa, Crna Lokva. Opisuju
se i borbene akcije tih odreda.

Sirina ustanka vidi se 1 po jadanju vojne organizacije ustanika. Formira se
Operativno rukovodstvo za Petrovu goru (18. VIIT 1941). Autor navodi da je
ono ubrzo uspjelo povezati &tavo podrudje Banije i Kordupa, stvorivii ¥est
rajona (rajoni vojno-polititke cjeline). Stabovi rajona uz vojne preuzimaju i
polititke poslove kotarskog komiteta. Uolavajuéi dobre strane takve organiza-
cije (omogutivala je bolju koordinaciju s vojunim jtabovima), autor istide i
negativnosti koje vidi u tome $to je vojna komanda postala glavno politiko
rukovodstvo NOP-a, a partijsko-polititka djelatnost ovisila o vojnoj liniji,
ponekad i o volji komandanata. Prijetila je ozbiljna opasnost, kaZe autor, da
vojna linija pofnme komandirati Partiji, 2 rukovodeéa i mobiliztorska uloga
Partije v jalanju i firenju fronta antifalistickih snaga polela se suavari.
Ukazujuédi na to konstatira kako su istodobno polititki problemi na terenu
postajali sve osjetljiviji. Na Zalost, autor ta] zanimljiv problem ne razraduje
do kraja.
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Daljnji proces razvitka i jatanja NOP-a na Kordunu prikazan je u poglavlju
»Dogovor Banovaca i Korduna$a«, Pri tome se spominje konferencija komunista
Banije i Korduna odrfana 19/20. rujna 1941. u Crnoj Lokvi. Na njoj se, uz
ostalo, zakljuéuje da odredi moraju biti §to ofenzivnifi, da se formira brigada
od 500 ljudi, da se oru¥ana borba prenese u krajeve gdje pretefno %ive Hrvati,
da se organizira vojna bolnica u Petrovoj gori, da se posebna painja posveti
organizacii NOOQ 1 odreduju njthovi zadaci. Kako se iz navedenog moZe
zakljuditi, na toj je konferenciji utvrden konkretan program dalinjeg pravea
razvitka NOP-a na podrudju Korduna i Banije. Snaga NOP-a2 u to vrijeme
otitovala se u jalini njegove orufane sile koja je u to vrijeme brojila oko
1500 boraca. Vojno savjetovanje $tabova bataljona 1 komande NOP-a Korduna
i Banije (odrzano 25/26. X1 1941) ukazuje na daljnji uspon ustanka. Urvrdu-
judl borbenu snagu NOB-a istile se: »Veé tada (dakle u doba savjetovanja)
se moglo utvrditi da boraca ima dva i pol puta vile a automatskog oru¥ja
osam puta.« Navedena tvrdnja nije jasna, nedostaje podatak koliko je boraca
bilo na pofetku a koliko u vrijeme na koje se usporedba odnosi. Tefko je na
osnovi navedenog urvrditi rofan broj boraca i orufja.

Vrhunac wstanka w razdoblju o kojem se u knjizi pife bilo je oslobodenje
Vejnica 12. sijefnja 1942. Njegovo oslobodenje, kaZe autor, dovodi do daljnjeg
poleta ustanka (povedavanje broja boraca, i kolidine orufja — u to vrijeme
bilo je 2450 boraca u odredima i 510¢ boraca u rezervnim odredima, pri tome
se konstatira da npacionalni sastav nije zadovoljavao jer je medu njima bilo
samo 50 Hrvata i 10 Muslimana). Iz podataka koje autor denosi vidi se da su
Kordun i Petrova gora, gdje je ustanak imao neprekidnu uzlaznu liniju, bili
vaZna baza za firenje NOP-a izvan Korduna, Potkraj 1941. godine oko Petrove
gore bilo je 15 partizanskih odreda, razvrstanih v fete 1. bataljona Korduna¥-
kog partizanskog odreda.

Posebno je poglavlje, u kojem autor opisuje ustadki teror, »Pokrst — teror protiv
stpskog narodae. U njemu se prikazuju usta¥ki zlodini, kada je na prijevaru
pohapleno vife od usuén ljudi s Korduna koji su kasnije ubijeni u glinskoj
crkvi. Posebnu vrijednost tome tekstu daju izjave ofevidaca toga stradnog
zlofina koje autor navodi.

Za taj postupak usta¥fa navodi se: »Pokrst je smifljeno djelo genocida koje su
ustafe poleli provoditi nad srpskim narodom v Hrvatskoj i Bosni a ¥to se ta]
datum poklopio s datumom ustanka same je sludainost.« U ostalim dijelovima
knjige autor se desto vraéa na svirepa ustalka zlofinstva i njihove monstruozne
postupke koje su provodili nad srpskim stanovniftvom. Potresno se doimlju
opisi tih zlodinstava, broj ubijenth i stradalih i postupci koji su prema njima
poduzimani (u glinskoj crkvi ubijeno je 1220 Srba iz Vrginmosta i okolice, u
ustadkoj ofenzivi potkraj 1941. ubijeno je 1268 ljudi bez onih koji su wmrli od
zime i gladi u zbjegovima Perrove gore). Autor navodi podatak da je do
savietovanja $tabova bataljona i Komande NOP-a Korduna i Banije 25/25.
X1 1941. poklano viie od sedam tisuéa Srba, mulkaraca, Zena i djece. Viie od
2000 kuéa s gospodarskim zgradama bile je razoreno i spaljeno, 15.000 je pri
temperaturi do minus 20 stupnjeva napultalo svoja ognjifta i otiflo u zbjeg,
sklanjajuéi se u Petrovu gorv za vrijeme ustafke zimske ofenzive.

$ obzirom da na Kordunu five i Hrvati (iako u manjem brojue od Srba) razum-
ijivo je da su se ustatki zlodini reflektirali i na medunacionalne odnose. Na
taj problem autor ukazuje, iako ne ulazi u dublju analizu tih odnosa i ne
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zahvaéa sve reflekse toga problema, samo ga naznalava. Ukazuje na pro-
puste u stvaranju évrite osnovice bratstva i jedinstva 1 na negativne postupke
koji su utjecali da se NOP medu Hrvatima nije razvio onom snagom kojom
se odekivalo.

Opisujuéi razvitak ustanka, autor prati i djelatnost NOO-a. Posebno se istile
postojanje »Kirinske republike«, u kojoj se uspostavlja vlast naroda (obuhvala
Kirir i okolna sela) za koju se kake da je postala sigurna baza NOP-a i poletak
novog duba revolucionarnog shvaéanja naroda koji se bori za svoje nacionalno
oslobodenje. Na Kordunu se donosi i Pravilnik o radu NOQO-a (donesen 12.
XII 1941. u selu OstroZin kod Vrginmosta). Bio je to prvi dokument te vrste
u Hrvatskoj koji je pokuSac oblikovati elemente narodne vlasti.

Autor utvrduje da se ustanak na Kordunu nije svugdje jednakomjerno razvijao
ni da je utjecaj Partije bio svugdje podjednak. U opis: dizanja ustanka u
Sirokoj Rijeci i Svinjici ima nejasnoéa. Iz teksta se tetko razabire &ju su
stihiju organizatori ustanka morali obuzdavati. Kao uzrok $to KPJ nije imala
odluéno znadenje za poletak ustanka u navedenim selima navodi da partijska
organizacija tih sela nije bila »dovoljno masovna« niti je imala &évrstu vezu
s Kotarskim komitetom KPH Vojnié. Argumentacija nije dovoljno uvjerljiva,
jer masovnosti (prema podacima koji se u knjizi navode)} nije bilo ni u drugim
krajevima a ustanak se ipak profiric. U kontekstu navedenih dogadaja autor
se dotie 1 veza Korduna i Banije s razvitkem wvstanka u Cazinskoj krajini,
njihova utjecaja na pokretanje ustanka u tom kraju.

Osvrr na II partijsku konferenciju OK KPH Karlovac, koja je odrfana u
Velikoj Kladuli (oslobodena 23. IT 1942) dana 12—14. IIT 1942, osim njenih
odluka i ocjena u vezi s razvitkom ustanka, vriiedan je i s razloga $to autor
njene acjene podvrgava kritici. Prvenstveno se to odnosi na konstatacije nekih
sudionika o tome kako »[...] mnogi drugovi nisu imali hrabrosti da se
odluée i stupe u borbu i napuste svoje kule i sela«. Za tu ocjenu autor kake
da je jednostrana te da je i najstrofa kriticka mjerila i naulne analize ne
mogu potvrditi, buduéi da ni objektivho ni subjektivne ne odrafava stanje
koje je ustanikih dana vladalo u redovima komunista Korduna. Suprotstav-
[jajuéi se tom miSljenju, istile da je daleko od svake pomisli da kaZe kako
u danima ustanka nije bilo tefko, alt smatra da nikad nije bilo sporno jesu li
se od prvog dana svi odazvali ili bili glavni organizatori, pokretadi i nosioci
borbe. IzlaZuéi dalje svoje mifljenje o tome, ka%e da je bilo sporosti u orga-
nizaciji ustanka u Sjeniakyu, ako se usporedi sa Stipanom, Petrovom gorom
ili Kirinom, ali se ni to ne bi moglo nazvati izbjegavanjem borbe ili nedostat
korm hrabrosti. Autor ne komentira citat iz referata Ive Marinkoviéa na spo-
menutoj konferenciji (naveden u knjizi, 2 u kojem se ka¥%e da najraniji masovni
ustanak ne uspijeva, jer se masama na &lo nije postavila KP), izko se vidi da
ne prihvaéa ni tu ocjenu. Autor se ne sla¥e ni s tvrdnjom da su se ustanici
protiv neprijatelja u prvim danima ustanka borili frontalno ¥to je utjecalo na
njihov slom, tvrdeéi da ustanici nise organizirali front veé masovni ustanak.
Prema autorovom mifljenju, najveéa potefkoda u prvim danima ustanka bila
je u tome ¥ro nije bilo dovoljno oruZja. Pri tome osporava tvrdnju kako su
devet vojnitkih pufaka i odgovarajuéa kolidina municije bili odluéni za dizanje
ustanka (komunisti Karlovca predali su to orufje komumistima Tulilovida za
naoruZanje odreda »Debela kesa«), ali isto tako priznaje da je to oru¥je bila
dragocjena pomoé¢ i potveda bratske solidarnosti, Za uspjeh ustanka, kaZze
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autor, vredniji je bio dolazak odluénih, politiéki svjesnih i izgradenih komu-
nista koji se ne moZe izmjeriti nikakvim brojem puiaka 1 municije. Radi
isticanja znalenja ustanka na Kordunu u sveukupnom ustanku naroda Hrvat-
ske, autor citira pismo V. Bakariéa komesaru Kordunatke grupe odreda, ocjenu
V. Popoviéa o usponu ustanka na Kordunu. U knjizi se autor osvrée 1 na
ustatku ofenzivu na Petrovu goru u ofujku 1942. Ocjenjuje je kao najtefu
borbu. U neprijateljskom obrudu natlo se 730 partizana i 15.000 izbjeglica (na
drugom mjestu u knjizi navodi se 12.000 izbjeglica). Izvan obruda nalazio se
I odred 1 IV bataljon I kordunatkog partizanskog odreda jadine 1500
boraca. Postavljajuéi pitanje je B trebalo prihvatiti borbu u obrudu ili se prije
toga izvudi (kako su neki smatrali) zakljuéuje da je Petrovu goru trebalo
braniti 1 da je partizani nisu mogli bez otpora napustiti, jer bi to sigurno
imalo negativni politi¥ki utjecaj u narodu. Osvréudi se na neke kritike koje
suu se nakon te ofenzive upuéivale Stabu grupe odreda 1 jedinicama van obrua
zbog neaktivnosti, autor ih opovrgava obrazloZenjem da takve ocjene malo
vode rafuna o svim objektivnim faktorima i mogudénostima kordunadkih
partizzana u obrani slobodnog teritorija. I na drugim mjestima knjige autor
se kriti®ki odnosi prema odlukama koje su utjecale na neuspjeh partizanskih
akcija 1 brZe §irenje 1 uspon ustanka. Prikaz o ustafkoj ofenzivi zavriava
konstatacijom da je njena bilanca bila krvava (vile od 4000 ljudi bilo je
ubijeno) ali je obrug ipak bio probijen.

Posljednja poglavlja knjige obuhvaéaju prikaz sudjelovanje Kordunafa u $ire-
nju ustanka o Pokuplju i Zumberku (svojim akcijama Kordunadi pomaZu
$irenju ustanka u hrvatskim krajevima — $re bratstvo i jedinstvo) te sadrie
podatke o istaknutim Kordunadima u NOB-u. Uz tekst, knjiga sadrii foto-
kopiju OstroZinskog pravilnika, spisak poginulih boraca s Korduna u bitki
na Sutjesci, biljetke o piscu, kazalo imena 1 predgovor dra Stipe Suvara.

S obzirom na autorov pristup prezentiranju dogadaja i podataka, pouzdano se
moZe ustvrditi da knjiza pokufava prikazati najvaZnija zbivanja na Kordunu
1941. 1 na poletku 1942, bez pretenzije da se dade sve ono o se na Kordunu
u to vrijeme dogadalo. Knjiga mofe posluZiti kao vrijedan izvor za pisanje
cjelovite monografije o ustanku na Kordunu, jer sadrii obilje podataka. U
njoj ima prilino osobnih stavova autora o pojedinim dogadajima i zbivanjima
vezanim za razvitak ustanka na Kordunu. S obzirom da je autor bio i sudionik
tth dogadaja, knjiga ima znadenje dokumenta.

Za knjigu se ne moZe redl da je pisana kao historiografski rad, ali nema ni
obilje¥je memoara. Ona je skladan pokufaj povezivanja znanstvenog istraZi-
vanja sa sjeanjima autora o tim zbivanjima. Autor se koristi dokumentima,
koristi se svojim sjelanjima a i sjecanjima drugih i literaturom. Pri tome je
pokazao umjednost istrativada. Tom knjigom autor je pokazao kako sudionik
dogadaja moZe istinito pisati o prodlosti, bez tzv, historijske distance, a da
ne povrijedi ono najva¥nije o femu historiar mora voditi rafuna kad pife o
prodlosti, a to je da dade zaista istinit prikaz dogadaja o kojima pife.

Ovaj prikaz zavrfit demo rijedima dra Stipe Suvara iz predgovera knjige:
»PoZeljno bi bilo da ,Svjedofanstva iz Petrove gore” Rade Bulata &taju
i oni koji mnogo znaju o NOB-i i pogotovo oni koji znaju malo ili premalo.«

Franko Mirofevid



