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slavije izmedu dva svetska rata«. Ukazano je na brojnost analititkih radova
rukovodeteg kadra KPJ iz vremena ekonomske krize u kojima su obradena
drustveno-ekonomska kretanja u Jugoslaviji. Posebno se osvrnula na neke
radove zatodenih komunista iz oblasti ekonomike, koji su do sada bili manje
poznati ili potpuno nepoznati, Neki od tth radova bili su objavljeni u listovima
»Za boljlevizacijus, organu partijske organizacije u Sremskoj Mitrovici, i u
»Narodnom frontu slobode«, organu polititkih osudenika. Manje su poznati
radovi iz rukopisne ostavitine osudenika komunista iz kaznionice u Sremskoj
Mitrovici, gdje se nalaze 1 ovi radovi: »Veliko i malo gazdinstvo«, »Agrarni
odnosi«, »Agrarno pitanje i pretkapitalistilke forme«, »3ta je vlada SHS dala
seljacima«, »Strajk tekstilnth radnika u Sloveniji 1936+, »Sindikalni pokret u
Hrvatsko), Slavoniji i Dalmaciji — Zadade sindikalnog pokreta u Jugoslaviji«,
»Agrarna kriza 19251929« 1 drugi. Dragica Lazarevié skrenula je paZnju
na do sada nepoznati, a ujedno najopseniji rad zatvorenih komunista 1z oblasti
ekonomike, napisan u kaznionici u Stemskoj Mitrovici. Rad ima oko 300 stra-
nica, umnoZen je na $apirografu, a pisan s vile rukopisa. Lazareviéeva nije
spomenula mogude avtore toga teksta. U radu je dana analiza stanja i razvije-
nosti kapitalistickog druitva u Jugoslaviji u razdeblju od 1918. do 1936.
godine.
Na skupu je bilo dogovoreno da (e se diskusija $tampati, ali se to kasnije nije
moglo realizirati iz financijskih razloga. U dasopisu je $rampano samo sudjelo-
vanje u diskusiji druga Bo¥ka 5iljegoviéa, koji je skupu prisustvovac u ime
Komisije za historiju SK]J.

Zdenka Simonéié-Bobetko

NIKOLA VISKOVIC, Pojam prava. Prilog integralnoj tecriji prava,
aLogos«, Split 1981, 379 sir,

Tvrdnja da v naloj poslijeratnoj pravnoj literaturi nedostaju djela posveéena
oploj pravnoj problematici ne istide nifta novo ukoliko ne sadr¥i dovolino svi-
jesti o glavnom pitanju na tom podrudju. Ono bi moglo glasiti: postoji i
marksisti¢ka teorija prava i koje su njene odlike. Niz nafih istaknwtih teoreti-
fara slafu se da takav ozbiljan poku$aj jugoslavenskoj teoriji prava tek
predstoji. Uz znalajne priloge u oblasti marksistndke metodologije 1 teorije
prava, posesbno autora R. Lukica, B. Periéa, S. Vradara i ostalik, ne éine se
pretjeranim ocjene da se jugoslavenska teorija prava razvijala na tragn norma-
tivnog i ekonomistitkog redukcionizma. Nedostatak konzistentne marksistidke
teorije prava jednako se osjela i u svietskoj teoriji, unatod znafajnim auto-
rima marksistickog opredjeljenja (1. Szabo, K. Opalek, 1. Kerimov, . Cerroni
i dr).

Nedostatnosti u odredenju buduc'eg teorijskog rada ukazuju prije svega na
potrebu korjenitth promifljanja jednog od temeljnih pitanja marksistitke teorije
prava: odredenje osmove 1 krltem]a pOJma prava. Cini se da upravo kojiga N.
Viskovia »Pojam prava« moZe otvoriti sustavniji razgovor o marksisti¢kom
poimanju prava., Iako je od suvremenih autora uvritena u »najznadajnija
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posleratna ostvarenja jugoslovenske teorije prava« (M. Popovif), izostale su
temeljite prosudbe Viskovilevih teorijskih pozicija izloZenith u »Pojmu pravac.

Prvo izdanje te knjige objavljeno je 1976. godine u biblioteci Pravnog fakulteta
u Splity, a drugo u izdanju splitskog Logosa 1981, Prema iskazu samoga zutora
dopune i izmjene prvotnog teksta proizadle su »iz iskustva didakridke primjene
knjige, uofavanja teoretskih praznina i manjkavosti te novih spoznaja o
pravu«. Ne dirajuéi u osnovnu strukturn knjige, autor je u skladu s prethodnim
izvr¥io »sadr¥ajne dopune, preciziranja i stilske ispravke«. Antistariéko poima-
nje prava naglafeno je unofenjem Dodatka II »Marksistidka teorija prava 1
samoupravno pravos, a interes za semiotifka istra¥ivanja prava rezultirao je
programskim pregledom i radnim hipotezama takvih istraZfivanja u Dodatku
I »Elementi semiotike prava«. '

Ovaj prikaz ogranific e se samo na bitna odredenja’ Viskoviceve knjige.
Izdvajamo referentne dijelove o problematici: prvo, metedologija pravne spoz-
naje i prijedlog integralne definicije i teorije prava; drugo, odredenje opdeg
pojma prava, 1 trefe, osnovni sadrzaji pravnog iskustva {(prednormativni pravii
odnosi, pravne vrijednosti, pravne norme).

U uvodnom dijelu knjige Viskovié se bavi klasifikacijom najznadajnijih moder-
nih pravnih teorija da bi kriti¢ki ukazao na tipiéna rjefenja osnovnih pitanja
i njihovu spoznajnu korisnost za razmatranje pojma prava {str. 1—35). Klasi-
fikacija je izvedena prema metodolotkim modelima (matematitko-neiskustveni
model znanstvenosti, pravni pozitivizam, dogmatski i logicistiki model znan-
stvenosti, prirodnoiskustveni, aptioristiki, povijesni 1 kulturalistidki model
znanstvenosti), prema sadriaju i kriteriju pravnosti (prirodnopravne, legalis-
tike, normativistitke, sociolofke 1 integralne teorije prava) 1 prema nalinu
shvalanja prirode definicije (konvencionalistidki, esencijalistitki nadin defini-
ranja prava i kriticki stavovi prema definiciji prava).

Utvrdene etiri problematike osnova su istraZivanja 1 odredenja vlastitog pojma
prava u drugom poglavlju knjige »Prijedlog i osnove jedne integralne definicije
i teorije prava« (str. 39—162). Viskovié se opredjeljuje za stipulativao-pra-
gmatsko definiranje prava u uvjerenju da svaka definicija prava uz znan-
stveni ima 1 praktiki i idejno usmjeravajuéi udinak. Izlofeni pojam prava
definira se kao »povijesno jedinstvo razliditosti ili druftveni proces sastavljen
od stanovitth druftvenih odnosa kojima je potrebno prisilno discipliniranje,
drultvenih vrijednosti i ciljeva kojima se takovi odnosi ocjenjuju i projcktiraju,
i drudtvenih normi koje polazedi od vladajuéih vrijednosti i ciljeva takove
odnose prisilno wreduju« (str. 46—47). Predmet prava sastavljen je, dakle, od
jedinstva drudtvenith odnosa, vrijednosti 1 normi. Kao primarni kriterij prav-
nosti Viskovié usvaja »iskustvo ljudi kao prawvnih subjekata i posebno struéno
iskustvo pravnika«, Taj keiterij omoguéava najapstraktnije razgranidenje prav-
nih od nepravnih pojava. Druga razina kriterija pravnosti odnosi se na pro-
blematiku posebnih, unutrainjih obiljeja druftvenih odnosa, vrijednosti i
normi po kojima su oni nufan povijesni sadr¥aj iskustva pravnika. Svojstva
druftvenih odnosa zbog kojih su oni nuZan sadrfaj iskustva pravnika, prema
Viskovi‘u su: »moguénost njihove javne kontrole i materijalna prinudljivost,
te intercsni sukobi koji ugrofavaju opstanak ili funkcioniranje konkreto-povi-
jesnih druftvenih sistema i koji se u krajnjoj mjeri mogu razrijefiti samo mate-
rijalnom prisilom« (str. 301}. Odnose s takvim obiljefjima Viskovié naziva
»prednormativnim praveim odnosima«. Ovaj socioloski pojam pravnog odnosa
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eksplicira shvacanje po kojem »pravo nije samo vrijednosna i normativna
svijest, vet sc ono daje {(kao i moral i obitaj) i v *druftvenoj osnovi’ w samim
procesima proizvodnje i reprodukcije drultvenog Zivotac (str. 97).

Najzad, Viskovié odbija redukcionizam metoda ¢ teorijama o pravu i zala¥e
sc za metodologiju »jedne integralne teorije pravne spoznaje marksistickog
tipa« temeljenu na: a) povijesnom iskustva pravnih subjekata 1 posebno prav-
nika i historijskousporednom promatranju, prosudivanju 1 izgradnji makro i
mikro tipologije prava; b) priznanju posebnih metoda u dasadainjoj pravnoj
znanosti prije svega logilko-dogmartske, lingvistitke, uzroéno-funkcionalno-
-objainjavajuée te filozofske i aksiolotke metode; ¢) primjeni »dijalektilke tora-
lizacije«, koja mora »osmisliti jedinstvo tih metods o spoznaji cjelovite pravne
pojave« (str. 52). Slijedom integralnih rjefenja Viskovié dolazi do uvjerenja o
neopravdanosti diobe pravne znanosti na sociologiju prava, formalnu teorifu
prava 1 filozofiju prava.

Opéa pravna znanost sistematskl se moZe podijeliti prema sadrZajima pravnog
iskustva na tri glavne i nesamostalne discipline: teoriju prirodnonormativnog
pravnog odnosa, teoriju pravnih vrijednosti i teoriju pravne tehnike s teorijom
pravne normc {str. 304). Viskovié nastoji svoju integralnn teoriju prava filo-
zofski | sociolofki utemeljiti i uspijeva izbjeéi zamku eklekticizma. Filozofski
uvid postavlja praksu kao temeljnu postavku za strukturalno i dinamifko razu-
mijevanje prava. Pod praksom on ne razumijeva iskljuéivo materijalnu djelat-
nost, nego »osjetilno-afcktivno-misaoni totaliter cgzistencije« (str. 55). Takva
struktura prakse antropolofka je osnova trojne strukture pravne pojave (drust-
venih odnosa, vrijednosti 1 normi).

Pod sociolofkim uvidom autor razumijeva ispitivanje povijesne strukcure, dina-
mike 1 tipologijec drudtva 1 mjesto prava u njemu (ste. 53). Pri tome je bitno
ucvrditi opéi sastav ljudske djelatnosti koju Viskovié teorijski odreduje kao
»jedinstvo minule i aktualne djelatnosti« (str. 55). Praksa dana u tvorevinama
i praksa kao Ziva cgzistencija prozimaju se kao jedinstvo suprotnosti datosti
i stvaranja. Utvrdujuéi osnovne oblike druftvene djelatnosti on naglafava da
podjela rada, koja uvistinu razbija prvobitnu cjelovitost ljudske prakse u egzis-
tenciji svake jedinke, ne »razbija nuZfno samu faktiéno-afektivino-misaonu
sttuktura prakse koja postofi u svakoj vrsti drultvene djelatnosti« {scr. 59).
U vezi s time je [ problemarika izvora drudivene dinamike ili »osnovnih &ini-
laca« drutvenog kretanja. Viskovié smatra opravdanom nadelnn kritiku izvan-
povijesne shematizacije o osnovi | nadgradnji koja je prisutna u dogmatizira-
nom dijelu marksizma. On usvaja stav po kojemu je jedini »konstantan &inilac
u drudtvenom Zivotn ’djelatnost drudtvenog fovjeka' od kojeg apstrahiranjem
vidimo pojedine stranc kao 1zdvojene pojave. MarksistiCka spoznaja prava
okrenuta je ponajprije ispitivanju druftvenih grupa, druftvene nejednakosti,
domma.cue 1 drutvenih sukoba. T za pravnu znanost 1 teonju prava postavka
o pnmarnosm druftvenih klasa medu oblicima druitvenog grupiranja i o primar-
nosti klasnth sukoba medu izvorima drufcvene dinamike« (str. 62) ima trajnu
spoznajnu vrijednost, Promatrajudi drudtvo s pozicija drudtvenih sukoba 1 nji-
hovog razrjefenja, Viskovi¢ definira druftveni poredak kao »ukupnost kon-
flikenth druftvenih odnosa koji se discipliniraju, kontroliraju ili u koje se
uvodi rede (str. 62). Razliditi interesni sukobi nejednakog su znafenja za odre-
deno povijesne drudevo; stoga postoji vise tipova druftvenog poretka u sva-
kom drultvu (moralni, pravni i obilajni poredak).
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Ta je knjiga jedna od malobrojnih u kojoj se razmatra problem pravaih vri-
jednosti. Pisac 1 polazi od konstatacije o nadasve vodljivom nedostatku sustav-
nih teorijskih ili iskustvenih obrada opéih problema teorije pravnih vrijednosti
u marksisti¢ko] teoriji prava. Vlastita promifljanja o odnosu vrijednosti i pojma
prava Viskovié temelji na uvjerenju da definicija prava mora bitl »u o
veloj mijeri slobodna od tekuéih politiéko-pravnih vrijednosnih stavovae, ali
istodobno spravno iskustvo u cjelini i posebno pravna normativna vrijednost
ne mogu se razumjeti izvan odnosa s vrijednosnim stavovima i ciljevima koji
ih uvjetuju i kojima normativna tehrika i sama pravna znanost slufe« (str.
123--124). Osnovu pravnosti vrijednosnih stavova nalazi u »sadrfaju samih
vrijednosnih stavova kao ideclofke svijesti i nadgradnje prednormacivnih prav-
nih odnosa« (str. 123). Iskljudiva i nufnu pripadnost pravnom iskustvn imaju
vrijednosni stavovi ¢ija je uloga u »opravdavanju prinudne organizacije drul-
tava i raspodjele moéi, djelatnosti i dobara u kojima se ostvaruju interesi
jednih, a onemoguéuju interesi drugith druftvenih skupina u prednormativnim
pravnim odnosima« (str. 301). Dakle, po svom izvoriftn pravnovrijednosna
svijest je »dru¥tveno povijesna tvorevina«, Po funkeiji ona je »sustav ideolofkih
stavova« koji tvore w»specifidno pravni« vrijednosni stavovi mira, sigurnost,
pravde, zakonitosti, potpunosti 1 odredenosti — 1 »nespecifiéno pravni« stavovi
Zivota, zdravlja, blagostanja itd. {str. 301).

U knjizi se Viskovi¢ posebno bavi problematikom pojmovnog odredenja pravde
i njezinih ideolotkih oblika.

Iz oblasti politi*ko-pravne aksiologije Viskovi¢ prelazi u oblast pravne norma-
tivnosti. Ovdje se ne mo¥emo upustiti u ¥ire razmatranje njegovih ideja, ali
treba istaknuti ovo. Autorov je polazni stav shvalanje da je normativnost
jedan od bitnih sadrZaja predmeta pravnog iskustva, no ono se u normativnosti
ipak ne iscrpljuje. U oblasti pravne tehnike kao treée dimenzije pravnog poretka
(prednormativni pravni odnos, vrijednosno-teleologka svijest) autor podvrgava
strukturalnoj i funkcionalnoj analizi pravmu normu. Odbacuje tradicicnalno
udenje o elementima pravne norme na hipotezu, dispoziciju 1 sankciju. Polazedi
od Cossijeve hipotetiéko-disjunktivne sheme, strukturu pravne norme koncep-
tualizira kao povezani niz ovih pojmova; uvjetna situacija ili primarna hipo-
teza, pasivni subjekt, obveza d&injenja ili nelinjenja, objekt obveze, aktivan
subjekt, ovlaftenje na dimjenje ili nelinjenje, prekriaj ili sekundarna hipoteza,
subjeke sankeije, obveza subjekta sankcije i prisifa na obvezu subjekta sankcije.
Viskovié urvrduje utemeljenost pravne norme i pravnog sistema za organizacije
ekonomske i polititke vlasti kao sredstava druftvene kontrole i materijalne
prisile. Specifiéno svojstvo druftvenih normi, koje same po sebi &ine nufan
sadrfaj pravnog iskustva, prema Viskoviéu jest: njthova vezanost za ekonomsku
i polititku vlast, formalno-sadrZajna meduovisnost u hijerarhiziranom sistemu,
u kojemu vrijede principi zakonitosti, potpunost! i odredenosti te njihova repre-
sivino diskriminatorska funkcija ostvarenja interesa vladajuéih slojeva,
Sustavno lingvistitko i logitko istraZivanje prava sve vi¥e budi pafnju suvre-
mene pravne znanosti. Cjelovita obrada prava kao »svojevrsnog druitvenog
komuniciranja«, istie autor, predstavljala bi vrijedan prilog sinteze i pravne
spoznaje, lako se pravo ne moZe svesti na jezik i tokove druftvenog komunici-
ranja. U Dodatkn I »Element semiotike prava« Viskovié donosi programski
pregled nekih tema koje bi trebale da budu predmet semiotitkog ispitivanja
prava.
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U suvremenoj jugoslavenskoj teoriji prava izraZena su razlidita uvjerenja o
pravnoj prirodi samoupravnog prava. Veéi broj pravnih pisaca (Lukié, Dorde-
vi¢ i dr.) zastupaju stav da je samoupravno pravo dijelom pravo, z dijelom
negacija prava. Prema drugom shvalanju samoupravno je pravo negacija prava
{B. Pupié). Viskovié se ubraja u onu grupu autora koji argumentiraju stav da
samoupravno pravo ima »sva bitna svojstva pravnog poretka«. U Dodatku 11
»Marksisticka teorija prava 1 samoupravno pravoe, slijedom integralne defini-
cije prava Viskovié samoupravne odnose svrstava u pravne odnose, jer su
drultveni odnosi, i to: prve, javno kontrolabilni 1 fizicki prinudljivi te sadrie
interesne sukobe koji ugrofavaju opstanak ili funkcioniranje odredenoga povi-
jesnog drudtvenog sistema; drugo, I na vrijednosnom planu samoupravne vri-
jednosti opravdavaju i ujedno stavljaju v pitanje stanovite nadine prinudne
organizacije druftva i nejednake raspodjele drudtvene modi, dobara i tereta;
najzad, samoupravne norme pripadaju wvrsti pravnih normi jer ih stvaraju
»nosioci politicke i ekonomske moéi [...] ¥to su garantirani materijalnom
prisilom te imaju funkciju ostvarivanja intercsa vladajuéih druftvenih skupina
prvenstveno viadajuée radnicke klase« (str. 330). Pravnim odnosima samouprav-
nog tipa Viskovié prije svega naziva ekonomske odnose u »kojima nastaju
sukobi interesa unutar same radnitke klase i koji mogu ugroziti opstanak i
uspjefno funkcioniranje socijalistitkog sisterma, ali su takvog intenzitera da
mogu biti razrijefeni neposrednom kontrolom same radnitke klase« (str. 331—
—332).

Zbog toga pisac 1 zakljufuje da &e elementi samoupravljanja, podetno zasnovani
na driavnoj modi, radi ostvarcnja osnovnih intercsa vladajuée klase, dugo
ostati funkcionalno zavisni i1 koordinirani drZavnim poretkom, premda su u
stanovitim drultvenim okolnostima sudari tih dvaju poredaka ncizbjeini.
Najzad, Viskovié izraZava | misao o potrebi napuftanja etatistitke ideologije
koja je dovela t do »historijskog svodenja tvoraca pravnih normi na driavu«

{str. 337) 1 postavke o »drfavnoj sankciji kao apsolutnom mjerilu pravnostie
(str. 338).

Premda nisto ulazili u temeljitiju prosudbu Viskovideve knjige, jer bi to bio
doista studiozan napor, ostaje zakljulak da je to djelo izraz autorova piodnog
stvaraladtva 1 osebujan doseg nade pravne teorife. Pojmovno odredenje prava
pojavljuje se tu ne kao stvar terminologije, ve¢ kao pitanje pristupa. Viskovié
daje novi metodolotki model pravne spoznaje i potpuniju definiciju prava teme-
ljenu na vlastitom poimanju marksistilke pravne teorije. Pokufaj da nadide tra-
dicionalan pojam prava urodio je originalnim spojem materijalne, vrijednosne 1
rehnitke dimenzije pravnog fenomena. Odbacujuéi normativistitko-etatistithi
redukcionizam, pi$éev spoznajni stav tefi za tim da ukafe na »razlifivost i
nesvodljivost« ali istodobno i na szbiljsko i dinamicno jedinstvo« triju sastojaka
pravnog poretka: prednormativaih pravnih odnosa, vrijednosti 1 normi.

Viskovié¢ odbacuje vrijednosni neutralizam naznadivii ga kao poseban oblik
»mistifikacije stvarnosti i same znanosti«. Kritilka teorija druftava nalaje
znanosti odgovoran | angaZiran odnos prema vlastitom predmetu 1 ciljevima,
pa je stoga i spoznaja pravnog fenomena prije svega kritidki uvid u njegovu
rcalnu druftvenu struktoro.

Na kraju valja istaknutl da se ta knjiga odlikuje sustavaodéy, jasnofom i dore-
fenodéu iskaza. Njen pisac je izvrstan poznavalac literarnog nasljeda u oblasti
weorije i filozofije prava; dobrim dijelom to je nasljede i ugradens u knjigu.
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Posebnu informativnu vrijednost za &taoca ima popis knjiga i fanaka (vglav-
nom stranih autora) na kraju knjige (str. 347—3356).

Sustavniji dijalog medu doista razlifitim kategorijalnim promiiljanjima pravnog
fenomena u nadoj pravnoj znanosti prvi je korak na putu izgradnje marksisticke
teorije prava. Cini nam se da bi takva razmjena pogleda pridonijela i korjeni-
tijem vrednovanju nekih Viskoviéevih varijanti koje u odnosu na stavove
neke novije pravne literature u nas nisu sasvim bez dilema., Tu mislimo na
pitanja relativizacije klasnosti (Viskovié govori o sukobu interesz drustvenih
skupina), relativizacije drfavne prinude, pitanje odumiranja prava i drzave,
na karakrer samoupravmog prava, tretiranje pravnih vrijednosti, definiciju
kruga prednormativnih odnosa i opasnost od sociologiziranja.

MoZemo, dakle, zakljuéiti: knjiga N. Viskoviéa »Pojam prava« dobra je pret-
postavka za daljnju znanstveru, posebno marksistitku analizu prava,

Nada Kisié-Kolanovié

JUGOSLAVENSKE VLADE U IZBJEGLISTVU, 1941—1945. Dokn-
menti, Arbiv Jugoslavije, »Globus«, Zagreb 1981.

Knjign 1. Jugoslavenske wvlade wu izbjegliftvn 1941—1943. privedio
BRogdar Krizman, 529 str.

Knjign 2. Jugosiovenske wvlade u izbegliftvu 1943—1945. priredio
Branko Petranovil, 447 str,

U uvodnoj napomeni autor navedi da arhivi ne raspolaZu kompletnim zapisni-
cima vlada nego samo dijelom zapisnika. Ujedno napominje da mnogi zapisnici
sadrfe historijskl nevaZne pojedinosti te da je u razdoblju od 1941. do 1945.
godine bilo vife sjednica vlade nego $to ima zapisnika. To upuéuje na zakljuéak
da u djelatnosti vlade u izbjegliftvu ima [ podataka koji nisu safuvani i do
kojih se ne mo%e dodi. Zapisnici prve vlade D. Simovila saluvani su u koncep-
tima ministra S. Kosanoviéa a ostali su, kojima se raspolaZe, safuvani u
prijepisu.

Autorov uvod na 94 stranice ocrtava saZéet prikaz dokumenata koji se u knjizi
donose. Na osnovi uvoda 1 priloZenih dokumenata sagledava se cjelokupna
djelatnost vlade u izbjegli¥tvu, problemi s kojima se suolavala, pravel njene
politike, odnosi medu ministrima, odnos prema saveznicima, odnos prema
NOP-u i dr.

Uvod autor pofinje dogadajima koji su uslijedili nakon drZzavnog udara
26/27. III 1941. godine a zavriava padom prve viade S. Jovanoviéa i formi-
ranjem mnjegove druge vlade 6. 1 1943,

Za prvu vladu D. Simoviéa ka¥e se da je bila farolika te da s¢ na prvim
sjednicama osjetifa nesloga u njenim redovima i da je kriza dosegla vrhunac
uofi napada sila Osovine 5. IV 1941 {Madek i Kulovec smairaju da treba rat
izbjedi a Simovié da se Nijemeci ne smiju pustitt u Solun). U vezi s prevratom
autor navodi da nisu istinite tvrdnje kako je kralj 27, IIT 1941. odludio preuzeti
vlast, ni da su namjesnici podnijeli ostavke, ni da je kralj Simoviéu povjerio



