IZVIJESTAJI O ZNANSTVENIM REZULTATIMA

RISTO KIRIAZOVSKI

Osvrt na makedonsku historiografiju o NOB
(1941-1945) 1 gradanskom ratu (1945-1949)
u egejskom dijelu Makedonije

Dogadaji w NOR-u i gradanskom ratu u Grékoj, odnosno u egejskom
dijelu Makedonije nisu mogli a da ne privuku paZnju nafe makedonske
historiografije. Pokazani interes za istra¥ivanje tih dogadaja rezultat je
prije svega 1oga fro su uw NOR-y i gradanskom ratu sudjelovali 1 dali
velik doprinos Makedonei toga dijela Makedonije. Boreéi se u u svojim
posebnim jedinicama u redovima ELAS-a protiv njema&ko-talijanskog i
bugarskog okupatora, u redovima DAG-a u vihorn gradanskog rata
protiv domade i strane reakcije, Makedonci su se istodobno borili za
svoju ‘emancipaciju, nacionalnu i socijalnu slobedu i nacionalne uvjedi-
njenje.

Boredi se u redovima ELAS-a i DAG-a, &ja rukovodstva nisu imala
pravilan stav prema osnovnim pitanfima revolucije, a u tom kontekstuy
i prema makedonskom nacionalnom pitanje, borba Makedonaca za ostva-
rivanje svojih nacionalnih prava bila je tefa i sloZenija.

Negativni ishod NOR-a i gradanskog rata imao je dalekosefne negativne
posljedice za Makedonce toga dijela Makedonije. Oni ne samo §to nisu
ostvarili svoje ideale 1 stremljenja, za sto su dali velike Zrtve, veé je
dobar dio njih bio prinuden da napusti svoja ognji¥ta a2 njihov bijeg
preko granice jo¥ je vife izmijenio naclonalni sastav toga dijela Malke-
donije na $tetu makedonskog naroda.

Pri proudavanju dogadaja tih dvaju ratova (NOR-a i gradanskog rata)
makedonska historiografija sukobljava se s nizom objektivnih teskota
nastalih porazom u borbi, nedostatkom dovoljnog breja autentiénih
arhivskih materijala, grubih falsifikata, napada i desnice i1 ljevice u
drugim zemljama. Sve je to-moralo negativno utjecati na kvaliteta 1
broinost dosad objavljenih radova.

Usprkos tim i ostalim tefkolama, u naloj zemlji $tampani su ili se
nalazi u rampi i u rukopisu odreden broj radova na makedonskom je-
ziku koji se odnose na NOR i gradanski rat u Grtkoj i Egejskoj
Makedoniji.

Stampani radova i oni u rukopisu zaprave su monografije o historiji
NOR-a 1 gradanskog rata, prilezi i &anci o odnosu grékoga partijskog
rukovodstva prema makedonskom nacionalnom pitanju, monografije o
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odredenim likovima iz NOR-a, anci i rasprave u raznim &asopisima
koji izlaze u SR Makedoniji, dokumenti o historiji NOR-a i gradanskog
rata, kronike, zapisi 1 sl.

U SR Makedoniji do danas su $tampani radovi:

— Makedonci pod Grékom u borbi protiv fadizma, Skopje 1968, autora
Hrista Andonovskog (str. 227);

— Makedonci i gradanski rat u Grekoj (1945—1949), Skopje 1968, auto-
ra Nauma Pejova (str. 208); ,
— Egejska Makedonija, Skopje 1961, Hrista Andonovskog (str. 106);
~— O narodnoj revoluciji u Grekoj, Skopje 1949, Svetozara Vukmanoviéa
Tempa (str. 147);

— O pitanju Balkanske federacije, Skopje 1949, Mole Pijade (str. 32);
— Istina o Egejskoj Makedoniji, Skopje 1971, Hrista Andonovskog;
— Prilozi o odnosu rukovodilaca KPG prema makedonskom nacional-
nom pitanju, Skopje 1963, Nauma Pejova (str. 109);

— Dramski ustanak, Skopje, 1968, Hrista Andonovskog (str. 30);

— Meglenska oblast u NOR-u, Skopje 1960, Hrista Andonovskog;

— Egejska Makedonija u NOR-u 1944—1945, zbornik dokumenata -
u redakeiji Rista Kiriazovskog, V. Peeva i T. Simovskog, Arhiv Makedo-
nije, t. I, Skopje 1972 {str. 557); :

— Egejska Makedonija u NOR-u 1945, t. II, redakcija R. Kiriazov-
skog 1 T. Simovskog, Arhiv Makedonije; u $tampi Egejska Makedonija
u NOR-u 1946, t, III, ista redakcija.

Najprije da neito kaZemo o sadrfaju navedenih radova i studija a zatim
éemo se osvrnuti na priloge i rasprave.

Prvi rad koji je u nadoj zemlji izafao s tematikom o NOB-u u egejskom
dijelu Makedonije bila je brofura Sv. Vukmanoviéa Tempa pod naslo-
vom »0O narodnoj revoluciji u Grikoj«. Na vise od letrdesetak stranica
te knjige izloZzeno je i obradeno vile pitanja o ulozi KPG u toku
narodnooslobodilatkog rata u Grékoj a takoder 1 o periodu gradanskog
rata. Autor posebnu painju posveluje stavu KPG prema osnovnim
pitanjima revoluctje, kao §to su: organiziranje regularne oslobodilalke
armije, pitanje vlasti u toku NOR-a, uloga Narodnog fronta, makedon-
sko nacionalno pitanje, odnosi prema engleskim imperijalistima 1 dr.

Autor zakljuluje da u toku NOR-a KPG nikada nije imala jasne, diste
i pravilne stavove o najbitnijim pitanjima. Zbog toga je jasno za¥to je i
ishod NOR-a grékog i makedonskog naroda u Grékoj bio takav.

Jo¥ u toku gradanskog rata 1949. kao brofura $tampana je rasprava
Mofe Pijade »O pitanju Baltkanske federacije«. U njoj je Mofa Pijade
razoblidio pokufaje bugarskoga partijskog rukovodstva da za neuspjeh
pregovara o stvaranju JuZnoslavenske federacije odgovornost prebaci na
Jugoslaviju i tako nanese udar mladoj makedonskoj drfavi upliéuéi u
. sve to KPG 1 NOF Makedonaca u egejskom dijelu Makedonije.

U vrijeme kad se makedonski narod iz egejskog dijela Makedonije hra-
bro borio rame uz rame s grékim narodom za pobjedu demokracije u
Grekoj i u toj borbi dao i davao velike Zrtve, a istodobno je bio izloZen
fizilkom istrebljenju od grdkog monarhofafistickog refima i nametnut
mu je zadatak da proglasi ujedinjenje Makedonije u okvirima Balkanske
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federacije, CK KPG na svom V plenvmu odr¥anom 30—31. sijednja
1949. zamjenjuje svoj stay o makedonskom nacionalnom pitanju — kojt
je zauzimao i branio od 1936, prema kOJem je Makedoncima priznavao
manjinska prava u okvirima grcke driave — potpuno novim kojim im
priznaje prayo pa samoopred]eljen]e Na osnovi toga novog stava KPG,
Centralno vije¢e NOF-a odrzalo je svoj II plenum na kojem donosi
rezoluciju u kojoj, uz ostalo, istife odluku da se sazove II kongres NOT-a
koji ée proglasit ujedjnjenje makedonskog nareda u jedinstvenu, neza-
visnu ravnopravnu makedonsky drfava u sastavu narodnodemokratske
federacije balkanskik naroda. Koliko je rukovodstvo NOF-a plivalo u
vodama Zaharijadesa i bugarske politke o makedonskom pitanju, nije
potrebno da ovdje pedrobnije govorimo. Uostalom da vidimo $wo je
u vezi s tim pisao u svojoj brofuri pokojni Mosa Pijade: »Danas, kad se
narod Egejske Makedonije nalazi u lsrvavol borbi za obranu svoje fizicke
egzistencije, kad je njegova prva i.osnovna zadala da se rame uz rame
bori sa grékim narodom za pobjedu narodne demokracije u Grékoj, kada-
se sve snage makedonskog 1 grékog naroda trebaju koncentrirati u jed-
nom jedinom pravcu, nema nikakve potrebe da se tom narodu sugerita
preuzimanje jednog Cisto deklarativnog akta koji ne sameo ¥to nefe mo-
bilizirati sve snage makedonskog na.roda ved suprotno tome mofe $amo
stvoriti nepotrebne diskusije 1 zabunu u jedinstvenim redovima grékih
i makedonskih boraca.« Taj stav KPG i NOF nije proizlazio iz nekak-
vih marksistitkih pozicija o nacionalnom pitanju veé je predstavljao
antimakedonsku =ataku w okvirima antijugoslavenske kampanje u to
vrijeme. :
U izdanju Glavnog odbora izbjeglica iz Egejske Makedonije 1953. god.
pojavljuje se rad N. Pejova »Prilozi o odnosu rukovedilaca KPG prema .
makedonskom nacionalnom pitanju«. Bilo je to nakon poraza DAG-a,
odnosno u vrijeme kad su rezultati pogrednih stavova grékog partijskog
rukovodstva prema svim osnovnim pitanijma revolucije bili jo¥ akeualni
i mogli se sagledati.

Glavna je intencija autora da dokaZe kako su u Grékoj za vrijeme tra-
janja drugoga svietskog rata postojali svi objektivni uvjeti za pobjedu .
revolucije. Medutim, zbog oportunizma i pogrefnog stava otpora grékog
rukovodstva o osnovnim pitanjima revolucije 'u tome se nije uspjelo.
Jedno od osnovnih pitanja o kojima je KPG, kao rukovocfeq faktor
NOP, imala pogrefan stav bilo je makedonsko nacionalno pitanje. Da
je KPG, smatra autor, imala pravilan stav prema makedonskom nacio-
nalnom pitanju, makedonski pokret prerastao bi u takav faktor koji
bi umnogome promijenio tok i ishod borbe. To pitanie o odnosu KPG
prema makedonskom pitanju on razmatra u vife faza: stvaranje nove
revolucionarne situacije na Balkanu neposredno nakeon okupacije, 1944.
godinu kao prekretnicu NOP-a u Grlkoj i1 posebno za makedonski na-
rod u egejskom dijelu Makedonije, kontrarevolucionarni stayv KPG pre-
ma makedonskom nacionalnom pitanju, kao faktoru u odnos: na ka-
rakter borbe u Grékoj, te na kraju nepostojanje jedinstvene organizacije
kao uzroku $to je borba makedonskog naroda bila jod teza.

Makedonci u Grékoj u borbi protiv falizma (1940—1945), studija Hrista
Andonovskog u izdanju Instituta za nacionalnu historiju, ima pre-



100 RISTO KIRIAZOVSKI

tenzija da detaljnije opife udic Makedonaca iz egejskog dijela Makedonije
u NOR, u opéem otporu u Grékoj a posebno u Egejskoj Makedoniji.
Studija je, uz uvodni dio, koji sadrZi osvrt na druitveno-ekonomsku
i demografsku situaciju u egejskom dijely Makedonije prije prvoga svjet-
skog rata, podijeljena na deser glava.

Greko-talijanski rat, trojna okupacija Gréke i Dramski ustanak predmet
su prvih dviju glava. U ostalim glavama (osam) tretira se obnova par-
tijskih organizacija, priprema, organiziranje prvih partizanskih grupa
i odreda te njihova aktivnost, zatim pojava i rasformiranje SNOF-a,
reakcionarne organizacije i pokreti, zimska njemacka ofenziva protiv
ELAS-2, pokwdaji formiranja posebnih makedonskih jedinica, njihovo
formiranje i aktivnosti. Obuhvaéena su i pitanja Libanske konferencije,
dogovor u Kazerti a autor se poscbno osvrée na dogovor u Varkizi
Na kraju, autor daje svoju ocjenu o uzrocima likvidiranja antifaistic-
kog pokreta, odnosno o porazu u borbi.

Predgovor za knjigu Mzakedonci i gradanski rat u Grékoj Nauma Pejova,
koja se sastoji od predgovora, saopéenja, uvoda i dva radna dijela, napi-
sao je akademik Mihajlo Apostolski, Veé odmah u uvodnom dijelu
autor istide da su u vrijeme drugoga svjetskog rata postojali svi objek~
tivnl uvjeti da u Grdkoj pobijedi revelucija. To nije bilo postignuco,
napominje autor, zbog subjektivnih slabosti rukovodstva KPG i oruzane
intervencije engleskog imperijalizma.

Kako bi se dogadaji iz vremena gradanskog rata mogh pravilnije shva-
titl, autoy u glavnim crtama opisuje drustveno-politicki 1 ekonomski
razvo] Grlke od razdoblja nacionalnog oslobodenja od Turaka, zatim
razvo] NOB 1941—1945, i sukob u prosincu 1944, kao uvertiry u
gradanski rat.

U prvoj glavi prvog dijela opisana je situacija nakon sporazuma u
Varkizi 1 potezi desnice. Autor na osnovi dokumenatz navodi &injenice
kako je ELAS nakon povlafenja Nijemaca bio gospodar situacije u
cijeloj zemlji, tj. da je svugdje bio uspostavl;en red i mir. Medutim, na-
kon potpisivanja sporazuma 1 razoruZanja ELAS- -3 u zemlji nastaje pot-
puni kaos. Do;uéeraﬁn)l suradnici okupatora zapodinju neobuzdani teror,
ubijanje i uniStavanje naroda, posebno protiv pripadnika otpora i Ma-
kedonaca. Usporedo s terorom, u cilju da se narodni pokret ugudi, des-
nica zapodinje uspostavljati svoju vlast rehabilitiranjem i akrivizacijom
suradnika okupatora i ostalih fadisti¢kih elemenata u redovima vojske i
drfavnog aparata.

Kako bi skrenula paZnju naroda s polititkog i ckonomskog kaosa, gréka
reakcija polinje rasplamsavati parolu o »velikoj Grekoj«, postavljajuéi
1 teritorijalne pretenzije prema susjednim balkanskim zemljama. U vezi
s tim, autor objainjava parole i dio propagandnog materijala upotrijeb-
l}enog u tom cilju.

U nastavka autor razraduje ocjene XII plenuma CK KPG o unutradnjoj
situacijl u zemlji {25. VI 1945) Konstatira da je jedna od osnovnih
grefaka rukovedstva KPG bila 3to je na plenumu utvrden stav da je
desnica krenula u otvoren napad radi likvidacije demokratskog pokreta
1 uvodenja vojne diktature pa je s tim u vezi dana parola o masovnoj
narodnoj samoobrani svim sredstvima. Medutim, upravo zbog toga o
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su nedosta}ala sva sredstva, istice autor, sudbina demokratskog pokreta
u Grékoj bila je zapec‘_acena, a jo§ vide zbog toga ¥to je oruZana borba
bila ne samo 1sk15ucena. veé 1 osudivana,

Analizirajuéi stanje i1 odnose snaga nakon sporazuma u Varkizi, autor
konstatira da se u Grékoj vedio jednostran, nemilosrdan i 15treblju1uc1
gradanski rat protiv demokratskog pokreta u prvom redu vojnim sred-
stvima, dok se KPG tome suprotstavljala samo politi¢kim sredstvima,
iskljucujudi oruzam otpor, odnosno da je u Grckoj postojala revolucio-
narna situacija, jer su demokratske snage, da je postojala pravilna poli-
tika i orijentacija, bile dovoljno jake 1 imale i sredscva da se suprot-
stave reakeiji i proml]ene ishod dogadaja u svoju korist.

U drugoj glavi govori se o uvjetima u kopma_ su se odrzali parlamentarm
izbori u Grékoi 1946, o odluci EAM-2 i ostalih politi¢kih partija 1 grupa
da apstiniraju na izborirna, zatim o izbornim rezultatima, o stavu ve-
likih sila prema izhorima, o uvietima u kojima je odrfan plebiscit i
restauracija monarhije, o grékom pitanju_koje je pred OUN postavila
sovietska delegacija, o pojavi partizanskih grupa sastavhemh od pro-
ganjanth osoba i o prvim vojnim sudarima nakon izbora, fime je ljevica
objavila oru¥anu borbu, o formiranju Glavnog $taba DAG-a i dr.

U pitanju je 11 taktika KPG u pofetnim ratnim sudarima u svim rajonima
zemlje bila opredijeljena za orufanu ili politi*ku borbu, autor uz
ostalo istide: »Ali 1 u takvoj situaciji tefko je odrediti $to je mislilo
rukovodstvo, koiji je oblik borbe smatrale glavnim: oruZani ili politithi,
ti. parlamentarni [...] Uostalom, to porvrduje i plebiscit, prema kojem
je zauzet stav da i ljevica u niemu sudjeluje iako se fakritki odrfavao
u uvietima gradanskog rata.« O dalinjem toku dogadaja, stavovima 1
taktici rukovodstva KPG, autor sasvim opravdano zakljuduje kad tvrdi:
»Faktitki dvoumljenie se nastavlia sve do listopada 1947, odnosno do
odrzavanja I plenuma CK KPG na kome je zauzet jasan kurs o
oruzanom ustanku. Zbog toga se mo¥e zakhucm kako se polititka borba
smatrala osnovnim oblikom borbe, a oru¥ani otpor sredstvom za pritisak
na desnicu kako bi pristala nz kompromis, povlafenje itd.«

U naporu da é&itaocu objasni uzroke koji su bili presudni za poraz demo-
kratskog pokreta u Grékoj, autor detaljnije analizira dogadaje do do-
nofenja stava KPG o oruzanom ustanku u listopadu 1947, odnos snaga
u zemlfi, borbu i taktiku protivnitkih tabora i mjesto grékog pitanja na
medunarodnom planu.

U nastavky autor govori o razularenom teroru protiv demokratskih
snaga, o ekonomskom kaosu, o ujedinjenju_partizanskih snaga grke
lievice sa snagama NOF-a, o stvaranju velikih partizanskih odreda i
regularnih jedinica, o ponovnom pokretanju grékog pitanja pred OQUN,
o djelatnosti Anketne komisile OUN u Grékoj, o poduzetim mjerama
kral]evske vlade za llkwdacuu demokratskog pokreta, o povecamrn rat-
nim akcijama DAG-a i povlafeniu kraljevske vojske u vec:e administra-
tivne i komunikacione centre, o prisilnoj evakuaciji veleg broja sela u
gradske centre radi izolacije partizanskog pokreta i drugim mjerama.
Analizirajuéi pastalu sitvaciju u tom razdoblju, autor konstatira da je
moral kraljevske armije opao, dok je moral DAG-a bio na visokom
nivou. Medutim, DAG nije iskoristio to razdoblje, koje je omoguéivale
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povoljne uvjete da prevagnu snage revolucije, i to zbog pogre$ne strate-
gije KPG. Nadalje se autor osyrée na medunarodnu intervenciju u Gré-
koj, polev od orufane engleske intervencije u prosincu 1944, pomoci
velikih zapadnih sila za legalizaciju falsificiranih izbora iz prosinca
1946, na Trumanovu doktrinu kojom je Gréka stavljena pod zaftitu SAD,
na formiranje zajednickoga gréko-amerifkog generalitaba i dr.

U treoj glavi autor razmatra formiranje vlade na felu s Temistoklosom
Sofulisom, vodom Liberalne stranke, kao najpovoljnijom figurom za
gréku reakeijn nakon vladine krize 1947, Politidkim manevrima: objav-
ljivanjem jednomijesedne amnestije za borce DAG-a, oslobadanjem bez-
nafajnog dijela zatvorenika, beskrupuloznom propagandom protiv de-
mokratskog pokreta i susjednih drfava, Sofulisov je cilj bio prikazati
sebe kao faktora koji ¥eli spasiti Gréku od bratoubilatkog rata i otuvati
njezin nacionalni integritet. Medutim, konstatira autor, Sofulis nije do-
fao na vlast s namjerom da postigne neko kompromisno rjeSenje, veé
da polititkim manevrima 1 vojnom silom likvidira demokratski pokret.
S tim u vezi autor nabraja mjere koje je poduzela Sofulisova vlada kako
bi postigla te ciljeve.

U nastavku autor se zadrfava na poduzetoj ofenzivi vladine armije na
oslobodenom teritoriju Gramosa 1947, isticanju odluke G§ DAG-a kojom
se progla¥ava vrhovnom vlasti na oslobodenom teritoriju do formiranja
demokratske vlade, stavevima KPG donesenim na I1I plenumu CK KPG
(listopad 1947), na osnovi kojih je G5 DAG-a denio odluke o formiranju
regulatnih voinih formacija, zatim na dva dokumenta o mobilizaciji i
dr. Za daljnji tok dogadaja autor konstatira da zadaci koje je postavio
III plenum CK KPG i spomenute naredbe G§ DAG-a nisu bili ostva-
reni. Usprkos tome $to je v zimskim mijesecima | u proljede 1948.
DAG uspio odbiti napade kralievske armije, poduzimajuéi ofenzivu kroz
cijelu Gréku, ipak je prefao u defenzivu, napultajuéi uglavnom partizan-
sku taktiku borbe i prelazeéi na frontalni rat, zbog fega se mofe redi
da je pofeo Lraj ustanka.

Bez postojanja posebnih uvjeta, rukovodstvo KPG u prosincu 1947, for-
mira vladu nazvanue »Demokratska vlada Gréke«. O njezinoj djelatnosti
autor navodi sve zakonske akte unutra¥njopolititkog karaktera koje
je donijela. :

Prije no $to prijedemo na etvren glavu te knjige, smatramo svojom
duznoiéu da skrenemo paZnju autoru na jedan propust. Pisati o gradan-
skom ratu u Grekoi a ne zadriati se malo vife na epopeji na Gramosu
u ljeto 1948, smatramo znafajnim- nedostatkom, Ono ¥t se odigralo na
Gramose u razdoblju od 70 dana moZe se slobodno reéi ravno je Kozari
i Sutjesci. Trinaest tisuéa slabo naorufanih boraca DAG-a uspjelo se
suprotstaviti armiji od 130.000 najsuvremenije amerifkim oruZjem oprem-
lienih vojnika nznoseéi joj telke gubitke, Uz to je bitka na Gramosu
imala presudno znadenje za daljnji tok ustanka uprave zato ¥to je DAG
bio veoma iscrplien ostavii bez najvedeg slobodnog kompaktnog terito-
rija. Isticanje te bitke ima veliko znalenje i za Makedonce iz egejskog
dijela Makedonije, jer s ona vodila na makedonskom tlu i u njoj je
sudjelovalo 8000 makedonskih od ukupno 13.000 boraca.
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U detvrto] glavi opisan je odros snaga na poletku sudbonosne 1949.
koji je bio negativan za DAG. Autor smatra da je za ishod dogadaja
na $tetu pokreta svojevrsnu ulogu odigrao kominformovski napad na
Jugoslaviju koji je imao direktan wutjecaj na dogadaje u Grékoj, U
nastavku autor govori o vaZnijim dogadajima u 1949: o neuspjehu plana
G353 DAG-a da ofenzivoim napadima na vele gradske centre prodiri
slobodni teritorif 1 rijedi pitanja stratelkih rezervi, o ofenzivama monar-
histi‘ke armije koja nije uspiela da potisne jedinice DAG-a s Gramosa,
o mirovnim. inicijativama PDV Gréke, bici na Vidou i Gramosu i povla-
fenju DAG-a koje je znatilo poraz ustanka i pobjedu desnice.

Peta glava drugoe dijela te studije obraduie politiku grike burZoazije
o fizi‘kom istrebljenju makedonskoe naroda_ i mijenjanju etnitkog sa-
stava u svoju korist. U wvexi s tim ciljfevima grfke burfoazije autor na-
vodi miere koje su poduzete. Usprkos tim mierama grike burfoazije,
autor konstatira da su Makedonci i Eeeiske Mzakedonije, boreéi se, ne
samo uspjeli ofuvati svoje ¥ivote veé i svoju nacionalnu bit. Pri tome
se osvrée na stav komunisti®kih partija 11T internacionale o makedonskom
pitanju, posebno na stavove BKP i KPG. Samo je KP]J najdosliednije u-
toku NOB ostvarila programsko obelanje o davantu potpunih nacional-
nih prava Makedoncima, istite autor, Posebno se zadr¥ava na pogreinom
stava KPG o makedonskom pitanju u toku NOB i posljedicama za
njega. Prema autoru, u vrijeme drugoga svietskog rata postoiali su svi
objektivni uvieti za oslobodenje i uiedinienje ciiele Makedonije. Sto se
to nije ostvarilo, istide autor, treba kriviti subiektivne faktore,

Tragifnu sudbinu Makedonaca iz Eeeiske Makedonije nakon sporazuma
u Varkizi autor dokumentirano opisuie u posebnoj glavi. U wezl s tim
istife: »To je bio takav poter (1945—1946) koiil e buduéi historifari
trebati zaista obiljediti kao koliko zloban. toliko 1 vie¥r manevar gréke
burfoazije da stvori faz 1 mrinju izmedu Grka 1 Makedonaca te da
izgradi svoja uporifta kod grékog elementa [...].«

Fizionomija Balkana u pogledu druftveno-polititkog uredenija, stvaranje
NR Makedonije, revolucionarna situacija u Grékof, sve e to realna
osnova da 1 u Makedonaca ir egejskog dijela Makedonije previada
uvjerenje kako je dofaoc dan da i oni ostvare svoja nacionalna prava.
Upravo u ¥estoj glavi govori se o otporu makedonskoz naroda novim
pritiscima i o stvaranju organizacije NOF za Egejsku Makedoniju, i to
ne samo kao organizaciie za borbu makedonskog naroda protiv nacio-
nalnog i klasnog neprijatelja veé i kao antiteze pogre¥nim stavovima
i odnosu rukovodstva KPG o nacionalnom pitanju. Slijededi razvojni put
organizacije NOF, autor isti‘e da je on u konkretnim uvjetima izgra-
divao sebe take da se razilazio s KPG u ocjeni situacije, makedonskog
pitanja 1 oblika borbe koju je trebalo zapodeti u Grékoj, pa je 1 zbog
toga, tako reéi sve do kraja 1946, dielovao razlitito od KPG. Makedonci,
kako bi izbjegli fizitko uni¥tenje, bili su prinudeni bjefati u planine 1
suprotno stavit KPG orufjem su se suprotstavliali neprijatelju, Zbog
toga je autor u pravu kad kaZe da oruZani otpor monarhofa¥izmu nisu
poleli u rano proljefe 1946. {cfujak) Grei, kao ¥to to prikazuje KPG,
nego oni veé prije 1945. OruZana je borba bila nametnuta makedonskom
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narodu ra §to je on odgovorio obranom svojih legitimnih prava na
slobodu 1 Zivor,

Uz ostaio 2 sedm01 glavi govori se o sporazumu izmedu KPG i NOF-a.
Kao $to smo vel naveli, od 1945/1946. organizacija NOF | njezine
orufane grupe djelovale su neovisno o KPG. Interesi borbe zahtijevali su
punu suglasnost KPG i NOF-a u svim pitanjima o borbi i akcijama.
Znali, istie autor, nametnula se potreba sporazuma izmedu KPG i
NOTF-2 o vodenju borbe i izvojevanju pobjede. Imajuéi u vidu iskustvo
o stavu KPG prema Makedoncima u proflosti i tada, organizaciona
izgradenost NQF-z, borbena sposobnost njegovih oruzamh grupa, zahti-
jevale su postizanje prmmpuelnog sporazuma kao dvaju ravropravnih
partnera s ]asmrn stavovima i prawma Medutlm, postignuiim sporazi-
mom KPG je stavila NOF u podreden i ovisan odnosno potc‘,m]en polozaj,
$to je imalo veoma negativne posljedice I za samu organizaciju NOF i
cijelt makedonski pokret.

U nastavku je analiziran rad I kongresa NOF-a na kojem su doneseni
program 1 statut organizacije, Zaharijadesov uspjeh.da iznutra minira
rukovodstvo NOF-a infiltracijom vlastitih Hudi, oportunisticki stav
dijela u¥eg rukovodstva NOF-a koji ne samo to se nije suprotstavio
Zaharijadesu, veé se slijepo potfinio takvoj situaciji, Najsudbonosniji
udarae organizaciji NOF zadan je na 1 plenumu CO NOF-a 8. II1 1948,
kad je, umjesto davanja punog priznanja organizaciji za svestranp anga-
firanje makedonskog naroda u borbi, prema odlukama plenuma, zbog
frakcionatke borbe izmedu dvaju rukovodilaca u organizaciji, ona optu-
Zena da nije odigrala svoju ulogu kao rukovodilac makedonskog naroda u
borbi koju je vodio protiv menarhofadizma i ameritkog imperijatizma.
Plenum je degradirao oba rukovodioca (jedan je nefto kasnije bio reha-
bilitiran da bi opet stao na &lo organizacije, dok je drugi zauvijek
udaljen iz pokreta). Autoru se moZe zamjeriti $to ne analizira uzroke
frakcionadke borbe, ne govori o tome kakve je posljedice imala za NOF
1 za cijeli pokret.

U sijeénju 1949, odrZan je V plenum CK KPG na kojem je uz ostale
odluke i rjefenja promijenjen dotada¥nji stav o makedonskom pitanju.
U duhu toga stava pripremljen je IT kongres NOF-a. Mjesec dana prije
odr¥avanja IT kongresa, odrfan je plenum CV NOF-a na kojem je odlu-
feno da se sazove 1I kongres. U odlukama plenuma, uz ostalo, istaknuto
je: »II kongres bit ée Kongres proklamiranja novih programsk;h nadela
NOF-a, nalela koja su stoljetna Zelja nafeg naroda, bit Ce proklamuano
ujedinjenje u jedinstvenoj, nezavisnoj, ravnopravnoj makedonskoj driavi
u narodnodemokratskoj federacijii balkanskih naroda [...].« Medutim,
od toga se stava odustalo prije odrfavanja Kongresa. Potkra.j Kongresa,
27. II1 1949, sazvan je osmvadki sastanak 163 delegata II kongresa
NOF koji su odludili da osnuju Komunistitku organizaciju Makedonaca
iz. Egejshe Makedonije, kao posebnu partijsku organizaciju (KOEM) u
sastavu KPG. Rukovodeéi aktiv KOEM-a, koji je bio i rukovodstvo
NOF-a, zatim je donio i vlastoruéno potpisao zloglasnu i famoznu re-
zoluciju KOEM-a, pod imenom »RezoF ucija rukovodeley akiiva KOEM

0 nacionglisticko 1adajnidko; kliki Keeamiddiov—Gocee, kofa je u duhu
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informbirovitine u biti bila uperena protiv NR Makedonije 1 Jugoslavije
i protiv samog makedonskog pokreta u Egejsko] Makedoniji. :
Postavlja se pitanje predstavljaju li promijenjeni stav KPG o makedon-
skom pitanju, formiranje KOEM-a i proklamacija NOF-a o nezavisnoj
makedonsko] dr¥avi u okvirima balkanske federacije izraz marksistitkih
stavova i poimanja nacionalnog pitanja i doprinosa Makedonaca iz egej-
skog dijela Makedonije ili makinacije KPG na telu sa Zaharijadesom?
Autor ne daje odgovor na to pitanje, Usprkos tome ¥to to pitanje za-
slufuje poschno proufavanje, iz dogadaja koji su uslijedili moZe se za-
kljuditi da je rije¢ o makinacijama s unaprijed odredenim i konstruira-
nim ciljem protiv NR Makedonije i Jugoslavije i protiv NOF Makedo-
naca iz egejskog dijela Makedonije kao odgovornog za poraz pokreta.

Osma glava posvedena je doprinosu Makedonaca u gradanskom ratu.
U vezi s tim autor istife: orufane grupe NOF-3 bile su de facto jezgra
oruzanik jedinica DAG-a; polovica ukupnih efektiva DAG-a u toku
cijelog razdoblja gradanskog rata bili su Makedonci, linija fronta u toku
cijelog gradanskog rata protezala se kroz Egejsku Makedoniju, slobodni
teritoriji Egejske Makedonije bili su pretvoreni u ratne radionice gdje
je staro i mlado, mutko i Zensko bilo iskljutive u sluZbi potreba DAG-a.

S ciljem da dokumentirano prikaZe tragi¢an polofaj Makedonaca iz egej-
skog dijela Makedonije i uzroke poraza pokreta y ELAS-u t gradanskom
ratu, autor prezentira i nekoliko autentiénih priloga: pregled sela Fgej-
ske Makedonije koja pokazuju smanjenje stanovnidtva prilikom popisa
1951. u odnosu na popis iz 1940, sporazum izmedu ELAS-a i EDES-a,
Libanski dogovor, sporazum u Kazerti { Varkizi,

Na kraju da zakljuimo: "autor je postigao cilj koji je sebi postavio.
Uspio je da ukratko izlo¥i tok demokratskog pokreta u Grikoj, poirt-
vovnost | teske borbe naroda i DAG-a. DAG-u je dano mjesto koje i
zasluZuje u historiji NOP-a u Grékoj i u svijetu, neovisno o grefkama
rukovodstva. Analizom drudtvene i vojno-polititke situacije u Grékej,
na Balkany i donekle u svijetu nastojao je otkriti uzroke toka dogadaja
1 ishoda gradanskog rata u Grékoj. Autor je tom studijem jo¥ jedanput
pokazao da za uspjeh revolucije nije dovoljno postojanje samo objek-
tivnih, nego da su isto take nuZni i subjektivni fakrori, Swudija moZe
posluziti kao poticaj za daljnja istra¥ivanja o tom toliko burnom raz-
doblju u historiji makedonskog naroda. Smatramo da je studija mogla
1 morala biti opfirnija. Za to je autor imao moguénosti i afiniteta. Mnoga
pitanja nisu postavljena. Nije dovoljno upozorio na gretke i ulogu
makedonskog subjektivnog faktora.. Autor se malo zadrfao na samoj
organizaciji KOEM-a i posljedicama za makedonski pokret koje su pro-
uzrokovane njegovim dokumentima i aktivno$éu. Nije dan odgovor na
pitanje ¥to bi poduzeo vanjski faktor da je rukovodstve KPG umjele
iskoristiti povoljnu revolucionarnu situaciju 1947, 1 dr.

Prema naslovu Istina o Egejskoj Makedoniji, autor H. Andonovski zaista
je postavio sebi veoma plemenit ali istodobno i veoma tefak i odgovo-
ran zadatak. A to je prikazati dvostoljetnu borbu Makedonaca iz egej-
skog dijela Makedonije za opstanak, nacionalnu emancipaciju i socijalou
stobodu, prikazati tefku sudbinu naroda koiji je bio moneta za potkusu-
rivanje velikih sila i Zrtva balkanskih imperijalistidkik zemalja, razobli-
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¢iti grube falsifikate koji su cm]em i dine se u pogledu njegove proslosti,
njegovih ideala i stremljenja nije mali posao.

Rad H. Andonovskog obuhvaéa razdoblje od poferka proilog stoljeéa
do 1949. god. u deset glava. Bududi da nas interesira razdoblje NOR-a i
grafanskog rata osvrnut éemo se na onaj dio koji se odnosi na te
probleme i pitanja.

Usprkos dubokom podtivanju autora i njegovih nastojanja da tim i
ostalim radovima osvijetli razne dogadaie iz historijske proflosti najega
naroda, ipak smatramo da su nu¥ne necke napomene s jedinim ciljem da
pridonesemo prevladavan]u odredenih negativnosti na koje se nailazi u
tom radu # u obja¥njavanju odredenih dogadaja. Buduéi da je u veéem
dijelu knjige (85—252 str.) rije? o NOB-u i gradanskom rate u Grékoj,
nafe sc napomene odnose na to razdoblie. To su ove:

Dio »Makedonci pod Grékom u antifafistikoj borbi 1940—1945« (str.
85--125) zapravo je ponavljanje njegovih radova: »SNOF u Leriny i
"Kosturu i Makedonski rajonski komitet u Vodenu« objavljen v GINI,
1966, X, 2—3, str. 5—41 i »Makedonija pod Grfkom u borbi protiv
fa¥izma 1940—1945« u tzdanju INT, Skopje 1968.

O razdobliu NOB-a 1941--1945. posljednjih godina otkriveni su novi
autentiéni dokument1 koji ob]eknvnue i cjelovitije osv;etliava]u neke
dogada]e i upvéuju na istraZivanje i drukdije zakljutke i ocjene. Razlog
$to se autor i u ovom radu drfi starih ocjena najvjerojatnije je to Sto
nije mogao upoznati nove izvore i spoznaje.

Na str. 85 u prvoi glavi autor tvrdi da je u prvim myjesecima okupacije
(1941) u Egejskoj Makedoniji zavladalo bezvlafée 1 da su umjesto
zandarmerije bile formirane ekatondarhije. To nije potpuno tofno, jer
vojska, Zandarmerija i slufba dr¥avne sigurnosti ne samo $to_nisu bile
rasformirane ved su se odmah stavile u slu¥bu okupatora i kvislinike
vlade generala Colakoglua, formirane 26, IV 1941, $to se tile takozva-
nih ekatondarhija, one su bile osnovane ak 1942, i to za borbu protiv
komunista.

Na str. 86—90 govori se o otporu Makedonaca restauraciji staroga
grékog dr¥avnog aparata 1 Egejskoj Makedoniji i navode se primieri
Banice, Ek¥i-sua, Nereta i drugih sela Lerinskog okruga, zatlm Saraka-
novo, Vodenski okrug i Krmsko, Kajlarski okrug. Kad veé autor b111e21
te dogadaje kao oblik owpora, razumluvo bi bilo da spomene i osnivanje
prvih partizanskih grupa »Odiseas Andrucos« i »Anastasios Dijakos« u
centralnoj Makedoniji, partizanske grupe i grupe otpora u Kmturskom
kraju i drugim mijestima koje su se pojavile 1941, Sto se tite otpora i
tragedije v selu Krmsko, Kajlarski okrug, ti se dogadaii ne ‘mogu okva-
11f1c1rat1 isto kao oni u Banici, Eldi-suu { drugim selima, jer je u tom
selu jo¥ u lipnju 1941, postolala organizacija »Elefterija« (Sloboda),
Andonovski u glavi »Organiziranje NOB u Egejskoj Makedoniji« (str.
90) ka¥e da je glavnu paru]sku §nagu u to vrijeme predstavl]ala grupa
od 24 komunista oslobodena iz Akronavpliona., Nema sumn]e da je
ta grupa, koja je brojala 27 a ne 24 komumsta, odigrala vaZnu-ulogu u
obnavljanju partijskih organizacija i oruZanom otporu, Ali potrebno je
znati da nije samo ta grupa komunista uspl cla pob]eci iz logora, veé je

bilo 1 drugth komunista koji su grupno blezal\ iz zatvora i logora, kao

0
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%10 su oni iz Folegadrosa, Kimolosa, Pejzanova i dr. (ukupno 186), a
medu njima i &etiri £lang OK KPG. Trojica od njih na éelu sa Andreom
Cipovim otifla su u Atenu gdje su i stvorili jezgru CK KPG koji je
. 1. VI 1941, odr¥ao prvi plenum.

Na str. 92 u istoj glavi istife se kako je vodenska partijska organizacija
posredstvom Janisa Afendopulosa (nazvanog Turéin) uspostavila vezu s
‘Poktajinskim komitetom KPG za Makedoniju. Buduéi da je Janis Afen-
dopulos bio sekretar vodenske partijske. organizacije i ¢lan PK KPG =za
Makedoniju jo¥ u proljeée 1941, proizlazi da je izmedu vodenske partij-
ske organizacije i PK KPG za Makedoniju veza uspostavljena ne u
rujny, kao §to tvrdi autor, veé u proljede 1941.

U wvezi sa stavom KPG o makedonskom pitanju autor tvrdi da je KPG
na VII i VIII plenumu zauzela stav o njemu. Tu je autor nalinio dvije
grefke: prvo, stav o nacionalnom pitanju CK KPG zauzeo je na VIII
plenumu a ne na VII, i, drugo, VIII plenum nije odrzan u prosincu
1942. veé u sijefnju 1942 (str. 92).

Andonovski u petoj glavi (str. 109) navodi da je u ljeto 1941. odrian
prvi sastanak PK. KPG za Makedoniju. Iz -samog nabrajanja sudionika
sastanka doveo je u pitanje odrfavanje sastanka. Naime, navodi da su
sastanku, uz ostale, prisustvovali i Leonidis Stringos i Andreas DZimas,
a poznato je da je Stringos prije nego 5to je prvi put dofao u veljadi
1942, u Makedoniju bio na Kreti, dok j¢ Andreas Dzimas dofao privatnim
posiom i ostao svega dvadesetak dana. '

U istoj glavi (stz. 111—112) autor navodi podatak da je u Vodenskom
okrugu osnovan posebni makedonski Rajonski keomitet KPG. Iako je
rije¥ o vafnom dogadaju, autor o njegovoj djelatnosti navodi podatak
samo ¢ izdavanju lista »Crvena zvezda« i Biltena na makedonskom jeziku,
bez podataka o njegovoj organizaciono-polititkej djelatnosti, datumu
njegova formiranja odnosno rasformiranja i sl. Isto &ini i kad je rijed o
SNOF-u u Lerinskom- ckrugu (str. 108—110). O razvoju i djelatnosti
SNOF-a u Kosturskom okrugu (str. 112—123)} na osnovi onoga $to je
naveo stjele se dojam da je SNOF imao drukéije stavove od slufbenih -
stavova KPG o makedonskom pitanju. Organizaciono-politi¢ki referat
"1 odluke ¥ konferencije SNOF-a odrzane 12. IV 1944, telegrami upudeni
raznim polititkim forumima i ratnim jedinicama, proglasi OkruZnog
rukovodstva NOF-a kojima je csudena akcija Nauma Pejova, izvjeltaji
nekih aktivista SNOF-a (izvieftaji Nauma Pejova od 17. i Vasila Alek-
sovskog od 20, a ne Sime Kaltova kao $to tvrdi autor, izvjedtaji i pisma
Laze Ofenskog i drugih) govore da SNOF u svom ¥estomjesetnom po-
stojanju nije izgradio 1 nije mogao izgraditi 1 zauzeti jasan 1 kategorican
stav o nacionalnom samoopredjeljenju Makedonaca iz Egejske Make-
donije. .

O rasformiranju SNOF-a u Kosturskom autor navodi kazivanja rukovo-
dilaca XPG (str. 120), ne imenujuéi ih i ne spominjuéi kako je do njih
dotao. ‘

O formiranju Vodenskog makedonskog baraljona autor navodi dva da-
tuma. Tako u tom radu navodi da je formiran 16 srpnja, 2 u radu
»Makedonci u borbi protiv falizma...« (sir. 177) da je to bilo 16.
lipnja 1944, Prvi je datum todan,
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Na str. 134—135 autor citira pismo keje je poslao komesar 28, puka
ELAS-a Zaharijas, ne navodedi kome je poslano, datum 1 gdje se pismo
nalazi.

Na str. 137—142 isto tako citira pisma, proglase, proteste i sl. koje su
uputili makedonski bataljoni i Makedonci rukovodioci zbog stava EAM-
-ELAS-a prema Makedoncima, navodi podatke o sudjelovanju Makedo-
naca u ELAS-u 1 Zrtvama u antfalistickoj borbi (str. 145), ne navodedi
bibliografske 1 ostale podatke.

Treéi dio knjige (U vihoru gradanskog rata) razmatra zapoleti teror
desnice protiv pripadnika otpora a osobito protiv Makedonaca. Zadrza-
vajuéi se na nekim rukovodiocima KPG i oficirima ELAS-a koji se nisu
suglasili sa sporazumom iz Varkize, autor spominje i Janisa Pecopulosa,
predstavljajuéi ga kao &lana CK KPG (str. 150), a poznato je da je
on 1924, bio iskljulen iz CK. U nastavku navodi da je Aris Veluhjous
poginuo 25. VI 1945 (str, 151) %o nije tofno. Aris Veluhjotis poginuo
je 17. VI 1945,

Sa ciljem da $to argumentiranije prika¥e tragian poloZaj Makedonaca
nakon sporazuma u Varkizi (str. 155—172), autor razmatra problem
terora po okruzima. Podaci navedeni o teroru daleko su od toga da
prikaZu zaista ono $to su pretrpjeli Makedonct u tom razdoblju. Ofito
nije raspolagao dovoljnom dokumentacijom, Zato bi bolie bilo da je
autor dao priblizni sumarni pregled terora na &itavom podrudiu Egejske
Makedonije. Isto tako trebalo je ukazati i na ono $to su Makedonci
¢inili protiv terora.

Razmatrajuéi politiku KPG nakon sporazuma u Varkizi (str. _153)
Andonovski istide kako su vlada i reakcija, osjeéajuéi se dovoljno jakima,
obezglavile radnicki pokret.

Ta konstatacija ne odgovara situacijii u tom razdoblju. Reakcija, usprkos
svojim represalijama, ne samo $to nije uspjela obezglaviti radni¢ki pokret,
veé suprotno. Da su postoiali 1 jasan stav KPG 1 orijentacija na oruZanu
borbu 1945. 1 1946, partijske bi organizacije bile sposobne da posalju vide
tisuéa partizana u planine. Kolebljiivi stav KPG omogudio je vladi da
obezglavi radnilki pokret tek 1947. god.

Navodeéi podatke o teroru u Kosturskom okrugu autor spominje selo
Inoi — na makedonskom Cakoni (str. 161) — selo Polipotamos 1 selo
Brest (str. 162). Tu je svakako riied o nekakvoj zbrci. Selo Inoi je Ofeni, .
a ne Cakoni (selo Cakoni je makedonsko selo koje je potpuno bilo na
strani NOB). Selo Polipotamos ie selo Neret u neposrednoj blizini grada
Lerina, a selo Brest u Kosturskom ne postoji. Pretpostavljamo da je
selo Polipotamos zapravo selo Cetirok, a selo Brest selo Breftani.

U vezi s pogibijom &ana Glavnog rukovodstva NOTF-a Atanasa Koro-
vedova autor navodi dva datuma: na str. 164 tvrd; da je poginuo 25.
VIII, a na ste. 185 2. IX 1945, Todan je drugi datum,

Na str. 200—201 autor zakljuluje da je NOF bio totalno potlinjen
KPG i da ga je ona likvidirala, ne navodeéi pri tom podatke o otporu
Makedonaca takvoj politici KPG. Autor je isto tako odustao od iznodenja
joi jedne istine o Egejskoj Makedoniji, tj. nije se osvrnuo na pojavu
i djelatnost KOEM-a (Komunistitke organizacije Egejske Makedonije)
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1949, na ciljeve njegova formiranja, smisao rezolucije koju je donio a
koja je bila uperena protiv NR Makedonije i dr. '

Mozemo na krajy konstatirati da taj rad H. Andonovskog i uz navedene
1 ostale slabosti predstavlja prilog proufavanju historije makedonskog
naroda iz toga dijela Makedonije.

U ofujku 1968. god. u izdanju RTV-Skopje, edicija »Svietla proflostic,
izaila je iz $rampe broSura H. Andonovskog Dramski ustanak (31 str.).
Autor se u njoj osvrée na prve dane bugarske okupacije istodne Makedo-
nije i zapadne Trakije 1940/41. god. Navodi podatke o poletku, toku
i ishodu Dramskog ustanka, o broju ustanika i #rtava. Autor smatra,
$to je i sasvim tolno, da je Dramski ustanak bio djelo mjesne partijske
organizacije Dramskog okruga, koja je, odsjelena od rukovedstva KPG,
smatrala da ée rat ubrzo biti zavrien,

U isto] ediciji, istog izdavala, 1968. izalla je iz Stampe kratka monogra-
fija o Lazi Trpovskom istog autora,

Monografija obraduje djetinjstvo i sudjelovanje Laze Trpovskog u prvom
svjetskom ratu, njegovo uélanjenje i aktivnost u KPG, odlazak u Ka-
nadu na pefalbu i njegovu aktivnost u razoblidavanju vandomihajlovi-
stitkih faSistickih elemenata; protjerivanje iz Kanade i prebacivanje
u SSSR. Govori se 0 njegovoj akeivnosti v KI — Balkansko odjeljenje —
1 o prebacivanju u Gréku 1935, Obuhvalena je i njegova akuivnost
izmedu' dva svjetska rata, u vrijeme okupacije i njegova pogibija u
travoju 1943. U monografiji su navedeni mnogi podaci o aktivnosti Laze

kao borca, organizatora i ideologa pokreta otpora na teritoriju Egejske
Makedonije.

U radu »Meglenska oblast u NOB« H. Andonovskog rijet je zapravo o
kronici dogadaja za vrijeme okupacije 1941—1945. god. u tome kraju
Egejske Makedonije. Nema racloga da se posebno zadrZzavamo na tm
dogadajima, jer su svi obuhvadeni u vel spomenutim radovima toga
autora.

Egejska Makedonija vo NOB, 1944-—1945, ©. I; . I za 1945. god.; .
IIT za 1946. — Zbornici dokumenata (redakcija: Risto Kiriazovski,
Vasil Peev i Todor Simovski) odnose se na prvu godinu nakon oslobo-
denja 1 na prve dvije godine poletka i trajanja gradanskog rata u
Grékoj. Oni najslikovitije prikazuju golgotu Makedonaca iz tog dijela
Makedonije naken rata, 1 istodobno njihovu odlunost da se bore za
obranu svog Zivota i fastl, za realizacijn svojih ideala i stremlienja,
okupljeni u svojim nacionalnim organizacijama NOF, AFZ 1 NOMS. Iz
dokumenata se jod jedanput vidi otpornost Makedonaca koji su izdrZali
ofenzivu 1 pritisak 1 desnice i ljevice i nametnuli se kao odlutan faktor
u zajednifkom NOP-u grékog i makedonskog naroda u periodu 1945—
—1949, Objavljeni dokumenti predstavljaju optuZnica protiv politike
genocida koji je provodio posljeratni rezim u Grékoj nad Makedoncima.
Onj isto tako uvjerljivo govore i o doraslosti Makedonaca da svoju
sudbinu uzmu u svoje ruke, da se organiziraju i bore u vanredno tefkim
uvjetima. Borba Makedonaca u toku gradanskog rata u Grlkoj pred-
stavlja epopeju i ona ée biti potpuno sagiedana tek objavljivanjem doku-
menata iz cijelog toga razdoblja.
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NOB i dogadaji toga razdoblja u egejskom dijely Makedonije prikazani
st 1 u »Historiji makedonskog naroda«, knjiga 3, gl. I—IIL, str.
247275, Todora Simovskog i Hrista Andonovskog.
Inicijativom Saveza boraca NOB Makedonije pripremljene su i obradene.
kronologije dogadaja u toku NOB-a i gradanskog rata u Egejskoj Make-
doniji. Nakon $to se dopune, isprave i redigiraju te ée kronologije pred-
stavljati dragocjen prilog proufavanju dogadaja iz toga razdoblja.
U izdanju INI izafla je 1975. monografija Vangela Ajanovskog Ole,
Egejske bure (str. 448), Autor se u tom djelu osvrée na revolucionarni
pokret 1 Vodenskom kraju od zavrecka prvoga svietskog rata 1 NOF-a
u Egejskoj Makedoniji sve do kraja gradanskog rata u Grékoj. Uspjefno
su prezentirane borbe Makedonaca iz egejskog dijela Makedonije za
ostvarenje nacionalne i socijalne slobode, asimilacijska politika gréke
burfoazije i iscrebljenje Makedonaca, stavovi KPG o makedonskom na-
cionalnom pitanju 1 dr.
Isto tako u izdanju INI 1978. pojavila se 1 studija Todora Simovskog.
Naseliena mjesta u Egejskoj Makedoniji, knjiga I, 540 str. U njoj su
obuhvaleni okruzi: Kosturski, Lerinski, Vodenski, zatim Meglenski kraj,
EnidZe-Vardarski, Kukuski, Gumendziski, Solunski, Lagadinski, Kajlar-
ski 1 Negudki.
U smdiji su obuhvafena i napultena naselja. Naselja se navode najprije
makedonskim a zatim novim grékim imenom. O svakom naselju dan je
kratak osvrt na geografske, etnitke | privredne karakteristike, Navedene
su sve etnitke promjene koje su nastale u.toku balkanskih ratova pa sve
do najnovijeg vremena. Na kraju, azbuénim redom, dan je kompletan
spisak svih naseljenih mijesta, prilo¥ene su etnografske karte prema
okruzima sa stanjem neposredno uodi balkanskih ratova i stanjem 1940
godine.
Osim navedenih radova objavljeno je 325 rasprava, lanaka i raznih
drugih priloga o NOB i gradanskom ratu u Grtkoj i Egejskoj Make-
doniji. .
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