?

RUDOLF BAHRO, Alternativa, Kritika realnog socijalizma.
Biblioteka Novi svijet, >Globuse, Zagreb 1981, 386 str.

Knjiga »Alternativax Rudolfa Bahroa, nedavno objelodanjena jugoslavenskoj
javnosti, zacijelo je teorijski izazov za suvremeno kriticko mifljenje. Veé pod-
naslov knjige »Kritika realnog socijalizma« glasi poput autopreporuke, pod-
stiuéi nemir aktualne radoznalosti, jer zvudi posve odredenom suvremenotéu,
konkretno | poznato, a istodobno tolike opéenito da se nasluéuje autorova
nakana $to nagoni ma razotkrivanje njezina sadrfaja.

Krecuéi se izmedu optimistitkog stava danog na kraju knjige: »Komunizam
nije samo nu¥an, on je i mogué. Hode li se obistiniti, o tome se mora odluditi
u borbi za njegove uvjete« (str. 386) i hipotetitke tvrdnje o krizi moguénosti
njegova ozbiljenja u zemljama realnog socijalizma, autor je stvarao i referentni
okvir svoga kritickog razmatranja. Sa znanstvenom ozbiljno¥éu Bahro se otima
opsjenarstvn  konadne i nepropitejuée istine apologetske ideologije zemalja
realnog socijalizma isto kao $to se distancira od svakog kritizerskog i negator-
skog pristupa koji srlja u puku rezigniranost, Sufeljavajuéi se s epohalnim
pitanjima svijeta i fovjeka u swvremenostl, on tek otvara spoznaju, progovo-
rivii kao fovjek koji je bolno iskusio granice egzistencijalnog (zbog™ objaviji-
vanja te knjige Bahro je osuden na 8 godina zatvora, ali je na osnovi amnestije
u povodu 30. obljetnice Njematke Demokratske Republike puiten na slobodu
i sada %ivi u Zapadnoj Njematko}) i kao mislilac kojemu je stalo do promica-
nja revolucije. . :

Osnovnu tezu o razdiruéim unutradnjim proturjeénostima »svietskog socijalis-
titkog sistema« &ije sredifte 1 unotradnji razlog krize jest sam Sovjetski Savez,
agror stavlja na ispit historijske proviere. U svjetlu revolucionarnog nazora
apelira na nuZnost analize koja je u svojoj biti bliska Marxovoj, tj. umjesto
ptimjene idealistitke koncepcije svijeta na realitet, ona proizlazi iz imanentne
Jogike zbilje same i nju referira. Time je Bahro ujedno navijestio metodologijsku
uputy za svoje istrakivanje, dajuéi pri tom ovo obja¥njenje: »Na¥ realni soci-
jalizam principijelno je drukdiji poredak od cnoga skiciranog u Marxovoj soci-
jalistitkoj teoriji. Ova se praksa moZe usporedivati s tom teorijom, ali se ne
smije prema njoj mjeriti. Ona mora biti objainjena iz vlastite zakonitosti«
{Uvod, str. 10).

Osnovna metodologijska grefka te knjige i jest u tome $to Bahro takav ambi-
ciozni samoizbor i samozahtjev nije konzekventno proveo, ved se dijelom
priklonio poznatem obrascu kojega se toliko pribojavao: da ozbiljenje socijaliz-
ma provjerava teorijom a ne zbivanjem i dogadanjem njega samog kao pret-
postavkom za relevantnu teorije. Rascjepljujuéi time ontologijski par teorija-
-praksa nenamjerno je stao s onu stranu Marxova polazilta,

Zbog te i drugih grefki koje je Bahrou mogude prigovoriti i znanstveno verifi-
cirati, valja prije analize samog sadrfaja dati »objainjenje«: Bahrovoj knjizi
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mogude je pristupiti: a) na razini metodologijskog i logitkog istunstva sa svim
obiljezjima takve stroge analize dresirane na izvoriftu zapadnjalke metafizike;
b) na razini dekodiranja intenzivno emocionalnoga stvaralatkog naboja autora
koji vlastitu sudbu vefe uz dokivljajnost revolucije a umjesto tautologijske
praznine nudi smisao. Iako iskljufivost svakog od pristupa jest po sebi zamka,
valja redi da izvornost te knjige proistjele iz autorove temeljne revolucionarne
pozicije, iz onog zgusnutog naboja koji se od kritike sistema u zemljama realnog
socijalizma pretade u jezgru tendencija znalajnih za oblikovanje revolucionar-
nog puta. On je taj put nazvao: alternativa, aludirajuéi i naslovom knjige na
smisao svoga pothvata.

Knjiga sadrii tri zaokrufene cjeline: u prvom dijelu knjige autor analizira
nekapitalisticki put u. industrijsko drudtvo; u drugom dijely razlaZe strukturu
- realnog socijalizma u mnogoznadju njegova odredenja; u treem dijelu inicira
moguénost alternative kao zbiljske $anse afirmacije Marxove revolucije.

Kao predlo¥ak sustavnijoj analizi konstituiranja sistema u Sovjetskom Savezu
na samom pofetku dane su naznake osnovnih teorijskih i metodologijskih di-
lema i raspri oko prirode socijalizma,

Qrvarajuéi raspravu o biti socijalizma Bahro apostrofira dvije osnovne greske
koje zamagljuju njegovo znadenje: prva proizlazi iz njegova apsurdna defini-
ranja a druga je metodologijske naravi. Dok je ulestala sintagma »socijalizam
kao relativino samostalna druitvena formacija« posve nejasna 1 neodredena 1 o
odnosu na pojmovno odredenje kapitalizma i komunizma, metodelogijski manir
pri proudavanju socijalizma po kojem je jedini mjerljiv kriterij zbivanja socija-
lizma — njegovo odstupanje od zadanog i zamifljenog ideala, posve je
neprimjeren marksisti‘kom nadinu mi$ljenja. Jer nije rije¢ »o problemu nepot-
punog ostvarenja, nego o novom antagonistitkom poretku s one strane kapita-
lizma« (str. 17). Kao $to se, uostalom, ni socijalizam ne nadaje kao samo-
stalna drultveno-ekonomska formacija, veé je prva faza komunizma u Marxo-
vom odredenju istog.

Situirajuéi smjer svoga istra¥ivanja u rasponu izmedu reducirane Marxove
sheme poimanja komunizma 1 realnog socijalizma kao medija znanstvene ana-
lize, Bahro problematizira pitanje dr¥fave, vlasnidtva, komune, komunistitke
partije. Naspram znadaine uloge drZave u zemljama realnog socijalizma, #to
je otigledan i dostatan razlog za razli¢itost od Marxove zamisli, autor zbori o
teoriji komuna i sistemu radnifkih vijefa kao Marxovom smjeru, istituéi isku-
stvo Jugoslavije.

U tefnji da odmah otvori i na jednom mjestu sabere sva kljulna pitanja, koja
bi nadalje potkrijepio empirijsko-historijskim i znanstvenim verifikacijama,
Bahro je, posredujuéi izmedu teorije i prakse, zapao u nered vlastite svijesti
ofitovane u prenapregnutim varijacijama opaski idejnog i zbiljskog. Tako za-
mjera Marxu precjenjivanje uloge privatnog vlasniftva kao bitnog movensa
proizvodnje kapitalizma, a &je bi dokinude razrijefilo sudbu svijera. Pri tom,
nagla¥ava neke pretkapitalistitke odnose koji, unato! Marxovom previdu, jesu
konstitutivni clementi epohalnog obrata: patrijarhalno ustrojstvo utemeljeno na
autoritarnosti mudkaraca i eksploataciji fena, vladavina grada nad selom i
proturjelje manuelnog i intelekwalnog rada na $tetu prvog.

Marxova teorija iskufava povijesnost unutar onih pretpostavki koje determi-
niraju dogadanja poslije revolucije 1917. godine, a koje on naziva »odstupa-
njitna« historije unutar svjetskohistorijskog razvitka (str. 19). Upravo je taj
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specifitni realitet s oreolom etatistitkog doveo zemlje realnog socijalizma tek
do predvorja socijalizma. Ili, analogne polecima kapitalizma, kako primje-
¢uje autor, njihova tofna oznaka je srani socijalizam« ili »protosocijalizame.
Pribjegavajuéi biologistiCkom definiranju sistema, koji je po sebi sporan,
Bahro je, &ni se, htic naprosto jednosmisleno ocijeniti jedno historijsko zbi-
vanje i izreél bitnu diferenciju izmedu Marzova povijesnog &ina i zemalja koje
sebi pridijevaju njegove odjelovljenje.

Sto je bit realnog socijalizma ako to nije ukidanje kapitalistilkog privatnog
vlasni¥tva, nadaje se kao suvisla upitnost mi$ljenju koje autora privodi analizi
i artikalaciji problema u kontekst Azije.

U traganju za odgonetanjem temelja i smisla realnog socijalizma, autor ponire
u historijske izvore njegova nastajanja, prezentirajuti razvej nekapitalistitkog
puta u industrijsko drudtvo. Tu je prije svega rije o osobenoj I osebujnoj inter-
pretaciji oktobarske revolucije i konstituiranja prve zemlje socijalizma. Naspram
Marxovih i Engelsovih predvidanja, koja su se po svojim historijskoklasnim
naznakama bitno odnosila na evropsko tlo, revolucionarni obrat se najprije
zbio na Istoku, Oktobarska revolucija bila je, po Bahrovoj ocjeni, ptva anti-
imperijalisti¥ka revolucija u zemlji s pretkapitalistitkim obiljefjima i1 polu-
azijskom socijalnom strukturom. Njena je osnovna zadaéa stoga bila prvo
intenzivni industrijski razvoj a potom socijalizam. lako su daljnji autorovi
iskazi, medu ostalim, u funkciji objainjenja potrebitosti indusirijskog razvitka
kao polazifta, nije moguée prihvatiti tvrdnju o imanentnoj logici vremenskog
shjeda prioritetnih zadacaka nove revolucionarne vlasti. To vile §to industrij-
ski razvoj ne podrazumijeva i ne vodi nuino ka socijalizmu; njega je na
primjery Oktobra mogude razumjeti samo kao neposredan zadatak u funkeiji
socijalizma kofi se nadaje kao korjeniti preobraZaj i opredjeljenje.

U praksi ruske revolucije prelomili su se na specififan nadin svi naslijedeni pro-
blemi, odnosi i historijske zakonitosti proistekle iz tzv. azijatskog ekonomskog
despotizma. Ako termin »ekonomska despocijae ima ulogu najopéenitijeg ozna-
itelja 1 konvinuelnog historijskog iskustva primjerenog za azijatske vladavine
{od agrarne do industrijske) kao i svega to ta vladavina supsumira (autori-
tarnost, hijerarhiju, centralistiko ustrojstvo, birokratizam), »azijski nadin pro-
izvodnje« oznafava prije svega konglomerat prijelaznih druftveno-ekonomskih
odnosa koji u sebi sadrie elemente patrijahalnih pradru¥tava i novonastalih
klasnih drudtava u obliku arhaiénih zemilioradni¢kih zajednica. Tu zapotinje
zaplet koji inicira postavljanje dvaju pitanja: 1) Je 1i azijski nadin proizvod-
nje tek veza izmedu dviju druftveno-ckonomskih formacija ili je rijef o
posebnoj druftveno-ekonomskoj formaciji?

2) Kakva je funkcifa problematiziranja i potenciranja azijskog nadina proiz-
vodnje u tome djelu?

1) Marx je, ¥to je Bahrou dakako poznato, govorio o azijskom naéinu proiz-
vodnje kao posebnom a ne prijelaznom obliku koii se bitno razlikuje od ostalih
pretkapitalistickih oblika: antitkog i germanskog. U prilog tome jest i Marxovo
cbjainjenje azijskog vlasnidtva danc u »Osnovama kritike politiéke ekono-
mije«: »To plemensko ili opéinsko vlasnitvo, nastalo velinom kombinacijom
manufakture i agrikulture unutar male opéine (koja tako postaje self-sustaining
iu sebi sadrii sve uvjete reprodukcije i profirene produkcije}, stoga egzistira
kao temelj posred orijentalnog desporizma i bezvlasnithog stanja koje, kako
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izgleda, juristi®ki postoji u njemu.«! Suprotno Maixu Bahro inzistira na azij-
skom nadinu proizvodnje kao prijelaznoj formi il vezi, iako se njene osnoyne
znalajke sadrfajno daju podwvesti pod Marxove opservacije o zemlji¥nom
vlasniftve i komuni kao »obubvatnom jedinstvu« i szbiljskom posjedniku«
iznad kojeg se wstremljuje jo! jedan vlasnik otjelovljen u formi, kako Marx
veli, »djelomi¢no zbiljskog despota, a djelomitno imaginarnog plemenskog
biéa, bogaa.2

Iz takve naslijedene historijske baftine Bahro izvodi tezu o nekapitalistitkom
putn briega industrijshog razvoja Sovjetskog Saveza. Iako nigdje jasno ne
odreduje nekapitalistitki put, on njime naznaduje: a) osobenost razvoja So-
vietskog Saveza koji proizlazi iz njegove historijske nuifde; b) metodologijski
pristup za razumijevanje razvoja koji se ne da objasniti s pozicije privatnog
vlasniftva nad sredstvima za proizvodnju kao supstancijalnog movensa histo-
rijskog progresa; ¢} sudbinski primjer za transformaciju starih klasnih drvitava
Azije, Afrike i dijela Amerike. A

2) Bahro daje »orijentalnom despotizmu« | »azijskom nalinu proizvodnje«
moé nezaobilaznih &injenica u oblikovanju reafiteta nove revolucionarne vlasti.
No ¢ini se da mu one manje slufe da bi objasnio prirodu ekonomije, a mnogo
vife da bi objasnio prirodu pelitickog sistema. Preciznije, onog konstituensa
politi¥kog ustrojstva nove revolucionarne vlasti koji promife birokratski hije-
rarhizirani model naslijedene drfavne vlasti. U rom smjeru svakako su znadajna
autorova gledifta o ulozi V. I. Lenjina u konstituiranju nove vlasti.

Po autorovom sudu Lenjin je imao uvid u poluazijsku prirodu ruskih odnosa
i strukture proizvodnje te jake drfavnomonopolistitke tendencije. Stoga je u
njega morao »odmah s pofetha proizidi druk&ji stav prema ulozi dr¥ave u
prijelaznom periodu nego u Marxa« (str. 79).

Na osnovi ved spomenutih razloga u zemlji u kojoj nisu postojale gradanske
kulcure proizvodnih snaga, glavna funkcija diktature proletarijata trebalo je
da pode od preoblikovanja zatelenih oblika patrijarhalnih i malegradanskih
modusa proizvednje i Zivljenja, ‘posebno respektirajuéi revolucionarnu praksu
uspostavljenth »sistema tvornidkth vijefa« kao oblidja demokratskog upravljanja
1 vlasti,

No praksa zbori drukéije. Razabiru se jasne konture birokratskocentralistitke
vlasti jo§ prije Staljina ik, kako utvrduje autot, »[...] u prvim godinama nakon
gradanskog rata, ocrtavala se nova druitvena struktura u svim osnovnim MNni-
jama kakva postoji do danas« (str. 70).

U cilju pojadnjenja, a slijedeéi daljnje iskaze o Lenjinu, prve grefke navijeftaju
se vel u sferi kontemplacije, zapravo u -Lenjinovoj glavi, Bahro pretpostavija
dz Lenjin nije ($to je u izvjesnom protuslovlju s prethodnom autcrovem tvrd-
njom o Lenjinu) imao jasnu predodzbu o priredi orijentalnog despotskog terora
u svo] njegovoj posljedi¢nosti i otud istinsko fudenje »Lenjina i mnogik ostalik
komunista zbog ponovnog radanja starog birokratizma u sovjetskim instituci-
jama odmah poslije revolucije« (str. 74). '

U obzorju reducirane skice Lenjinove zamisli o socijalizmu kao drifavnom
monopolu u korist cijelog naroda (iz »Dr¥ave i revolucije«), autor bez meto-

t Karl Marz, Temelji slobode, Osnovi kritike polititke tkonomije (Grundrisse), »Na-
prijed«, Zagreh 1974, 185,

! Nav. 4, 185,
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didke sistematiénosti progovara o pitanjima politikog sistema, socijalne struk-
ture, prirode Komunistitke partije, djelovanju sindikata, dajuéi obilje¥ja So-
vjetskog Saveza dvadesetih godina. No isto tako, on sve dileme i protuslovlja
protefe na cijelo staljinsko i poststaljinsko razdeblje kao i na ostale zemlje
realnog socijalizma, upuéujuéi time na vezivnu nit, kontinuelnost i tendenciju
realnog socijalizma. Dostatan je za zajednitki imenitelj Bahrov provokativan
izazov: »Ukoliko je tolno da aparat povezuje Partiju polititki (ne samo u
mehani¢kom, administrativnom kontaktu) s klasom i masom — utoliko imamo
*dikeaturu klase’. A ukoliko to nije toéno, imamo *diktaturn nad narodom i nad
radnitkom klasom'« (str. 91).

Tako drugi dio knjige naslovljen kao »Anatomija realnog socijalizmac pred-
stavlja svojevrstan pokufaj eksplikacije nekih autorovih teza koje je mavijestio
jof na pofethu knjige, ona je prije svega logitki nastavak prvog dijela sabija-
njem problematike unurar moguénosti i determinanti suvremenosti,

Prijepor pred kojim sustaje i uvijek iznova problematizira jest dr¥fava koja je
autoru i izvori¥te i uputa za razumilevanje biti realnog socijalizma. Praveli
distinkeiju izmedu u historiji poznate, civilizatorske uloge dr¥ave i dominarntno
upravljalke karakteristi¥ne za azijski despotizam, autor ponovo potencira
neumitnost historijskih korijena birokratske dr¥avne vlasti u Sovjetskom Sa-
vezu. Ta gotovo »sudbinskae nu¥da, ake je vjerovati autory, kao da nije
otvarala drukdiju perspektivu. Proces se zbiva u okru¥fu koje implicira kon- -
stantu jake drfavnosti, ali i historijsky dinamiku razvoja proizvodnih snaga
koja na svjetskoj razini prerasta u ideologipsku, ekonomijsku i vojnu nape-
tost etabliranih blokova, Istoka i Zapada., Uklijebten izmedu tefnji za ekonom-
skom dominacijom i regresije birokratske dr¥avne vlasti, Sovjetski Savez se, po
Bahrovom sudu, saplide o vlastitu egzistencijalny sudbu, Svedrudtvena organi-
zacija rada uspostavljena je na staroj podjeli radz unutar koje drfavni aparat
preuzima ulogu »gospodara rada« sovietskog drudtva. No protokom historiiske
vremenitosti dr¥avna se moé ustoli®uje na vertikalnoj podjeli rada ¥to radnika
dovodi u dualistitki polo¥aj regresije: u samom procesu reprodukeije i u
odnosu na upravijalki i regulativno nadredeni informacijski sistem kojem -
supripada.

Tragom autorovih misli u tom represivnom sistemu produkcije i reprodukcije
Zivota iskazuje se zbiljska nemoé radnih ljudi da utjefu na odnose akumula-
cije i potro¥nje, tj. na odluke koje proistjefu iz pozicije rada. Stoga on s pra-
vom zakljufuje: »Nesumnjivo kritika realnog socijalizma dobiva najjadi pod-
strek provokacijom drfavne vlasti koja se udvrstila u postojeloj podjeli rada,
da tu podjelu konzervira« (str. 128). Temeljna preobrazba moguéa je tek
s onu stranu podjele rada ¥to jest zalog organiziranoga komunistitkog pokreta.
Zala¥uéi se time za ozbiljenje teze o dokidanju drfave, Bahro je, kao i u
mnogim drugim opservacijama o ulozi dr¥fave u socijalizmu, ostao (uz zamjet-
ljiva ponavljanja) unutar vel znanih teorijskih dosega.

U naporu da izade iz zadaranog kruga teorijskih premisa analitifkim ponira-
njem y zbiljske odnose socijalnih snaga, Bahro nudi vrijedne stratifikacijske mo-
dele rtipifne za visokoindustrijska druftva kapitalizma i za zemlje realnog
socijalizma, Ispitujuéi korelacije w sferi upravljanja, izvr¥avanja i rukovodenja
unutar proizvednop procesa i cjeline sistema, potkrijepljene tabelarnim prika-
zivanjem, autor ustvrduje da u zemljama realnog socijalizma »[...] piramida
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podjele rada i rukovodenja pokazuje — ne samo u polititkom pojavnom
. obliku — bipolarnost radikalno nejednake raspodjele moéi« (str. 153).

U povijesnom vremenu sistema dominacije, represije i totalne racionalizacije
zahtjev za oplom emancipacijom ima drukéiju konotaciju te nala¥e redefini-
ranje temeljnih marksistickih kategorija sukladno njihovej procesualnoj i zbilj-
skoj biti.

Posebno mjesto u sklopu ponovnog promifljanja kategorijalnog sustava zauzima
odredenje radnilke klase. Isti®uéi neprikladnost pojma radnike klase struk-
turnim objljefjima suvremenih druftava i1 kapitalizma (na primjeru analize
socijalreformatorske tendencije radnifkih pokreta) i socijalizma (problematic-
nodéu »radnitkog identiteta« u zemljama realnog socjalizma, posebno),? autor
stavlja na ku¥nju 1 vlastira obrazloZenja,

Problemartsko podruéje Bahrova stajalifta krede se izmedu tvrdnje da ideja o
radnitko) klasi na vlasti u zemljama realnog socijalizma ima iskljudivo apolo-
getsku funkciju i suda o marksizmu kao teoriji »koja se zasniva na postojanju
radnitke klase, ali nije njezina teorija« (str. 167). Dok prva tvrdnja glasi
poput empirijski verificirane potkrepe, sudeéi na temelju meritorne analize tih
zemalja, druga je vife spekulativna teza. Iako je autor izvodi iz prve, ona se
prije svega doimlje kao imaginarni teorijski spor s klasicima marksizma. Ideal-
-utopistitke projekcije o ulozi proletarijata navijeltene jo§ u »susretu proleta-
rijata i filozofije«, dobivaju, prema kritici autora, svoju podlogu u nedovoljnoj
dokazivosti svjetskohistorijske misije proletarijata. Stoga smatra da je glavni
razlog u tome 3to su je Marx i Engels postulirali »prije ncgo su posebno anali-
zirali zakene kapitalistitkog nadina proizvodnje« (str. 167). Takva, svakako
nezaobilazna i istodobno problematina autorova razmatranja, koja mogu
izazvati razna opreéna tumadenja, imaju prolog u ilustraciji zbilje te vife funk-
cionalnu a manje teorijsku nakanu.

Zbilja kao »uvjetna korekcija teorije« u tom smjeru nalaZe redefiniranje poi-
manja inteligencije i pokretalkih snaga u nekapitalistitkom druftvu, $to autor i
pokuava.

No, na kome je povijesni izbor revolucionarne akcije 1 $to ona znali v sadai-
njem povijesnom trenutku, predmet je trefeg dijela knjige: »Strategija komu-
nisti¢ke alternative«,

Upultajuéi se u avanturu programatskog koncepta ople emancipacije, unatoé
podetnom oprezu, autor dospijeva do vlastite moguénosti. Jer projekcija obrata
sabrani je iskaz njegovih teorijskih domiiljaja do kojih je stigao na temelju
mahom prezentiranih analiza suvremenih zbivanja. Bahro se kreée od teorij-
skih premisa kao izvorne pretpostavke svakog diskursa o strategiji alternative.
Univerzalnost, opfost, apsolutna nuZnost, neodgedivost, sve su to naznake
koje emancipaciji kao osnovnoj kategoriji anticipacije pridijevaju smisao rje-
enja zbiljske krize svijeta. U izvornom znalenju Bahrova je »opfa emancipa-
cijax sumjerljiva Marxovom pojmu humanizma-komunizma kao zajednici unutar
koje je tek mogué praxis, dijalekti¢ka artikulacija odnosa i suodludivanja oslobo-

* Autor zastupa ncito izdvojeniji stav za Jugoslaviju, $to se ofituje u ovem citatu:
»Uvodenje samoupravljanja v Jugoslaviji dovelo je najprije primarno do podjele
sactijalne modi izmedu dr¥fave i decentraliziranog managementa koji je opéenitc dodufe
formalno odgovoran neposrednim proizvodadima, ali se ne mofe djelotvorno kontro-
lirati. Ipak ondje Saver komunista mo¥e jo¥ odrfavati apstrakini princip radnidke
vlasti, jer se ne uplede ni u drfavnu madinu ni u management« (str. 160).
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denih individua, povijesni dovjek s totalitetom prisvajanja zbiljskih ljudskih moéi.
Opéa emancipacija podrazumijeva temeljiti preobra%aj proizvodnje u smjeru
novog suzodnofenja &ovjeka i prirode za koje je teorijsko polazifte dao Marx u
»Ranim radovima«. Naime, rijeé je o koncepciji nenasilnog i necksploatatorskog
odnosa spram prirode koji prirodu uzdife u njencj imanentnoj, estetskoj i Zi-
votnoj kvaliteti a istodobno i fovjeka u njemu imanentndj — ljudskoj prirodi.
Put k tomu je kulturna revolucija odredena kao prevrat »svih subjektivnih
Zivotnih oblika masa« (str. 218) uz sudjelovanje svih proizvodnih snaga drutva,
Emancipacija je cilj i svrha, a kulturna revolucija, sliéno kao u Marcusea, oblik
il sredstvo za njeno ozbiljenje.

Afirmacija kulturne revolucije, po mifljenju Bahroa, polazi od prevladavanja
subalternosti kao oblika odsutnog i otudenog %ivota i odno¥enja tzv. malih
- ljudi, uvjetovanog prije svega vertikalnom podjelom rada i hijerarhizacijom
funkeija: U sprezi s njeziiom moguénoitu namedu se dva pitanja: a} izvorz
potencijalne snage za revolucionarno dogadanje; b) subjektivnih snaga kao
nosioca ideologijske, organizacijske i mobilizatorske moéi.

a) Zauzimajudi stajalifte o nu¥noj transformaciji subjektivne svijesti kzo pret-
postavei dokidanja alijenacije, Bahro daje priliéno grubu psihologistitku raz-
.radu individualnog pona¥anja. Evidentirajuéi postojanje kompenzarorskih i
emancipatorskih- interesa kao motivacionih elemenata dielovanja, on tendira
ka takvoj komplementarnosti keja bi vilak potonjih pretofila u djelatnu
moé, Na razini »ukupne« svijesti ona postaje materijalnom snagom, revolu-
cionarnim potencijalom nu¥nim za preobrazbu svijeta. Buduéi da je u kontekstu
represiviog 1 totalitarnog sistema taj petencijal reduciran, prigufen, apserbi-
ran, autor predla¥e za njegovu revalorizaciju niz socijalnih mjera intoniranih
potrebom jednakosti {preraspedjelu rada, neogranifeni pristup opéem obrazo-
vanju najvideg stupnja, nove oblike kolektivnog zajedniStva, demokratizaciju
globalnog procesa spoznaje 1 odlufivanja). Kao primjer kolektivnog emancipa-
torskog poriva spominje dogadanja u Cehoslovadkoj godine 1968.

b) Kompleksnost suvremenih zbivanja i protuslovlja ne da se razumjeti iz tra-
dicionalnog kategoriziranog sustava klasne borbe, ustvrduje Bahro te, konze-
kventan vlastitom stavu o revolucionarnom potencijaly, kaZe: »Subjekt eman-
cipacijskog pokreta nalazi se u energi®nim, stvaraladkim elementima svih soci-
jalnih slojeva i podrudja« (str. 276). Odustajuéi tako od marksistitke analize
klasne borbe 1 odredenja radnitke klase kao najzbiljskije zainteresirane za
preobrazbu svijeta, Bahro je upravo tu najdalje od Marxa. Argumentaciju za
svoju :novu orijentaciju Bahro nalazi u znadajnim strukturalnim promjenama
proizvodnog procesa koje iniciraju alijeniranost razliditih druftvenih slojeva
tzv. ukupnog radnika. Pri tom polazi od psihologistitkih { opéih kulturologkih
obrazaca relevantnih za osvietljavanje odnosa baze i nadgradnje, uloge proiz-
vodnog procesa u cjelokupnom realitetu i dr. )
Takva tumadenja mogla bi »otrpjeti« antropologijski ali ne i ontologijski smi-
sao Marxovih analiza; one nedostatno problematiziraju bit rada iako se u bit-
nom bave proizvadnjom,

U- slijedu daljnjih teza do kojih Bahro dolazi primjereno momentima vlastite
analize, sigurno je najznafajnija teza o savezu komunista kao novom ideolo-
gijskom i organizacijskom hegemonu. Naspram komunisti&kih partija koje su se,
postavii hibridom drfavnobitokratskog aparata, izvrgle u svoju suprotnost,
autor predlaZe prilifno nejasnu koncepciju komunistitkog uvdru¥enja s teorij-
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skim osloncem na Gramscijevu partiju »kolektivnog intelekenalcas, S posve
otvorenom organizacijskom shemom (koja je dijalekti®ki procesualna, jedin-
stvena i otvorena istodobno)} ona bi objedinjavala emancipacijski potencijal u
smjeru nadilazenja hijerarhijske podjele rada, hijerarhije funkcija i privilegi-
ranog prisvajanja, restauracije druftvenih potreba i dr. Njena uloga sadrZfana
je u ozblljenju programa ekonomike kulturne revolucue (nova Bahrova sin-
tagma) ko;o] je perspektlva u novoj organizaciji Yivota i rada. Asocijacija pro-
izvodala 1 asocijacija komuna temeljne su odrednice takva stremljenja.
Odgonetanje Bahrove kontroverzije, koja je do srzi polemifna, uzmile pred
znanstvenim objektivizmom. Je li njegova anticipativna sudba svijetz samo
jo¥ jedna nova verzija radikalizma ili je potkrepa Marzova puta, kao da ostaje
na subjektivnoj prosudbi ili impresiji. U konkretnom sludaju ona je izrelena
na podetkn analize.

Biliana Kali¢

Marxa ipak ne treba napustiti! Uz knjign HENRIJA LEFEBVREA
»Misao postala svijetom. Treba li napustiti Marxa?e sGlobus«, Zagreh
1981, 236 str.

»Nikada neka druftvena formacija ne propada prije no #to budu razvijene sve
proizvedne snage za_koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi, vi$i odnosi
proizvodnje ne nastupaju prije no $to se materijalni uvjeti njihove egzistencije
nisu veé rodili u krilu samog starog druftva. Stoga Covjefanstvo sebi postavlja
uvijek samo one zadatke koje mofe da rijedi, jer kad todpije promatramo, uvijek
femo nadi da se sam zadatak rada samo ondje, gdje materijalni uvjeti za nje-
govo rjelenje veé postoje ili se barem nalaze u procesu svog nastajanjac (Karl
Marx, Predgovor knjizi »Prilog kritici politicke ekoriomije«),

U posljednje vrijeme u nekim kapitalistitkim zemljama mnogo se raspravlja
1 pife o tome $to je danas ostalo od Marxova mifljenja. Obifno se tome pri-
stupa sa stanovifta da je marksizam u socijalistitkim zemljama, gdje se pre-
daje u tkolama i uspavljuje dake — kako tvrdi autor te knjige — izgubljen u
pozitivizmu i dogmatizmu. S druge strane, kapitalistiki dio svijeta se i dalje
uspje¥no razvija suprotno Marxovu predvidanju o njegovoj relativno brzoj
propasti. Neke kapitalistitke zemlje izgubile su svoje kolonije, pa i nekadadnju
mo¢ i slavu, ali u cjelini gledano kapitalizam je zadrfao indwstrijsku i finan-
cijsku prevlast, usavriio prija¥nje i razvio nove nadine proizvodnje i uspio fak
poveéati ekonomsku nejednakost. (Npr., zemlje u razvoju dugulu trenutnoe kapl‘
talistitkom dijelu svijeta oko 500 milijardi dolara, a zna:m]a dugovanja. 1ma]u i
neke socijalistitke zemlje.} Iz tih samo letimi¢no nabadenih &njenica mnogi teore-
ti¢ari na Zapadu izvode zakljufak da je Marx smrtav< i da njegova misao
ulazi u arsenal proflosti medu preZivjela ulenja XIX stoljefa.

Toj akwalnoj problematici posvetio je svoju posljednju knjigu jedan od naj-
poznatiﬂ'ih marksisti¢ki orijentiranih mislilaca XX stol]eéa na ZaI)adu - Fran-

cuz Ylenri Lefebvre, kojega autor predgovora Rade Kalanj stavlja vz bok



