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Medunarodnopravni osnovi predstavijanja Makedonife
na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. godine

1J medunarodnim pregovorima na Mirovnoj konfereﬂcm u Parizu (1919}
Unutrasn]a makedonska revolucionarna organizacija {(VMRO) preduzela
je znadfajne korake medunarodnopravnog karaktera u cilju zadtite i pri-
znanja makedonskom narodu prava medunarodnopravnog subjéktivitera.
U ovom smislu delovale su i druge progresivne makedonske politidke gru-
pe iz inostranstva, posebno makedonska studentska drudtva u Svajearskoj.!
Ovi zahtevi za priznavanje makedonskom narodu prava medunarodno-
pravnog subjektiviteta — koji su vezani za postojanje suverene drfave —
izvodili su se iz njegove borbe za izvojevanje prava na samoopredehen]e
1 lzgradnju svoje drZave. Na osnovu ovoga, makedonske progresivne’i
revolucionarne grupe i struje u ovom periodu smatrale su da makedonski
narod ima ovladenja (nezavisno od prava i ovla¥enja koja se priznaju
samo drfavama) da stupa u medunarodnopravne odnose i da samostalno
vodi diplomatske pregovore povodom zakljulivanja medunarodnih ugo-
vora na Mirovnoj konferenciji u Parizu.

Polazedi od ovih shvatanja Unutra$nja makedonska revolucionarna orga-
nizacija i progresivne politicke grupe i struje makedonskog naroda na Mi-
rovnoj konferenciji u Parizu pokrenule su dva osnovna zahteva od poseb-
nog medunarodnopravnog znafaja.

Prvo. Mirovnoj konferenciji upuéeni su zahtevi da se na konferenciji pri-
hvat delegacija VMRO koja de u ime makedonskog naroda izloZiti nje-
gove legitimne interese pri refavanju makedonskog pitanja 1- zakljucwan]u
medunarodnih ugovora kojima se tangiraju njegow vitalni nacionalni inte-
resl.

Drugo. Makedonske revolucionarne snage trafe da se predstavnicima
Bugarske na Mirovnoj konferenciji zabrani da predstavljaju makedonski

} Zhornik na dokumenti za sozdavanje na makedonskata driavnost (1893—1944). Iz-
bor, uvodni komentari i redakcija A. T. Hristov, Skopje 1976, posebno 309—323 (br.
85, B6, 87, 88, 90, 91, 92).
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narod i da u njegovo ime prihvataju i preduzimaju medunarodnopravne
obaveze.?

Zahtev da makedonski narod predstavlja na Mirovnoj konferenciji Unu-
tra$nja makedonska revolucionarna organizacija (VMRO) opravdan je,
kao ¥to se istife u aktu upuéenom Mirovnoj konferenciji, odnosno Georgesu
Clémenceauu.

»Njegovoj Ekselenciji, gospodinu Klemansou, predsedniku Saveta — Pariz.
Cast mi je izraziti svoju lojalnost kao delegat Makedonskog komiteta kod
Visoke konferencije mira, da bih protestirao protiv manevara izvesnih
sumnjivih liénosti, koje pretendiraju da govore u ime Makedonie, a
predstavnici su tzv. Izvrinog komiteta makedonskih drudtava.
Dovoljno ée biti da ukaZem Vadoj poftovanoj Ekselenciji da je makedon-
ska emigracija u Bugarskoj za vreme od trideset godina stvorila malobrojnu
grupu bugariziranih Makedonaca, koji se nisu posvetili kompletno inte-
resima svoje rodene zemlje, veé Bugarskoj... Ti ljudi, koji su uopite
sumnjivi u obema otadibinama, koji su kako kalemo nemerodavni,
predlozili su da kao delegati Konferencije budu dve lénosti, Todor
Aleksandrov i Protogerov, zakleti prijatelji Kajzera 1 bugarskog Ferdi-
nanda i organizatora masakra u Nisu!

I zaista ta pokvarenost najbolje sluzi za kompromitovanje jednom za-
uvek stvari ‘makedonske autonomije’ pred areopagom pobednika.

Ja imam dast da Vam iznesem da su jedino od makedonskih drultava,
slobodrii od ovih bugarskih 1 drugih politi¢kih uticaja 1 da lojalno pred-
stavljaju celu Makedoniju, bez razlike na jezik i religiju, revolucionarni
komiteti Makedonaca, koji su okupljeni u formiranoj 1893. godine 'Unu-
trafnjoj makedonskoj revolucionarnoj organizaciji’.?

Zato u njihovo ime, i nikako u ime Bugarske ili Bugara, imam &ast da Vas
zamolim 1 da iznesem nov zahtev pred Va$om Ekselencijom u korist jedne
audijencije kako bi Vam bile iznete Zelje makedonskog naroda.«*

Komitet za nove driave i njegova uloga
u odredivanin pravnog poloiaja Makedonije
u medunarodnim ngovorima

U pripremi medunarodnih ugovora Komitet za nove drzave imao je
znadajnu ulogu. Na njegovim sednicama bila su razmtrana pitanja vezana
za odredivanje drzavnopravnog statusa Makedonije i izgradeni su sta-
vovi koji su doenije dostavljeni nadleznim organima Mirovne konferen-
cije za konadno usvajanje.

Na sednicama Komiteta uglavnom su se izrazila dva stava o pitanju
odredivanja pravnog statusa Makedonije. Prvi stav je polazio od potrebe
da se Makedoniji prizna status autonomije u okviry Kraljevine SHS.
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Drugo stanoviste polazilo je od toga da se tzv. makedonsko pitanje
razmatra zajedno sa pitanjem zastite _manjina 1 da su opite klauLuIe u
ovoin pltanju dovoljna garancija da ¢e stanovniitvo Makedonije uzivati
slobodu i zastitu.

Na sednicama Komiteta bilo je zastupljeno i trede, posebno, stanoviéte
koje je i8lo za tim da se u Makedoniji uvede posebna kontrola predstav-
nika Drustva naroda, da bi se »saluvala garancija protw ughjeta-
vanja .

Prvo stanoviste izloZila je i branila ltah]anska delegacija na erovn()]
konferenciji. Drugo stanoviste ispoljila je francuska delegacija, cnerguno
se suprotstavl]a]uq ideji o stv aranju autonomne Makedom)e Trede stano-
viSte koje je trebalo da pomiri prethodna stanovista bilo je izloZzeno n
predlozima engleske delegacije.?

Zadrzimo se poblize na svakom od tlh stavova pojedinih delegacija u
Komitetu za nove drzave i zadtitu manjina.

Pitanje pravnog polozaja Makedonije najpre je bilo razmatrano na
sednici Komiteta za nove drzave od 10. jula 1919. godine.® Na to; sednici
italijanska je delegacija sugerirala kako je pozeljno da se postavi zahtev
za uvodenje specijalnog admzmstmtwnog sistema u Makedoniji. Tom
predlogu odnosno sugestiji energiéno se suprotstavila francuska delegacija.
Zbog toga je donet zakljulak — ukoliko italijanska delegacija Insistira
na svom predlogu da se na narednoj sednici izade sa preciznijim stavom.’

Komitet je na jednoj od svojih sednica opsezno diskutovao o predlogu
italijanske delegacije da se Makedoniji dodeli autonomni status u okviru
Jugoslavije odnosno da Makedonija dobije odredeni obhk samouprave
od srpske viade®

U predlogu italijanske delegacije istide se zahtev da se Jugoslavija saglasi
da teritoriju Makedonije, u granicama fiksiranim od glavnih saveznih
i pridruZenih sila, organizuje u formi autonomne jedinice u jugoslovenskoj
drfavi, predvidajuéi najveli stepen samouprave u saglasnosti sa jedin-
stvenom jugoslovenskom drZavom.

Dalje se u predlogu odreduje da Makedonija ima svoju autonomnu
skupitinu, ¢&ija se nadleznost utvrduje zakonima jugoslovenske drZave.
Guvernera Makedonije imenuje jugoslovenska vlada, ali je odgovoran
skupitini autonomne Makedonije.

Predlog predvida da se Jucroslavua saglasi da se sluzbemc1 sa teritorije
Makedonije po moguénost biraju medu stanovaistvom ove teritorije,
kao 1 to da jugoslovenska vlada garantuje jednako predstavamidtvo u
zakonodavnoj skupitini jugoslovenske drzave. U tu skupstinu Makedonija
$alje poslanike izabrane saglasno Ustavu Jugoslovenske drzave. Ti posla-

5 Hy. Andonov-Poljanski, Velika Britanija 1 makedonskote pradanje na Pariskata mi-
rovna konferencija vo 1919 godina. So izbor od dokumentacijata, Skopje 1973, posebno:
106—107, br. 26.

6 Tsto, 103 (br. 23).
7 Isto, 103—104 (br. 24).
8 Ysto, 104—105 (br. 23).
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nici nemaju pravo da glasaju u skupdtini za ona zakonodavna pitanja
koja su u nadle¥nosti skupétine Makedonije.?

Medutim, na narednoj sednici Komiteta italijanska je delegacija podnela
novi modificirani predlog u pogledu odredivanja pravnog polozaja Ma-
kedonije kao autonomne oblasti u jugoslovenskoj drZavi. Umesto ranije
1iznetog predloga, italijanska delegacija se u novom predlogu zadovoljava
da se Makedonm priznaju izvesna prava tzv. lokalne autonomije.'*

Osnovna obeleja i pravnu prirodu te autonomije italijanska je delega-
cija poblife utvrdila i obrazlo¥ila na sednici Komiteta i u aneksu dala
konkretne predloge o ustanovljenju lokalne autonormje u Makedoniji.

Prema tom novom predlogu napusta se ram]l zahtev da se Makedonija
konstituife kao samoupravna oblast sa najdirim ov]w_enume Predlog
polazi od kulturne i verske autonomije, sa autonomijom u pogledu loka]-
ne administracije. Dok je ram;x predlog sadrzavao elemente zapravo
politicke autonomije sa najvedim stepenom ovladéenja i unutar samo-
upravne oblasti (sa autonomnom skupitinom), i prema centralnoj vladi
(sa jednakim predstavniStvom u jugoslovenskoj skupitini), novi predlog
polazi od uvodenja administrativne samouprave u Makedoniji.

Ta tzv. administrativna autonomija bila bi konstituisana ovako. Prvo,
cela Makedonija bila bi podeijena na administrativne jedinice — oblasti
— na ¢dijem se Celu nalazi administrativni savet. Drugo, formira sc
centralni (generalni) savet sa sediftem u Bitoli, ¢éija ée prava 1 nadleznost
docnije utvrditi zakonskim propisima Kraljevina SHS.!' Trele, svaka
administrativna oblast ima po jednog upravnika koga imenuje vlada
SHS, imajuéi u vidu da njegov izbor i imenovanje budu prema broju i
va¥nosti stanovni$tva, nacionalnosti i religije.’?

Predstavnik Engleske u Komitetu za nove drzave u debati o utvrdivanju
buduéeg driavnog poloZaja Makedonije na jednoj od njegovih sednica
predioZio je da Drudtvo naroda uputi svoje predstavnike u Makedo-
niju »... sa cillem da &uvaju Oaranczje protiv ugnjetavanja«.!® Taj
predlog predstavnik Engleske podneo je u Komitetu nasuprot predlogu
italijanske delegacije o ustanovljenju autonomnog statusa Makedonije.

Za engleski predlog sa nekim modifikacijama izjasnili su se ameri¢ka i
Japmska delegacqa te je na sednici od 4. avgusta u posebnom ancksu
poblize izraZzena pravna situacija Makedonije na osnovu pomenutog
predloga.!*

Predlog aneksa predvida da sc vlada Srba, Hrvata 1 Slovenaca obavezu;c
da uputi poziv Druftvu naroda da ono po svome nahodenju imenuje
punomoénika, koji ée se nastaniti u oblasti 1 savetovale vladu SHS o
izvriavanju onih opdtih klauzula o zadtiti manjina.

¥ Tsto, 105—106 (Ancks A.).
W fgto, 114—115 {br. 29).

Y Jsto, 117—118 (Aneks B.).
12 Tsto.

¥ Isto, 114—115 (br. 29).

13 isto, 115—117 (br. 30}.
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Prema predlogu, punomoénik i njegovi saradnici imali bi status diplo-
matskih predstavaika i uZivali bi dlplomatske pnvxleglje, te se 1 vlada
SHS obavezuje da mu da svu potrebnu pomoé u vedenju njegovih duZno-

i. Mandat toga punomoénika Drultva naroda bio bi pet godina. Posle
is_teka mandatnog perioda, mandat moze biti obnovljen odlukom vedine
Saveta Drudtva naroda.

Kao $to je ranmije redeno, na sednici Komiteta za nove drifave pojavile
su se tri osnovne varijante v pogledu utvrdivanja driavnopravnog polo-
zaja Makedonije. Na prethodnim stranicama ovog napisa izloZili smo
jednu varijantu koju je iznela italijanska delegacija i drugu varijantu
koju je iznela Engleska 1 docnije je prihvatile i SAD i japanska dele-
gacija.

Francuska delegacija odbila je da prihvati i jednu i drugu varijantu
odnosno i jedan i drugi predlog pomenutih delegacija na Mirovno; kon-
ferenciji. Clanovi francuske delegacije usprotivili su se ideji o konstitu-
isanju autonomne Makedonije (prediog italijanske delegacije), obrazla-
Euc’i da ée se time stvoriti nove teSkole u zemlji s obzirom na w §to
¢e manjine, koje ce se naéi u tome regionu, biti izloZene razliditim intri-
gama 1 time oteZati pacifikaciju zemlje. Pri tome su francuski delegati
polazili 1 od toga da u »Makedoniji nema jasno definiranog nacionaliteta,
a stanovnidtvo je podeljeno na partije koje s obzirom na dogadaje me-
njaju svo] karakter«.'™

Francuska delegacija prigovarala je predlogu Engleske da se u Makedo-
niji uvede komisijz. Druftva naroda sa ovladéenjem koje smo ranije navel:.
U svom prigovoru francuska delegacija istakla je da se tim predlogom
narudava suverenitet drzave SHS.16

U stavu francuske delegacije istiée se da opite klavzule o zadtiti prava
manjina, koje su sadrZane u drugim ugovorima sa novim drfavama,
zadovoljavaju interese Makedonije, te je ncpotrebno {»nema rezona«)
da se unose 1 specijalne klauzule (misli se na unofenje specijalnih klauzula
o ugovoru sa Krahevmom SHS — AH).@

I pored toga Sto je tzv. makedonsko pitanje bilo prisutno za celo vreme
rada Xomiteta za nove drZzawve, tj. Mirovne konferencije, ipak ono nije
prelazilo okvire koji se odnose na prava zaftice manjine. Ta ideja bila je
dominantna u svim dokumentima donesenim na sednicama Komiteta za
nove drzave da bi najzad postala osnova u odredivanju pravnog polozaja
Makedonije, 1 to kako dela koji je ancktirala Srbija tako i dela koji je
anektirala Gréka sa odredenim modalitetima.

Polazeéi od toga shvatanja pri odredivanju pravnog polozaja Makedo-
nije, Konferencija je apriori odbila da raspravlja o pitanju ujedinjenja
Makedonije i njenom poloZaju kao geopoliticke 1 ckonomske celine.
Naime, Konferencija je u odredivanju polofaja Makedonije prihvatila
deobu njene teritorije 1zmedu balkanskih drzava kao ‘istorijski fakt, kao
nefto ¥to je postignuto ranijim pregovorima i ugovorima izmedu tih

13 Fsto, 118—125 (br. 31 i Aneks A
1 Isto.
17 Isto, 124,
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drfava i time odbila da na osnovu ujedinjenja Makedonije izgraduje njen
drzavnopravni status u uslovima posle zavrietka prvoga svetskog rata.
Predlog italijanske delegacije za tzv. konstituisanje autonomne Makedo-
nije u okviru jugoslovenske nove drave, odnosno za uspostavljanje
lokalne admmlstracue (lokalne autonomije) nije znatio nita drugo nego
via facti prlznan]c podele Makedonije. Tim je italijanska delegacija pri-
hvatila stanovi$ta balkanskih drfava da se pitanje ujedinjenja Makedonije
ne moze postavm na dnevni red Mirovne konferencije, 2 da se time ne
zadire u suverenitet balkanskih drzava.™

Unoienje specijalnih klauzula u mirovne ugovore koji se odnose na Ma-
kedoniju na osnovu predloga Engleske takode nije moglo nifta da izmeni
i da se prikrije osnovna postavka o sankcioniranju podele Makedonije
izmedu balkanskih drZava. Specijalne klauzule o kontroli predstavnika
Dru§na naroda u izvrienju obaveza drzave SHS prema Makedoncima
viSe-manje doile su kao predlog Engleske na osnovu pritiska progresivnog
svetskog javnog mnenja, a posebno pozrnanh javnih radnika u samoj
Engleskoj koji su se zauzimali za refavanje makedonskog pitanja na
principima prava na samoopredel]en]e

Prema tome, moze se rec1 da makedonsko pitanje na Mirovnoj konferen-
ciji ne samo da nije redeno nego je postavljeno tako da je jos vile otezano
da se ono osvetli 1 u svim njegovim dimenzijama: istorijskim, etmcklm,
nacionalnim, drZavnopravnim i sa medunarodnopravnog stanoviita.

Dajudi saglasnost da pojedini delovi jedinstvene makedonske teritorije
budu inkorporirani u susedne drZave, Mirovna je konferencija samim
tim ostavila makedonsko pitanje otvorenim 1 ono je doista dalje egzisti-
ralo i predstavljalo osnovu za brojne nesporazume i konfliktne situacije
na Balkanu. Sankcioniranje veé ranije izvriene podele Makedonije izmedu
balkanskih saveznika imalo je nedogledne posledice za razvo; Makedo-
nije, 1 u ekonomskom, i u pogledu opstenacionalnom, kulturnom, obra-
zovnom i sl. Podelu Makedonije na tri dela makedonski narod nije nikada
mogao da prihvati i nikada niko nije trazio njegovo misljenje, a jo§ manje
njegovu saglasnost za medunarodne odredbe o njenoj podeli.’®

Kao $to je predlog italijanske delegacije o konstituisanju autonomne Ma-
kedonije bio nedosledan, jer nije polazio od vitalnih, nacionalnih inte-
resa Makedonije, tako i predlog engleske delegacije da se u Makedoniji
uvedu specx;alne klauzule o zastiti prava manjina patio je od brojnih
nedostataka, nejasnoéa 1 nedoslednosti.

Nedoslednost u zahtevu za autonomnom Makedonijom izraZavala se
u tome $to je taj zahtev bio upuéen samo vladi SHS, a ne i vladama
Gréke 1 Bugarske, to znadi da predlog u pogledu konstituisanja autonom-
ne Makedonije u okvirima jugoslovenske drave nije polazio od usva-
janja 1 potrebc primena principa prava svakog naroda na samooprede-
lienje, veé od pojedinacnih i (ad hoc) sagledanih interesa ove ili one
driave koja je imala uticaja na zbivanja u pregovorima na medunarod-
noj konferenciji. Iz tih razloga italijanska je delegacija veoma brzo

¥ Isto, 123—124,
¥ Isto, 124.
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napustila zahtev za uvodenjem samouprave u Makedoniji sa najveéim
stepenom njene samoupravnosti i izmenila zahtev za uvodenje lokalne
administracije odnosno lokalne autonomije.

Nedoslednost u predlogu Engleske da se u Makedoniji uvedu specualne
klauzule u pogledu zaltite prava manjina proizlazi iz, injenice $to u
tim zahtevima nije definirano o kakvoj je manjini re¢. Zaltita prava
manjina u Makedoniji u medunarodmm pregovonma na Mirovnoj kon-
ferencm dobila je prizvuk da ]e re o zastiti prava bugarske manjine
(§to se tie slovenskog stanovaiftva, a red je i o zadtiti drugih narodnosti,
koje zive w Makedoniji).

Tako shvaéeno pravo zaftite manjina u Makedoniji odgovaralo je Bu-
garskoj i, kao $to smo videli, ona se zalagala da makedonsko pitanje
dobije takav tretman u medunarodmm ugovorima. To je, medutlrn, Zna-
¢ilo stalni izvor pojave i ¥irenja novog iredentizma na rafun makedon-
skog naroda 1 stalni uzrok nemira na tome delu sveta.

Svodedi pravni poloiaj Makedonaca pod formulu zatite prava manjina
Mirovna konferencija je u medunarodnim pregovorima celokupno ma-
kedonsko pitanje svéla u one odredbe ugovora {na primer izmedu Bu-
garske 1 Grlke) koje se odnose na pravo opcije, na pravo ‘migriranja,
na pitanje reparacija i na pitanje reciprofnih stimulacija.*!

Takvom definitivino utvrdenom pristupu u odredivanju pravnog poloZaja
Makedonije doprineo je i Komitet za nove driave svojim zalaganjem
da se pred1021 svih delegacija svedu na wvodenje specijalnih klauzula za
stanovniitvo Makedonije, smatraju¢i »da pitanja garancija koje treba
da se utvrde za manjine, nastanjene na teritorijama koje su ranije pri-
padale Otomanskoj imperiji, predstavljaju specijalan problem«.2
Bugarska diplomatija je na Pariskoj konferenciji (kao i v ranijim prili-
kama) intervenisala u prilog svoga ranijeg shvatanja da je Makedonija
deo bugarske teritorije na kojoj Zivi njen narod. Na toj osnovi Bugarska
je zasnivala svoje pravo intervencije u refavanju tzv. makedonskog pi-
tanja, zalazudi se uvek za aneksiju cele Makedonije ili njenih odredenih
delova.

Medutim, te velikobugarske drZavne ideje tefko su mogle da prodru u
pregovorima koji su se vodili na Mirovno] konferenciji u Parizu, jer je
“Bugarska bila jedna od drfava koja se nalazila na strani Centralnih
sila, tj. na strani pobedene koalicije. Iz tih razloga, bugarska diplomatija
upotrebila je u toku pregovora i druge varijante u korist svoje osnovne
teze 0 Makedoniji kac svojoj nac10na.ln01 teritoriji. Naime, bugarska se
dlploman)a zalaze da stanovniStvo u onim delovima Makedonije koji
¢e potpasti pod aneksiju drugth drzava: SHS i Grcke, primi status
bugarske nacionalne manjme

Taj svoj zahtev Bugarska {e pravdati 1 obrazlagati pred Komitetom za
nove drzave na Mirovnoj konferenciji u povodu zadtite nacionalnih

wy Drust\u naroda u eriodu pre drugog Svetskog rata Bugarska le peticitama uvek
isticala svoje pravo na zaltitu bugarske manjine u Jugoslaviji &ime je spredavala orga-
nizovanje borbe makedonskog naroda na osnovu samoopredcljenja za SOPSIVENG NACIO-
nalno oslobedenie.

2 V. Andonov-Poljanski, n. di. 124.

22 Isto.
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manjina. Ona e tom prilikom razvijat tezu o tzv. svom moralnom
pravu i obavezi da brani i $titi interese svojih sugradana, koji e ostati
izvan bugarske nacionalne drzavne gramce Tako u jednom plsmenom
obrazloZenju bugarska delegacija, iznoseéi svoj stav u pogledu zaltite
nacionalnih manjina, pored ostalog istice:

»Ako se ne prihvate teritorijalna refenja na koja se Bugarska poziva
(misli se na teritorijalne pretenzije Bugarske prema Makedom]l odnosno
na anektlranje cele Makedonije), u ¢emu ona_ vidi svoje ’neosporno
pravo’, bugarska delegacija je ubedena da Ce zadtita manjina u provin-
cijama anektiranim od naSth suseda imati najmanje efekta u izves-
nom reduciranju buduée emigracije u Bugarskoj. Ali lek za sadasnje
uslove emigranata bide akt elementarne pravde ako im se da pravo
izbora u vremenskom periodu od tri godine §to le im omoguditi da se
vrate u svoje domovine.«*

I jedan i drugi stav bugarske delegacije na Mirovnoj konferenciji bili su
nepnhvatlpvl za makedonski narod 1 podjednako Etetni za ostvarenje
n}egowh legitimnih interesa. U tom smlsIu moZemo reéi da je Bugarska
svojim diplomatskim intervencijama nanosila $tetu makedonskom narodu
u ostvarivanju njegovih vitalnih nacionalnih interesa.

Zahtev da se Makedoniji prizna medunaredni pravni subjektivitet 1 da
kao takva dobije pravo predstavnistva na Mirovnoj konferenciji u Parizu,
nisu bili prihvatili delegati zemalja ¢lanica Konferencije. Medutim, to ne
umanjuje znaEa} pokrenutog pitanja. Naprotiv, sama Einjenica da
je Makedonija um pokusajem istupila na svetsku pozormcu govori o
tome da se makedonsko pitanje ne moze refavati bez ucdeSéa legitimnih
predstavnika samog makedonskog naroda.

Mirovna konferencija, kao $to je poznato, nije prihvatila osnovni zahtev
makedonskog naroda za samoopredeljenjem. Ona je refavanju pitanja
drzavnopravnog polozaja Makedonije prifla od njene podele 1 negiranja
prava makedonskog naroda na samoopredeljenje 1 na samostalni drzavno-
pravni Zivot. Tako je bio otvoren put za nove sukobe na Balkanu, ali i
za nove oblike borbe za ostvarivanje neotudivog prava makedonskog
naroda na samoopredeljenje.

Posle zakljuéivanja mirovnog ugovora, legitimni predstavnici makedon-
skog naroda ulozili su protest protiv odluka Konferencije o sankcioni-
ranju podele Makedonije. U tom protestu oni su izneli snaZne istorijske
1 politicko-pravne argumente u odbrani nacionalne nezavisnosti 1 prava
makedonskog naroda na samoopredeljenje.

Istorijska i politiéko-pravna argumentacija makedonskog
revolucionarnog pokreta protiv odluke
Mirouvne konferencije o podeli Makedonije

1. Prvi protest protiv odluke Mirovne konferencije o podeli Makedonije
dolao je od Glavnog odbora makedonskih studenata u Svajcarsko;.
jednom od njihovih apela svetskoj javnosti kafe se:

* Isto.

16



A. HRISTQV, Makedonija wna Tariskoj” konferenciji : CSP 15 (1), 9-26 (1983}

»Glasno protestujemo protiv podele naSe zemlje 1 izjavljujemo da ne
primamo nikakvu soluciju bez slobodnog p1tanja makedonskog naroda
za sudbinu njegove zemlje. Solucija koju je trazio makedonski narod
bila je da se Makedonija izdigne u nezavisnu drfavu, da se organizuje
po primeru Svajcarske, a pod protektoratom jedne od nezainteresovanih
sila. Deleéi Makedoniju, Mirovna konferencua uzima tesku odgovornost
za nove konfhkte, za nove ratove koji ée izbit1 na Balkanu. Makedonski
narod je Ziveo jedno za drugim od 1912. godme pod uZasnim jarmom
gréke, bugarske 1 srpske vlasti i neée hteti vide da trpi mudenitki Zivot
ko;1 mu, po svemu izgleda, Mirovna konferencija ovekoveduje. Mi smo
¢vrsto redili da svim sredstvima produzimo borbu za nezavisnost Ma-
kedomje « :

2. Polaze¢i od izvornog prava makedonskog naroda, tj. prava na samo-
opredeljenje, istinski sledbenici revolucionarnog pokreta prvobitne VMRO
uputili su bugarskoj vlasti Memoar u kome se osporava njeno pravo da
pred Mirovnom konferencijom u Parizu zastupa makedonski narod. Tako
se u uvodnom delu Memoara iznosi situacija i stanje nastalo u Makedo-
niji neposredno posle zavretka rata, i, pored ostalog, istide se:

»U ovim sudbonosnim danima Makedonija ima pravo da digne svoj
glas za svoju slobodu, za svoju buduénost. Ona to 1 ¢ini pred celokupnom
medunarodnom javno$éu i evo ona to &ini 1 sada, pred bugarskom vla-
dom 1 bugarskom javnoséu.«

U Memoaru se istice da, ako se Zeli u tim uslovima izbeéi novo politicko
ugnjetavanje makedonskog naroda, treba stvoriti samostalnu Makedomju
u njenim prirodnim geografskim granicama, sa ravnopravno$éu za sve
narodnosn, bez obzira na njihovu brojnost, 1 njenom ncutralno$éu pod
za$titom Drustva naroda. Potom se naglafava da su potpisnici dokumenta
u&inili sve kako bi se sa tim zahtevom kojim se ujedinjuje cela Makedo-
nija upoznala celokupna svetska javnost, i to pred samu Mirovnu konfe-
renciju u Parizu. Potpisnici dokumenta isti¢u da ée po sili argumenata na
Konferenciji pobediti ta ideja, sem ako se ne »postavi krst ideji o pravu
humanosti, ako tamo pobedi gruba sila 1 nametne se politika nasilne
vladavine. . .«

O odredivanju buduéeg polozaja Makedonije, u dokumentu se isti¢e da
se neCe mo<i primeniti pravo sile, tj. da se neée polaziti od pozicije sile
1 prava pobedioca, jer ideja o nezavisno; Makedoniji probija sebi put
noseci sa sobom slogu i mir medu narodima na Balkanu.

U tom se dokumentu prigovara vladi Bugarske da ona ne podrZava
ideju, da ona ide drugim putem u vezi sa reSenjem makedonskog pitanja.
»Ta} put (mishi se na put bugarske vlade), vodi jasno i odredeno ka
uniftavanju i samog imena Makedonije kao istorijskog pojma, ka ukidanju
i njene politicke celine 1 njenog bududeg posto;anja «

Potpisnici Memoara veruju da ¢e se uspesno supro'cstawm asplraczgama
Srbije 1 Gréke za osvajanjem delova Makedomje smatrajuéi da ¢ée na
Mirovnoj konferenciji dominirati »pored sile 1 nefto od pravde«. »Medu-
tim, za uspeSno suprotstavijanje tim aspiracijama, potrebno je, kaZe se

M Zbornik na dokumenti, n. dj., 319—323.
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u Memoaru, da i bugarska vlada prilagodi svoje drifanje u pogledu
resavanja problema vezanih sa Makedonijom.«

U Memoaru se iznosi i iz kojih se razloga taj apel upuéuje bugarskoj
vladi i bugarskoj javnosti. Istovremeno se daje objadnjenje iz kojih raz-
loga to nije bilo udinjeno do sada i ukazuje se na to da je Privremeno
predstavniitvo VMRO strahovalo da se od takve njegove akcije ne dobije
utisak da se u unutradnje stvari Bugarske i u njenu spoljnu politiku —
mefa narod koji se nalazi izvan njenih granica. Pri tome se kaZe da je
Priviemno predstavniitvo VMRO verovalo da se Bugarska »... nalazi
na usmeravanju svoje politike ka novim putevima suprotnim od onih
koji je bacaju u katastrofu i pusto¥, a Makedoniju u potpunu propast
1 u formalno unidtenjce.

Privremeno predstavniftvo VMRO u Memoaru dircktno optuZuje bu-
garsku vladu za njen stav o makedonskom nacionalnom pitanju po
kome se iskljufuje i1deja samostalne i nezavisne Makedonije. »Ovakvim
svojim stavom — ka¥e se u Memoaru — bugarska vlada pritide u pomoé
Srbiji 1 Grékoj &iji su neskriveni ciljevi da uévrste svoje gospodstvo nad
tudim teritorijama 1 nad tudim narodom.« Privremeno predstavnistyo
ujedno postavlja pitanje »zasto bugarska vlada ima negativan stav prema
ideji o autonomnoj Makedoniji, kada je i ona duZna da tu ideju prihvar
iskreno | bezrezervno, tj. u njenom <{istom obliku«?

Sa ciljem da se suzbije ta politika, Privremeno predstavniftvo VMRO
insistira na tome da bugarska vlada svedano izjavi pred Mirovnom kon-
ferencijom 1 pred celim svetom da bi nacionalne aspiracije Bugarske bile
zadovoljene stvaranjem posebne politike jedinice na Balkanu, koja ée
uzivati medunarodnu zaltitu od svakih buduéih teritorijalnih aspiracija
spolja.

U Memoaru se istie 1 to da makedonski narod ne mo¥e da shvati upor-
nost bugarske vlade koja prilikom razmatranja makedonskog pitanja
polazi iskljuivo sa aspekta »nacionalnog ujedinjenja«, kada takav njen
stav ne vodi nikakvom nacionalnom ujedinjenju, veé samo doprinosi
slabljenju moralnih prednosti ideje o nezavisnoj Makedoniji.

Ukazujuéi na to da na taj nadin politika bugarske vlade predstavlja
produZenje ranije njene politike podele i razbijanja jedinstva 1 celine
Makedonije, u Memoaru se naglafava da bugarska vlada, kao vlada
»nacionalizmac, »ujedinjenja«, »slobode 1 nezavisnosti bugarskog ple-
mena«, doprinosi da makedonski narod bude baen u ropstvo i sramotu,
samo zato da ona stekne »dve stope makedonske zemlje ili &ak nijednus,
suprotstavljajuéi se stremljenjima makedonskog naroda za posebnim
dr¥avnopravnim Zivotom,

U zakljuénom delu Memoara, Privremeno predstavniftvo VMRO upo-
zorava bugarsku vladu da {e se Privremeno predstavniftvo VMRO su-
protstaviti da ona predstavlja makedonski narod na Mirovnoj konferen-
ciji. Ujedno Privremeno predstavnistvo VMRO istide da e u svoje ime
upuriti formalni protest Konferenciji, jer ono ima svoga predstavnika
u Parizu, koji se zalaZe za stvaranje samostalne Makedonije i za oluva-
nje njenog teritorijalnog integriteta.?

% Isto, 281—299 (br. $0, 81).
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3. Serski revolucionarni okrug VMRO, koji je postao neposredni sledbenik
programskih zahteva prvobitne VMRO za stvaranje makedonske driave
neposredno pretkraj rata i pre sazivanja Mirovne konferencije, objavio je
Deklaraciju u kojoj se izlafu osnovi izgradivanja makedonske driave.

Deklaracija polazi od zahteva da se obezbed: teritorijalni integriter Ma-
kedonije 1 da se ona konstituide kao rcpubhka po uzoru na Svajcarsku
federativnu republike, U Deklaraciji se istide da se tim »otklanja mo-
guénost da balkanske drzave radi svojih imperijalistidkih ciljeva tefe
ka osvajanju tude teritorije 1 uspestavljanju gospodstva nad drugim
narodimax. ‘

Isti¢uéi princip samoopredeljenja nareda i izjasnjavajuéi se za konstitu-
isanje makedonske drzave u njenim prirodnim, emografskim i geopoli-
tickim gramcama u Deklaraciji se odlucno ustaje protiv podele Makedo-
nije, zato §to: »Deoba Makedonije opet ée pothranjivati u svakoj bal-
kanskoj drZzavi teznju da doda svojoj teritoriji, na ralun druge, puno
geografsko 1 ekonomsko profirenje.«

U Deklaraciji se ukazuje na to da »... sama deoba ko;a nije 1 ne moze
biti u sagla.snosti sa nacionalnim principom, niti s geografskim potrebama,
bie prvi akt neiskrenosii u njihovim odnosima (misli se na odnose iz-
medu balkanskih drfava — AH), i tako, oni neée prufiti jedan drugom
ruku, sem ako iZive definitivho svoja krvava suparnidtva i svade, do
lega vodi samo trijumf republike demokratijes,

U Deklaraciji se polazi od posebnih mteresa makedonskog naroda u
konsttuisanju makedonske drzave, pa se istife da makedonsko pitanje
- »[...] nije stvar bugarske, gréke ili srpske driavne politike«, zato $to
»Kao narod on ima pravo da se sam brine o svojoj sudbini 1 o svojoj
zemlji [...].« Time, potpisnici Deklaracije sve vide isti¢u potrebu zadtite

. . - . . b4 ¥
posebnih nacionalnih interesa makedonskog naroda od zavojevackih tez-
nji drugih drfava na Balkanu.

Deklaracija se posebno- zadrZava na objainjenjima agresivnih planova
balkanskih drzava prema Makedoniji i iznosi njihovu nacionalistitku
politiku, zbog koje su one ometale ostvarivanje prava makedonskog
naroda na samoopredeljenje. Tako se u Deklaraciji konstatira: »Te ideje
(misli se na ideje pohmckog nacionalizma 1 nacionalnog u]edmjen]a —
AH) balkanskih drfava izadle su faktilki iz svog okvira 1 iz okvira
nacionalnog samoopredeljenja i ujedinjenja i izrazile su se u stremljenji-
ma za osvajanjem zemlje, nezavisno od narodnosti koje je naseljavaju.«
1 dalje, »Balkanski nacionalizam, u $V0joj teznji za politickom i privred-
nom hegemonijom na Balkanu, bacio je balkanske narode i drrave u
duboke protivrednosti i konflikte, koji treba da poénu ratom i da zavrie,
a 1 zavriavaju se opet ratom, i vedno ratom.«

Isticuéi da je u tom »krvavem 1 stra$nom ratu« Makedonija bila objekr
osvajanja 1 hegemonije, zbog Cega je podnela najvele Zrtve i1 stradanja,

A " 0 ; . o
potpisnict Peklaracije zald?u se da sve balkanske drfave prihvate ideju
o stvaranju samostalne makedonske drfave kao jedinog spasonosnog putz
za stvaranje trajnog mira na Balkanu.®®

—_—

2 Tsto.
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4. Generalni saver svih makedonskih drutava u Svajcarskoj upucuje
apel Mirovnoj konferenciji sa zahtevom da Makedoniju predstavljaju
na Konferenciji njezini delegau.?”

U telegramu Generalnog saveta makedonskih druftava Sekretarijatu
engleske delegacije na Konferenciji u Parizu od 23. II 1919. godine
kaze se:

»Povodom objanjenja datih od edgovarajuéith premijera u vezi sa srp-
skim i grékim teritorijalnim zahtewma, Generalni savet svih makedon-
skih drustava u Svajcarskoj uzima jo¥ jednom slobodu da zamoli posto—
vanu Mirovnu konferenciju da se makedonskom stanovnidtvu pruii mo-
gucnost da slobodno odluluje o svojoj buduéej sudbml, saglasno princi-
pima prema k011ma se ni jedan narod e moze potumn 5111 drugog
naroda, nanoseéi Stete samom scbi. Mi &vrsto verujemo da ée Pariski
ugovor od 1919. god. dati pravdu Makedoniji kao $to ju je dao drugim
narcdima. Na Makedonce, koji su veé prufili svetu briljantna svedodan-
stva o svom heroizmu i ljubavi prema slobodi u borbama koje su 1zdrzali
u proflosti protiv svojih neprijatelja, ne moZe se primeniti pravo zavo-
jevaéa {osvajada), osudeno 1 od Saveznika. Neprimenjivanje drugog prin-
cipa, sa pravom samoopredeljenja, vodi¢e u buduénosti neizbeznom ob-
navljanju borbe za slobodu. Mi verujemo da njihove ekselencije, gospoda
Venizelos 1 Pasié, koji su dobrovoljno priznali princip prava na samo-
opredeljenje nacija proklamovano i priznato od Saveznika, svakako nece
odbiti pravo makedonskom narodu da se dasno izjasny za svoju buduéu
sudbinu. Pogreske iz nekoliko ugovora u protlosti u odnosu na Makedo-
niju stale su mnogo suza 1 mnogo krvi makedonskog stanovnistva, zbog
Ecga je duZnost Mirovne konferencije da uniti uspomenu na njih i da
sprecl nove nesrece davanjem makedonskom narodu onoga $to on Zeli
i $to je njegov imperativ i njegovo sveto pravo, naime da moZe sam
odludivati o svajoj sudbini. Nadajum sc da ée to ljubazno podriari nade
legitimne zahteve na postovan()] Konferenciji, molimo Vas da verujete
da smo Vade najodanije i pokorne sluge.«®*

Brojni demar$i, apeli, memorandumi i deklaracije koje su Mirovnoj
konferenciji podnela makedonska dru$tva u Svajcarskoj polaze od za-
hteva da se makedonskom narodu prizna pravo na samoopredeljenje.

U svom Memorandumu od 11. I 1919. godine upuéenom Arturu Balfuru,
ministru spoljnih poslova Velike Britanije, Generalni savet makedonskih
drustava u Svajcarskoj zahteva priznanje prava na samoopredeljenje
makedonskog naroda it pri tome posebno ukazuje na ovo:

»Polto smo izneli najpre pregled muka i stradanja u borbi za slobodu,
nije li evidentno da se Makedonci pokazuju dostojni da na njih bude
primenjeno pravo odlulivanja o svojoj sopstveno] sudbini, kakva je
privilegija garantovana Dalmatincima, Hrvatima, Slovencima, Cesima,
Jermenima, Arabljanima i tako dalje? Mora li makedonski narod da bude
tretiran kao stoka od njegovih suseda? Mi Makedonci ¢vrsto smo ubedeni
da ée nam velike demokratije uvek priteéi v pomoc u naSoj borbi za samo-
opredeljenje.

7 Isto, 319—324 (br. 92—93).
M Isto.
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Mi tra¥imo ne samo nafe pravo, veé je isto tako nafa imperativna duZnost
da zahtevamo da se fuje glas Makedonaca pre nego sto se redi buduénost
njihove sudbine.

Mi, Generalni savet makedonskih druftava u §vajcarskoj, potpuno smo
ubedem da se pravilno, pravedno i trajno reSenje makedonskog pitanja
moze na¢i davanjem mogucnosti makedonskom narodu da slobodno de-
klarira svoju volju o svojoj buduoj formi upravljanja, koja moze da
se realizuje: |
1. okupiranjem zemlje od ameriékih, francuskih, engleskih i italijanskih
trupa

dozvoljavanjem svim makedonskim izbeglicama u inostranstvu, bez
obzu"a. na rasu i religiju, da se vrate mirno svojim domovima i da im se
dozvoli udeSée u organizaciji i rukovodenju drzavnim poslovima u zemlji,

3. poveravanje lokalne administracije Makedonije u ruke mesnog stanovni-
stva pod kontrolom okupatorske armije.

Verujuéi ¢vrsto da ée odluke koje budu donecte na buduéoj Mirovnoj
konferenciji biti rezultat istinitih ¢injenica, praviénosti 1 nepristranosti,
mi sa zadovoljstvom i1 bezrezervno poveravamo nasu sudbinu u ruke
njenih ¢lanova i koristimo sadasnju moguénost da izrazimo nadu kako ée
Mirovni kongres imati uspeha u svom grandioznom 1 epohalnom radu.«*

Svoje pravo na subjektivitet u medunarodnopravnim odnosima 1 posebno
na ude$ée u pregovorima u vezi sa zakljudivanjem mirovnih ugovora u
Parizu, makedonske revoluaonarne grupe zahtevaju zabranu intervencije
drugih drZava pri refavanju tzv. makedonskog pltanja.

Na sli€an naéin postupile su i druge polititke grupe 1 struje iz redova
makedonskih intelektualaca u inostranstvu, osporavajuéi ne samo pravo
Bugarskoj da zastupa interese makedonskog naroda pred Miroynom kon-
ferencgom, nego je 1 neposredno optuzujuéi da svojim stavovima o tzv.
zadtiti manjina Zeli »da od Makedonaca stvori orude novog iredentizma,
te da time oni postanu orude njene zavojevalke politike prema Make-
doniji«.

Tako se u jednom demar$u makedonskih studenata u Svajcarskoj upudée-
nom Mirovnoj konferenciji kaze:

»Mi ne Zelimo da postanemo orude bugarskog iredentizma u Makedoniji,
jer Makedonija nije predstavljala nikada deo sadainje Kraljevine Bugar-
ske. Bugarski diplomati, koji nose deo odgovornosti za nesreéu makedon-
skog naroda, nemaju kvalifikacije da zastupaju nadu stvar i nemaju
nikakvo pravo na to.«%

U tom dokumenntu Glavni odbor makedonskih studenata podnosi ujedno
novi predlog o drzavnopravnom statusu Makedonije. U dokumentu,
naime, insistira $e na uspostavljanju autonomne Makedonije kO]a bi bila
prikljuéena Jugoslaviji.®

29 Isto.
30 Tseo.
3 Tsro.
32 [sto.
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Je It Mirovna kenterencija mogla da napravi presedan u pbgledu prl-
hvatanja da predstavnici makedonskog naroda ucestvuju u njenom radu?
Na kojim je medunarodnopravnim osnovima Mirovna konferencija od-
bila opravdane zahteve makedonskog naroda na samoopredeljenje i
zahteve za bududi drzavnopravai status Makedonije.

U vreme odrzavanja Pariske mirovne konferencije, medunarodnopravna
teorija 1 praksa nijc prihvatala princip samoopredeljenja naroda kao
utvrdeno 1 pr1znato pravo svakog naroda. Na Konferenciji je taj princip
bio istaknut viSe-manje kao politicki princip i primenjivan je utoliko
ukoliko je to bilo u interesu velikih sila. Na toj osnovi i medunarodno-
pravna teorija nije prihvatila 1 podrzala ideju o tome da narod u odre-
denim istorijskim sluéajevima mo?e da stckne makar i u odredenoj meri
medunarodnopravni subjektivitet 1 time koristi odredena ovla¥fenja ne-
zavisno od toga poseduje li svoju drzavu ili ne?

Naime, do drugog svetskog rata prevladavalo je shvatanje da je suvere-
nost drZzava temelj za osnovna nalela i osnovna prava i obaveze
dr?ava. Posle drugog svetskog rata sve vise se prihvata konstrukcija da
se narodima priznaje medunarodnopravni subjektivitet, §to ukazuje na
to — kako isti¢u neki pravni teoretiari — da se nelto novo zbiva u
medunarodnopravnom poretku.® :

4, U tom periodu javlja se ponovo poznati makedonski publicista i
teoreticar Krste Misirkov, koji u svojim brojnim ¢lancima objavljenim
u listu »Ilinden« svestrano razvija svoje poglede i svoju politilku misao
o tome na kojim osnovima: politi¢kim, istorijskim, drzavnim treba da
se razvija makedonska nacionalna oslobodilatka ideja. U tom smislu od
posebnog su znadaja clanci pod naslovom »Pesimizam i optimizam« 1
Hanak objavijen pod naslovom »Jugoslovenska i balkanska federacija«.?

U prvom ¢lanku Krste Misirkov ohrabruje svoj narod kako treba da se
nada boljoj buduénosti za svoju otadZbinu, isti¢uéi: »Zar smo mi Make-
donci narod bez inteligencije, bez slavmh tradicija, bez silne energue,
bez narodnih ideala, bez literature — usmene i pismene, 1 uopste bez
kulture?« U tom &anku Krste Misirkov daje pregled polozaja Poljske
kroz istoriju koja je dozivljavala sliénu sudbinu kao i Makedonija, 2 na
kraju je ipak dodekala svoje nacionaino oslobodenje.

U drugom ¢&anku Krste Misirkov pravi objektivnu polititku analizu
poloza;a. MakedOmJe u Srbiji posle Mirovne konferencije u Parizu i
upucu;e veoma znalajne pouke i prekore velikosrpskoj polirici ko;a se
izraZava u vacionalnom ugnjetavanju makedonskog naroda pomocu otvo-
renog centralistitkog birokratskog sistema upravljanja u formi ustavne
monarhije. On se ovaj put nedvosmisleno zalaze za obrazovanje Jugo-

3 Milojevié, Momir: Shvatanje Milana Markovila o subjektima medunarodnog prava,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1—3 (Beograd 1973), 39—59; Pindil, Di-
mitrija: Aktivno pravo predstavijanja — clemenat 1 posebno obelefie subjektiviteta me-
dunarodnih organizacija, Jugoslovenska revija za medunarodno prave 1—3 (Beograd
1973), 67—84.

31 Isto.

3 Ristouski, Blate: Krste P. Misitkov (1874—1926). Prilog kon prouduvanjeto na
razvitokot na makedonskata nacionalna misla (Skopje 1966, posebno: 608—612).
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slovenske federacije koja bi ujedinila razlifite oblasti i narodnosti u
ime slobode 1 ravnopravnosti.? :

5. U toku prvoga svetskog rata u Rusiji je obrazovan Makedonski revo-
lucionarnt komitet sa sediftem u Petrogradu na &jem se elu nalazio
poznati makedonski revolucionar Dimitar Cupovski. Taj komiter zapravo
predstavlja nastavak rada Petrogradske-Makedonske grupe konstituisane
kao makedonsko nauno-literarno drudtvo.”

Politicki program toga Komiteta mo¥e se najbolje sagledati iz analize
njegovih osnovnih nadela koja su objavljena pod nazivom Balkanska
federativna demokratska republika.

Jedno od osnovnih nadela Programa toga_ Komiiteta izrazeno je u zahtevu
»da su svi balkanski narodi duZni da srude postojeée dinastije i da usvoje
republicki oblik upravljanja zemljom odnosno republidki oblik driavnog
uredenja. Svaka takva balkanska republika — prema Programu Komi-
teta — u svom unutrasnjom Zivotu bila bi potpuno samostalna.

U Programu se dalje razradme organizactona struktura buduce Balkanske
federativne republike i istide zahtev:

1. Da se sve novokonstruisane balkanske republike ujedl]’l.e u 1ednu
op$tu Balkansku demokratsku  republiku.

2. Da tu Republiku salinjavaju ove republike: Makedonska, Albanska,
Crnogorska, Grc¢ka, Srpska, Bugarska, Hrvatska, Bosansko -Hercegovaé-
ka, Slovenska i1 Trakipska.

3. U konstituisanju novih balkanskih republika ne polazi se samo od
kriterijuma jednoplemenskih drzava. Te republike mogu se konstituisati
1 od onih oblasti sa raznorodnim stanovniStvom, ako su njihovi Zivoetai
interesl tesno povezani sa geografskim, istorijskim, politifkim i kulturno-
~etnickim uslovima.

4. U onim republikama sa raznorodnim stanovnitvom mogu se obrazo-
vati autonomni okruzi i autonomne opétine, tako da e svaka narodnost
imati punu slobodu, upotrebu maternjeg iezika, vere i obifaja.

5. Zvanitni jezik svake pojedine republike je jezik veéine.
Razradujuéi pobliZe institucionalni koncept organizacije vlasti buduée
Balkanske federacije u Programu se predvida da je njen najvi§i organ
viasti opfti sivezni parlament, savezna vlada i savet, koji se formira
umesto individualnog predsednika federativne republike.

U savezni parlament svaka republika 3$alje svoje opunomodenike —
narodne poslanike. Od sastava tih narednih poslanika formira se saverna
vlada 1 savet Balkanske federacije. Ti se organi formiraju na paritetnoj
asnovi tj. svaka republika u ta tela 3alje podjednaki broj lica. U nadlez-
nost tih organa ulaze opitefederativni, unutradnii i spoljni federalni po-
stovi odnosno poslovi od zajednitkog interesa za sve pojedine republike.

Analiza istorijske grade na osnovu koje se moze pratiti poloZaj Makedo-
nije u medunarodnim odnosima 1 pregovorima na Parisko] mirovnoj

3 Tsto.
37 Ristovski, Blaze: Dimitrija Cupovslu (1878—1940) i makedonsko naulno-literaturno
drugarstvo vo Petrograd (Sl;op je 1978).
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konferencul o njenoj deobi upuuje na odredene zakljucke, koji imaju
viestrani znadaj | za ocenu razvoja i same makedonske nacionalnooslo-
bodilatke ideje.

Prvi zakljuak, koji se sam po sebi namede, odnosi se na to da je saglas-
nost vlade balkanskih drZava o podeli Makedonije bila izazvana njihovim
imperijalistiékim teznjama, a ne etnikim razlozima. U medunarodnim
pregovorima o odredivanju bududeg statusa Makedonije, balkanske dr-
zave nisu uopste uzimale u obzir legitimna prava makedonskog naroda
na samoopredeljenje i uopite nisu polazile iz jasno i nedvosmisleno izra-
zenih njegovih zahteva za stvaranjem posebne autonomne Makedomje,
odnosno makedonske dr¥ave. Pregovori vlada ovih drZava nisu nikada
polazili od potrebe da se refava »makedonsko pitanje«. Naprotiv, cilj
je bio da se spre¢i da Makedonija dode u poloZaj koji e onemogudéiti
vladama balkanskih drfava da pretenduju na delove Makedonije ili na
aneksiju bilo kojih njenih delova.

Drugi se zakljuéak izvodi iz analize osnova na kojem se zasniva prista-
nak viada balkanskih drfava na deobu Makedonije. Sta u sustini ovde
oznatava deoba Makedonije?

Ideju o podeli Makedonije vlade balkanskih drzava prihvatile su pod
odredenim uslovima 1 u odredenim istorijskim okolnostima. Izgradena je
i modelirana u toku vife decenija u medusobnim diplomatskim odnosima
vlada balkanskih drzava i svaka je pri tome polazila od svojih uZih
nacionalistickih interesa i shvatanja,

Evolucija te ideje veoma je indikativna 1 mora se britljivo slediti da bi
se shvatio njen pocetak, kada ona dominira u odnosima vlada balkanskih
drzava kao konalno prihvacena ideja i kada i zadto je jedna strana
uvek naputa sa jasnim pretenzijama da zagospodari teritorijom Makedo-
nije u njenim etni¢kim i geopolitickim granicama.

Ekspanzionistiéka politika balkanskih drzava prema Makedoniji prisutna
je vise decenija. Na)xzraatm oblici te politike izraZavali su se u politici
Bugarske. U uévrilenju svoje dominacije ona je u odredenim istorijskim
etapama razvoja tzv. >makedonskog pitanja« sebe smarrala 1 isklju-
divim legitimnim predstavnikom makedonskog naroda i njegovim »opu-
nomodenikome« 1 »zastupnikome« njegovih legitimnih interesa.

U toj ekspanzionistickoj politici ne zaostaju ni ostale dve susedne bal-
kanske drzave: Gréka 1 Srbija. Tako, jedna drugu podrzava i podstice
na stvaranje interesnih sfera uticaja u Makedoniji, 1 jedna drugu pre-
stize u tom rivalitetu — sve do slanja oruZanih etnidkih formacija koje
treba oruzjem da ostvare prioritet u osvajanju delova Makedonije.

Ali u rivalstvu uvek je potencijalno i pitanje sporazumevan;a o podeh
interesnih sfera. U sludaju Makedonije to se izrazilo na vile nadina, i
primalo je razlifite oblike sve do zakljudivanja medusobnih ugovora o
podeli Makedonije.

Sta je uticalo na politiku tih vlada da se odreknu — makar privremeno
— zahteva za aneksiju cele Makedonije i da pristupe deobi. Koji su

faktori uticali da se vlade susednih balkanskih zemal]a ujedine u pitanju
deobe Makedonije?
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Pristanak vlada balkanskih drfava na deobu Makedonije oznadava nji-
hovu nemo¢ da ugule stremljenja makedonskog naroda za nezavisnost,
slobodu 1 izgradnju svoje sopstvene drzave. Njihovo insistiranje na deobi
Makedonije trebalo je da spred¢i u buduénosti da se Makedonija, kao
jedinstveno 1 nedeljivo terltorijalno podrudje, konstituife u b110 kom
vidu kao autonomna oblast. Tako je trchalo zauvek onemoguditi njeno
samostalno nacionalno egzistiranje.

Sporazum o deobi Makedonije imao je za svoj osnov potrebu da se
tlme olaksa proces -asimilacije makedonskog naroda, buduéi da je um
zivi organizam nacije razbijen na delove, koji su potpah pod razlidit
nacionalisticki uticaj. Polazilo se od veoma jasnih saznanja da razvoj
makedonske nacije sve vidnije pru¥a otpor svim ancksionistiékim preten-
zljama. Na tom osnovu ideja o deobi Makedonije pDStaJe realna potreba
da se spreci dalji uspon nacije, koja ée za sebe traiti ostvarivanje svojih
osnovnih prava na samostalno nacionalno egzistiranje sve do svoje sop-
stvene drzave. Realno je bilo pretpostaviti da u sluéaju deobe Makedonije
iu konfrontaciji izmedu raznih nacionalnosti, akedonski narod nece
moéi da istile svoje pravo na nacionalnu slobodu jer Ce svuda nailaziti
na podjednak otpor i osudu.

Sa polititko-pravnog gledifta deoba Makedonije trebalo je da oznadi da
te osvajatka politika vlada balkanskih driava biti podjednako po-
drzavana.

Sve vlade precutno su prihvatile klauzulu o tome da ni jedna od njih
nece pruziti podriku nacionalnoj oslobodilagkoj borbi makedonskog na-
roda za samostalnost i nezavisnost i za ostvarivanje svoga prava na
samoopredeljenje. To je bila garancija da se makedonski narod nede
osmeliti da podize revoluciju i ustanke radi ostvarenja svog legitimnog
prava.

U tom kontekstu ostaje da se razmotri je i deoba polazﬂa od ostvariva-
nja einickih osnova ili je imala iskljudivo cilj da osvaja tude teritorije,
da pro¥irt drzavne granice postojeéih drZava na ratun Makedonije. Pri-
stanak svake od tih drZava na deobu Makedonije u konfrontaciji sa
ciijevima makedonskog revolucionarnog pokreta, nedvosmisleno upuéu-
je na zakljuCak da su u slucaju deobe Makedonije iskljudivo polazile od
osvajanja tudih teritorija. Neke velike sile u pc)]edlmm istorijskim perio- .
dima predlagale su neke solucije u pogledu stvaranja modusa vivendi
da bi makedonski narod izrazio svoj identitet (predvidajuéi razliite
oblike autonomuog statusa Makedonije). Ni jedna od balkanskih drfava
nije podrzala te predloge. Naprotiv, svaka od njih i sve zajedno pro-
tivile su se da se u tom pravcu trazi resenje za tzv. makedonsko pitanje.
U tom pogledu postojala je puna saglasnost svih viada balkanskih drzava.
Otuda su 1 sve vlade podjednako progomle u svojim zemljama — posle
deobe — svaki pokret koji je upucwao na negiranje postojeih ugovora
o podeli.

U konfrontaciji sa revolucionarnim pokretom makedonskog naroda, bu-
garska vlada shvatila je da pred sobom ima revolucionarnu snagu koja
moze da poremeti sve njene nacionalistitke i velikodrzavne ralune i
da time ugrozi njene imperijalistitke planove prema Makedoniji. U tom
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pravew ona Jo teila deobi § njw prihwarila makar da se nikada mie
odrekla sanstefanske fikcije o dominaciji na Balkanu.

Prihvatajuéi deobu, Bugarska je uvek polazila od eventualnih revandi-
kacua u sluéaju novih nemlra na Balkanu. Rcvand1kac1]e su ifle za pro-
Sirenjem teritorija na ratun drugih, koji su dobili vedi deo od onog na
koji je Bugarska pretendovala. Nove istorijske situacije na Balkanu ili
u medunarodnim odnosima Bugarska nije vezivala za ostvarenje prava
makedonskog naroda na nac10na1nu egzistenciju, vel za 1zvlacen]e novih
koristi za sebe. Zbog toga e bugarska diplomatija nastojat] da ostavi
utisak da je makedonsko pitanje otvoreno i da de ona to pitanje modi
da pokrefe radi navodno celovitog, a ne parcijalnog refavanja.

Tako su medudrZavni ugovori vlada balkanskih drfava o deobi Make-
donije stvorili i potpirivali nove medusobne konfrontacije.

Sve ovo upuduje na opét zakljulak. U refavanju bududeg statusa Make-
donije na Pariskej mirovno; konferenciji nije se diskutovalo o Makedoniji
i makedonskom narodu kao posebnom nacionalnom etniku, koji ima
pravo na samoopredeljenje i izgradnju svoje sopstvene drzave. Na Kon-
ferenciji se vodila diskusija o podeli Makedonije i balkanske drfave
nisu sakrivale svoje ciljeve da profire granice svojih drZava na radun
Makedonije. Iz tih razloga razumljivo je $to su legitimnj predstavnici
makedonskog naroda bili spredeni da prisustvuju to] Konferenciji.

To je claksalo drugima — nasuprot legitimnim predstavnicima makedon-
skog nareda — da preuzmu ulogu njegovih navodnih zastupnika. Sve

to trebalo je ujedno da posludi kao »pravai osnove legalizovanju deobe
Makedonije.
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