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Međunarodnopravni osnovi predstavljanja Makedonije 
na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. godine 

U međunarodn im pregovor ima n a Mirovnoj konferenciji u Par izu (1919) 
Unut rašn ja makedonska revolucionarna organizacija ( V M R O ) preduze la 
je značajne korake m e đ u n a r o d n o p r a v n o g ka rak t e r a u cilju zašti te i p r i ­
znanja makedonskom n a r o d u p r a v a m e đ u n a r o d n o p r a v n o g subjekt ivi teta . 
U ovom smislu delovale su i druge progresivne makedonske poli t ičke gru­
pe iz inostranstva, posćbno makedonska studentska druš tva u Švajcarskoj. ' 
O v i zahtevi za pr iznavanje makedonskom narodu p r a v a m e đ u n a r o d n o ­
p ravnog subjektiviteta — koji su vezani za postojanje suverene d r žave — 
izvodil i su se iz njegove borbe za izvojevanje p r a v a na samoopredeljenje 
i izgradnju svoje d ržave . N a osnovu ovoga, makedonske progresivne i 
revolucionarne grupe i struje u ovom per iodu smatrale su da makedonski 
na rod ima ovlašćenja (nezavisno od p r a v a i ovlašćenja koja se pr izna ju 
samo d ržavama) da s tupa u međuna rodnopravne odnose i da samostalno 
vodi d ip lomatske pregovore p o v o d o m zaključivanja međunarodn ih ugo­
vora na Mirovnoj konferenciji u Par izu . 
Polazeći od ovih shvatanja Unut rašn ja makedonska revolucionarna o rga­
nizacija i progresivne poli t ičke grupe i struje makedonskog n a r o d a na Mi­
rovnoj konferenciji u Par izu pokrenule su dva osnovna zah teva od poseb­
nog m e đ u n a r o d n o p r a v n o g značaja. 
P r v o . Mirovnoj konferenciji upućeni su zahtevi da se na konferenciji p r i ­
hva t i delegacija V M R O koja će u ime makedonskog n a r o d a izložiti nje­
gove legit imne interese pr i rešavanju makedonskog pi tanja i zakl jučivanju 
međunarodn ih ugovora koj ima se tangiraju njegovi v i ta ln i nacionalni in te­
resi. 
Drugo . Makedonske revolucionarne snage t raže d a se p reds tavn ic ima 
Bugarske n a Mirovnoj konferenciji zabran i d a predstavljaju makedonski 

1 Zbornik na dokumenti za'sozdavanje na makedonskata državnost (1893—1944). Iz­
bor, uvodni komentari i redakcija A. T. Hristov, Skopje 1976, posebno 309—323 (br. 
85, 86, 87, 88, 90, 91, 92). 
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Komitet za nove države i njegova uloga 
u određivanju pravnog položaja Makedonije 
u međunarodnim ugovorima 

U pripremi međunarodnih ugovora Komitet za nove države imao je 
značajnu ulogu. Na njegovim sednicama bila su razmtrana pitanja vezana 
za određivanje državnopravnog statusa Makedonije i izgrađeni su sta­
vovi koji su docnije dostavljeni nadležnim organima Mirovne konferen­
cije za konačno usvajanje. 
Na sednicama Komiteta uglavnom su se Izrazila dva stava o pitanju 
određivanja pravnog statusa Makedonije. Prvi stav je polazio od potrebe 
da se Makedoniji prizna status autonomije u okviru Kraljevine SHS. 

-' Isto. 
3 Isto. 

" Isto. . 

narod i da u njegovo ime prihvataju i preduzimaju međunarodnopravne 
obaveze.^ 
Zahtev da makedonski narod predstavlja na Mirovnoj konferenciji Unu­
trašnja makedonska revolucionarna organizacija (VMRO) opravdan je, 
kao što se ističe u aktu upućenom Mirovnoj konferenciji, odnosno Georgesu 
Clemenceauu. 
»Njegovoj Ekselenciji, gospodinu Klemansou, predseđniku Saveta — Pariz. 
Čast mi je izraziti svoju lojalnost kao delegat Makedonskog komiteta kod 
Visoke konferencije mira, da bih protestirao protiv manevara izvesnih 
sumnjivih ličnosti, koje pretendiraju da govore u ime Makedonije, a 
predstavnici su tzv. Izvršnog komiteta makedonskih društava. 
Dovoljno će biti da ukazem Vašoj poštovanoj Ekselenciji da je makedon­
ska emigracija u Bugarskoj za vreme od trideset godina stvorila malobrojnu 
grupu bugariziranih Makedonaca, koji se nisu posvetili kompletno inte­
resima svoje rođene zemlje, već Bugarskoj . . . Ti ljudi, koji su uopšte 
sumnjivi u obema otadžbinama, koji su kako kažemo nemerodavni, 
predložili su da kao delegati Konferencije budu dve ličnosti, Todor 
Aleksandrov i Protogerov, zakleti prijatelji Kajzera I bugarskog Ferdi­
nanda i organizatora masakra u Nišu! 
I zaista ta pokvarenost najbolje služi za kompromitovanje jednom za-
uvek stvari 'makedonske autonomije' pred areopagom pobednika. 
Ja Imam čast da Vam Iznesem da su jedino od makedonskih društava, 
slobodni od ovih bugarskih i drugih političkih uticaja I da lojalno pred­
stavljaju celu Makedoniju, bez razlike na jezik i religiju, revolucionarni 
komiteti Makedonaca, koji su okupljeni u formiranoj 1893. godine 'Unu­
trašnjoj makedonskoj revolucionarnoj organizaciji'.^ 
Zato u njihovo ime, i nikako u Ime Bugarske ili Bugara, Imam čast da Vas 
zamolim i da Iznesem nov zahtev pred Vašom Ekselencijom u korist jedne 
audijencije kako bi Vam bile iznete želje makedonskog naroda.«"* 
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^ Hr. Andonov-Pol]anskiy V e l i k a Britanija i m a k e d o n s k o t o prašanje na Par i ska ta m i ­
r o v n a konferenc i ja v o 1919 g o d i n a . S o i z b o r o d d o k u m e n t a c i j a t a , Skopje 1973 , p o s e b n o : 
1 0 6 — 1 0 7 , br. 2 6 . 

8 I s to , 103 (br. 2 3 ) . 
7 Is to , 1 0 3 — 1 0 4 (br. 2 4 ) . 
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Drugo stanovište polazilo je od toga da se tzv. makedonsko pitanje-
razmatra zajedno sa pitanjem zaštite manjina i da su opšte klauzule u 
ovom pitanju dovoljna garancija da će stanovništvo Makedonije uživati 
slobodu i zaštitu. 
N a sednicama Komiteta bilo je zastupljeno i treće, posebno, stanovište 
koje je išlo za tim da se u Makedoniji uvede posebna kontrola predstav­
nika Društva naroda, da bi se »sačuvala garancija protiv ugnjeta­
vanja . . . « . 
Prvo stanovište izložila je i branila italijanska delegacija na Mirovnoj 
konferenciji. Drugo stanovište Ispoljlla je francuska delegacija, energično 
se suprotstavljajući Ideji o stvaranju autonomne Makedonije. Treće stano­
vište koje je trebalo da pomiri prethodna stanovišta bilo je izloženo u 
predlozima engleske delegacije.^ 
Zadržimo se pobliže na svakom od tih stavova pojedinih delegacija u 
Komitetu za nove države I zaštitu manjina. 
Pitanje pravnog položaja Makedonije najpre je bilo razmatrano na 
sednici Komiteta za nove države od 10. jula 1919. godine.^ N a toj sednici 
italijanska je delegacija sugerirala kako je poželjno da se postavi zahtev 
za uvođenje specijalnog administrativnog sistema u Makedoniji. Tom 
predlogu odnosno sugestiji energično se suprotstavila francuska delegacija. 
Zbog toga je donet zaključak — ukoliko Italijanska delegacija insistira 
na svom predlogu da se na narednoj sednici izađe sa preciznijim stavom.'^ 
Komitet je na jednoj od svojih sednica opsežno diskutovao o predlogu 
italijanske delegacije da se Makedoniji dodeli autonomni status u okviru 
Jugoslavije odnosno da Makedonija dobije određeni oblik samouprave 
od srpske vlade.^ 

U predlogu italijanske delegacije ističe se zahtev da se Jugoslavija saglasi 
da teritoriju Makedonije, u granicama fiksiranim od glavnih saveznih 
i pridruženih sila, organizuje u formi autonomne jedinice u jugoslovenskoj 
državi, predviđajući najveći stepen samouprave u saglasnosti sa jedin­
stvenom jugoslovenskom držaA'-om. 
Dalje se u predlogu određuje da Makedonija ima svoju autonomnu 
skupštinu, čija se nadležnost utvrđuje zakonima jugoslovenske države. 
Guvernera Makedonije imenuje jugoslovenska vlada, ali je odgovoran 
skupštini autonomne Makedonije. 
Predlog predviđa da se Jugoslavija saglasi da se službenici sa teritorije 
Makedonije po mogućnosti biraju među stanovništvom ove teritorije, 
kao i to da jugoslovenska vlada garantuje jednako predstavništvo u 
zakonodavnoj skupštini jugoslovenske države. U tu skupštinu Makedonija 
šalje poslanike Izabrane saglasno Ustavu jugoslovenske države. Ti posla-
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» Isto, 105—106 (Aneks A.) . 
'» Isto, 114—115 (br. 29). 
" Isto, 117—118 (Aneks B.). 
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Isto, 114—115 (br. 29) . 
" Isto, 115—117 (br. 30). 
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nici nemaju pravo da glasaju u skupštini za ona zakonodavna pitanja 
koja su u nadležnosti skupštine Makedonije." 
Međutim, na narednoj sednici Komiteta italijanska je delegacija podne)a 
novi modificirani predlog u pogledu određivanja pravnog položaja Ma­
kedonije kao autonomne oblasti u jugoslovenskoj državi. Umesto ranije 
iznetog predloga, italijanska delegacija se u novom predlogu zadovoljava 
da se Makedoniji priznaju izvesna prava tzv. lokalne autonomije.'" 
Osnovna obeležja i pravnu prirodu te autonomije italijanska je delega­
cija pobliže utvrdila i obrazložila na sednici Komiteta i u aneksu dala 
konkretne predloge o ustanovljenju lokalne autonomije u Makedoniji. 
Prema tom novom predlogu napušta se raniji zahtev da se Makedonija 
konstituiše kao samoupravna oblast sa najširim ovlašćenjima. Predlog 
polazi od kulturne i verske autonomije, sa autonomijom u pogledu lokal­
ne administracije. Dok je raniji predlog sadržavao elemente zapravo 
političke autonomije sa najvećim stepenom ovlašćenja i unutar samo­
upravne oblasti (sa autonomnom skupštinom), i prema centralnoj vladi 
(sa jednakim predstavništvom u jugoslovenskoj skupštini), novi predlog 
polazi od uvođenja administrativne samouprave u Makedoniji. 
Ta tzv. administrativna autonomija bila bi konstituisana ovako. Prvo, 
cela Makedonija bila bi podeljena na administrativne jedinice — oblasti 
— na čijem se čelu nalazi administrativni savet. Drugo, formira se 
centralni (generalni) savet sa sedištem u Bitoli, čija će prava i nadležnost 
docnije utvrditi zakonskim propisima Kraljevina SHS." Treće, svaka 
administrativna oblast Ima po jednog upravnika koga Imenuje vlada 
SHS, Imajući u vidu da njegov izbor i imenovanje budu prema broju i 
važnosti stanovništva, nacionalnosti i religije. 
Predstavnik Engleske u Komitetu za nove države u debati o utvrđivanju 
budućeg državnog položaja Makedonije na jednoj od njegovih sednica 
predložio je da Društvo naroda uputi svoje predstavnike u Makedo­
niju » . . . sa ciljem da čuvaju garancije protiv ugnjetavanja«.'' Taj 
predlog predstavnik Engleske podneo je u Komitetu nasuprot predlogu 
italijanske delegacije o ustanovljenju autonomnog statusa Makedonije. 
Za engleski predlog sa nekim modifikacijama izjasnili su se američka i 
japanska delegacija, te je na sednici od 4 . avgusta u posebnom aneksu 
pobliže Izražena pravna situacija Makedonije na osnovu pomenutog 
predloga." 
Predlog aneksa predviđa da se vlada Srba, Hrvata I Slovenaca obavezuje 
da uputi poziv Društvu naroda da ono po svome nahođenju imenuje 
punomoćnika, koji će se nastaniti u oblasti I savetovaće vladu SHS o 
izvršavanju onih opštih klauzula o zaštiti manjina. 



A. HRISTOV, Makedonija ,na Pariškoj konferenciji ČSP 15 (1), 9-26 (1983) 

' 5 Isto, 118—125 (br. 31 i Aneks A.). 
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P r e m a p r e d l o g u , p u n o m o ć n i k i n jegovi s a r adn i c i i m a l i b i s t a tus d i p l o ­
m a t s k i h p r e d s t a v n i k a i u ž i v a l i b i d i p l o m a t s k e pr iv i leg i je , t e se i v l a d a 
S H S obavezu j e d a m u d a svu p o t r e b n u p o m o ć u v r šen ju n jegov ih d u ž n o ­
sti. M a n d a t t o g a p u n o m o ć n i k a D r u š t v a n a r o d a b i o b i p e t g o d i n a . Pos le 
i s t eka m a n d a t n o g p e r i o d a , m a n d a t m o ž e b i t i o b n o v l j e n o d l u k o m već ine 
S a v e t a D r u š t v a n a r o d a . 

K a o što j e rani je r ečeno , n a sednici K o m i t e t a z a n o v e d r ž a v e p o j a v i l e 
su se t r i o s n o v n e v a r i j a n t e u p o g l e d u u t v r đ i v a n j a d r ž a v n o p r a v n o g p o l o ­
ža ja M a k e d o n i j e . N a p r e t h o d n i m s t r a n i c a m a o v o g n a p i s a iz loži l i smo 
jednu v a r i j a n t u ko ju je i zne la i t a l i j anska de legac i ja i d r u g u v a r i j a n t u 
ko ju je i zne l a E n g l e s k a i docni je je p r i h v a t i l e i S A D i j a p a n s k a de le ­
gaci ja . 

F r a n c u s k a delegaci ja o d b i l a je d a p r i h v a t i i j e d n u i d r u g u v a r i j a n t u 
o d n o s n o i j edan i d r u g i p r e d l o g p o m e n u t i h delegaci ja n a M i r o v n o j k o n ­
ferencij i . Č l a n o v i f r a n c u s k e delegaci je u sp ro t iv i l i su se ideji o k o n s t i t u -
isanju a u t o n o m n e M a k e d o n i j e ( p r e d l o g i t a l i j anske delegaci je) , o b r a z l a ­
žuć i d a će se t i m e s tvo r i t i n o v e t e škoće u zemlj i s o b z i r o m n a t o š to 
će m a n j i n e , ko je će se n a ć i u t o m e reg ionu , b i t i i z ložene r a z l i č i t i m i n t r i ­
g a m a i t i m e o t e ž a t i pac i f ikac i ju zemlje . P r i t o m e su f r ancusk i de l ega t i 
po laz i l i i o d t o g a d a u » M a k e d o n i j i n e m a jasno d e f i n i r a n o g n a c i o n a l i t e t a , 
a s t a n o v n i š t v o je p o d e l j e n o n a p a r t i j e ko je s o b z i r o m n a d o g a đ a j e m e -
njaju svoj k a r a k t e r « . " 

F r a n c u s k a delegaci ja p r i g o v a r a l a je p r e d l o g u Eng le ske d a se u M a k e d o ­
niji u v e d e komis i ja D r u š t v a n a r o d a sa ov lašćen jem koje smo rani je n a v e l i . 
U s v o m p r i g o v o r u f r a n c u s k a delegaci ja i s t ak l a je d a se t i m p r e d l o g o m 
n a r u š a v a suve ren i t e t d r ž a v e SHS.^* 
U s t a v u f r a n c u s k e delegaci je ističe se d a opš te k l a u z u l e o zaš t i t i p r a v a 
m a n j i n a , ko je su s a d r ž a n e u d r u g i m u g o v o r i m a sa n o v i m d r ž a v a m a , 
z a d o v o l j a v a j u in terese M a k e d o n i j e , t e je n e p o t r e b n o ( » n e m a r e z o n a « ) 
da se unose i speci ja lne k l a u z u l e (misli se n a unošenje speci ja ln ih k l a u z u l a 
0 u g o v o r u sa K r a l j e v i n o m S H S — A H ) . ^ ' 
1 p o r e d t o g a što je t z v . m a k e d o n s k o p i t a n j e b i lo p r i s u t n o z a celo v r e m e 
r a d a K o m i t e t a za n o v e d r ž a v e , t j . M i r o v n e konferenc i je , i p a k o n o nije 
p r e l a z i l o o k v i r e koj i se o d n o s e n a p r a v a zaš t i t e m a n j i n e . T a ideja b i l a je 
d o m i n a n t n a u sv im d o k u m e n t i m a d o n e s e n i m n a s e d n i c a m a K o m i t e t a za 
n o v e d r ž a v e d a bi n a j z a d p o s t a l a o s n o v a u o d r e đ i v a n j u p r a v n o g p o l o ž a j a 
M a k e d o n i j e , i t o k a k o d e l a koj i je a n e k t i r a l a Srbi ja t a k o i d e l a ko j i je 
a n e k t i r a l a G r č k a sa o d r e đ e n i m m o d a l i t e t i m a . 
Po l azeć i o d toga s h v a t a n j a p r i o d r e đ i v a n j u p r a v n o g p o l o ž a j a M a k e d o ­
nije, K o n f e r e n c i j a je a p r i o r i odb i l a d a r a s p r a v l j a o p i t a n j u u jedin jenja 
M a k e d o n i j e i n j e n o m po loža ju k a o geopol i t i čke i ekonornske celirie. 
N a i m e , K o n f e r e n c i j a je u o d r e đ i v a n j u p o l o ž a j a M a k e d o n i j e p r i h v a t i l a 
d e o b u n jene te r i to r i j e i z m e đ u b a l k a n s k i h d r ž a v a k a o is tor i jski f a k t , k a o 
neš to š to je p o s t i g n u t o r a n i j i m p r e g o v o r i m a i u g o v o r i m a i z m e đ u t ih 
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država i time odbila da na osnovu ujedinjenja Makedonije izgrađuje njen 
državnopravni status u uslovima posle završetka prvoga svetskog rata. 
Predlog italijanske delegacije za tzv. konstitulsanje autonomne Makedo­
nije u okviru jugoslovenske nove države, odnosno za uspostavljanje 
lokalne administracije (lokalne autonomije) nije značio ništa drugo nego 
via facti priznanje podele Makedonije. Tim je italijanska delegacija pri­
hvatila stanovišta balkanskih država da se pitanje ujedinjenja Makedonije 
ne može postaviti na dnevni red Mirovne konferencije, a da se time ne 
zadire u suverenitet balkanskih država.'* 
Unošenje specijalnih klauzula u mirovne ugovore koji se odnose na Ma­
kedoniju na osnovu predloga Engleske takođe nije moglo ništa da izmeni 
i da se prikrije osnovna postavka o sankcioniranju podele Makedonije 
između balkanskih država. Specijalne klauzule o kontroli predstavnika 
Društva naroda u izvršenju obaveza države SHS prema Makedoncima 
više-manje došle su kao predlog Engleske na osnovu pritiska progresivnog 
svetskog javnog mnenja, a posebno poznatih javnih radnika u samoj 
Engleskoj koji su se zauzimali za rešavanje makedonskog pitanja na 
principima prava na samoopredeljenje. 
Prema tome, može se reći da makedonsko pitanje na Mirovnoj konferen­
ciji ne samo da nije rešeno nego je postavljeno tako da je još više otežano 
da se ono osvetli i u svim njegovim dimenzijama: istorijskim, etničkim, 
nacionalnim, državnopravnim i sa međunarodnopravnog stanovišta. 
Dajući saglasnost da pojedini delovi jedinstvene makedonske teritorije 
budu inkorporirani u susedne države. Mirovna je konferencija samim 
tim ostavila makedonsko pitanje otvorenim i ono je doista dalje egzisti­
ralo i predstavljalo osnovu za brojne nesporazume i konfliktne situacije 
na Balkanu. Sankcioniranje već ranije izvršene podele Makedonije između 
balkanskih saveznika imalo je nedogledne posledice za razvoj Makedo­
nije, i u ekonomskom, i u pogledu opštenacionalnom, kulturnom, obra­
zovnom I si. Podelu Makedonije na tri dela makedonski narod nije nikada 
mogao da prihvati i nikada niko nije tražio njegovo mišljenje, a još manje 
njegovu saglasnost za međunarodne odredbe o njenoj podeli.*' 
Kao što je predlog italijanske delegacije o konstituisanju autonomne Ma­
kedonije bio nedosledan, jer nije polazio od vitalnih, nacionalnih inte­
resa Makedonije, tako i predlog engleske delegacije da se u Makedoniji 
uvedu specijalne klauzule o zaštiti prava manjina patio je od brojnih 
nedostataka, nejasnoća i nedoslednosti. 
Nedoslednost u zahtevu za autonomnom Makedonijom izražavala se 
u tome što je taj zahtev bio upućen samo vladi SHS, a ne i vladama 
Grčke i Bugarske, to znači da predlog u pogledu konstitulsanja autonom­
ne Makedonije u okvirima jugoslovenske države nije polazio od usva­
janja i potrebe primena principa prava svakog naroda na samooprede­
ljenje, već od pojedinačnih i (ad hoc) sagledanih interesa ove ili one 
države koja je imala uticaja na zbivanja u pregovorima na međunarod­
noj konferenciji. Iz tih razloga italijanska je delegacija veoma brzo 

>s Isto, 123—124. 
Isto, 124. 
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°̂ U Društvu naroda u periodu pre drugog svetskog rata Bugarska je peticijama uvek 
isticala svoje pravo na zaštitu bugarske manjine u Jugoslaviji čime je sprečavala orga-
nizovanje borbe makedonskog naroda na osnovu samoopredeljenja za sopstveno nacio­
nalno oslobođenje. 
2 ' V. Andonov-Poljanski, n. dj. 124. 
2-' Isto. 

n a p u s t i l a z a h t e v z a u v o đ e n j e m s a m o u p r a v e u M a k e d o n i j i sa n a j v e ć i m 
s t e p e n o m njene s a m o u p r a v n o s t i i i z m e n i l a z a h t e v z a u v o đ e n j e l o k a l n e 
admin i s t r ac i j e o d n o s n o l o k a l n e a u t o n o m i j e . 
N e d o s l e d n o s t u p r e d l o g u Eng leske d a se u M a k e d o n i j i u v e d u speci ja lne 
k l a u z u l e u p o g l e d u za š t i t e p r a v a m a n j i n a p r o i z l a z i iz činjenice š to u 
t i m z a h t e v i m a nije d e f i n i r a n o o k a k v o j je m a n j i n i reč . Z a š t i t a p r a v a 
m a n j i n a u M a k e d o n i j i u m e đ u n a r o d n i m p r e g o v o r i m a n a M i r o v n o j k o n ­
ferencij i d o b i l a je p r i z v u k d a je reč o zaš t i t i p r a v a b u g a r s k e m a n j i n e 
(što se t i če s lovenskog s t a n o v n i š t v a , a reč je i o za š t i t i d r u g i h n a r o d n o s t i , 
ko je ž i v e u M a k e d o n i j i ) . 
T a k o s h v a ć e n o p r a v o zaš t i t e m a n j i n a u M a k e d o n i j i o d g o v a r a l o je B u ­
ga r sko j i, k a o š to smo v ide l i , o n a se z a l a g a l a d a m a k e d o n s k o p i t a n j e 
dobi je t a k a v t r e t m a n u m e đ u n a r o d n i m u g o v o r i m a . T o je, m e đ u t i m , z n a ­
čilo s t a ln i i z v o r p o j a v e i š i renja n o v o g i r e d e n t i z m a n a r a č u n m a k e d o n ­
skog n a r o d a i s ta ln i u z r o k n e m i r a n a t o m e de lu sveta.^" 
Svodeć i p r a v n i po loža j M a k e d o n a c a p o d f o r m u l u zaš t i t e p r a v a m a n j i n a 
M i r o v n a kon fe renc i j a j e u m e đ u n a r o d n i m p r e g o v o r i m a c e l o k u p n o m a ­
k e d o n s k o p i t a n j e svela u o n e o d r e d b e u g o v o r a ( n a p r i m e r i z m e đ u B u ­
ga r ske i G r č k e ) ko je se odnose n a p r a v o opci je , n a p r a v o m i g r i r a n j a , 
n a p i t an j e r epa rac i j a i n a p i t a n j e r e c i p r o č n i h s t imulaci ja .^ ' 
T a k v o m d e f i n i t i v n o u t v r đ e n o m p r i s t u p u u o d r e đ i v a n j u p r a v n o g p o l o ž a j a 
M a k e d o n i j e d o p r i n e o j e i K o m i t e t z a n o v e d r ž a v e svoj im z a l a g a n j e m 
d a se p r e d l o ž i sv ih de legac i ja s v e d u n a u v o đ e n j e spec i ja ln ih k l a u z u l a za 
s t a n o v n i š t v o M a k e d o n i j e , sma t r a juć i » d a p i t a n j a g a r a n c i j a ko je t r e b a 
d a se u t v r d e z a m a n j i n e , na s t an j ene n a t e r i t o r i j a m a ko je su r an i j e p r i ­
p a d a l e O t o m a n s k o j imper i j i , p r e d s t a v l j a j u spec i ja lan problem«.^^ 
B u g a r s k a d i p l o m a t i j a je n a P a r i š k o j konfe renc i j i ( k a o i u r a n i j i m p r i l i ­
k a m a ) i n t e r v e n i s a l a u p r i l o g svoga ran i j eg s h v a t a n j a d a je M a k e d o n i j a 
deo b u g a r s k e te r i to r i j e n a kojoj ž i v i n jen n a r o d . N a to j o snov i B u g a r s k a 
je z a s n i v a l a svoje p r a v o in te rvenc i j e u r e šavan ju t z v . m a k e d o n s k o g p i ­
t an ja , z a l a ž u ć i se u v e k z a aneks i ju cele M a k e d o n i j e ili n jen ih o d r e đ e n i h 
d e l o v a . 

M e đ u t i m , te v e l i k o b u g a r s k e d r ž a v n e ideje t e ško su m o g l e d a p r o d r u u 
p r e g o v o r i m a koj i su se v o d i l i n a M i r o v n o j konfe renc i j i u P a r i z u , j e r je 
B u g a r s k a b i l a j e d n a o d d r ž a v a k o j a se n a l a z i l a n a s t r an i C e n t r a l n i h 
sila, t j . n a s t r a n i p o b e đ e n e koal ic i je . I z t i h r a z l o g a , b u g a r s k a d i p l o m a t i j a 
u p o t r e b i l a je u t o k u p r e g o v o r a i d r u g e v a r i j a n t e vi ko r i s t svoje o s n o v n e 
teze o M a k e d o n i j i k a o svojoj n a c i o n a l n o j te r i tor i j i . N a i m e , b u g a r s k a se 
d i p l o m a t i j a z a l a ž e d a s t a n o v n i š t v o u o n i m d e l o v i m a M a k e d o n i j e koj i 
će p o t p a s t i p o d aneks i ju d r u g i h d r ž a v a : S H S i G r č k e , p r i m i s t a tus 
b u g a r s k e n a c i o n a l n e m a n j i n e . 
Ta j svoj z a h t e v B u g a r s k a će p r a v d a t i i o b r a z l a g a t i p r e d K o m i t e t o m za 
n o v e d r ž a v e n a M i r o v n o j konfe renc i j i u p o v o d u zaš t i t e n a c i o n a l n i h 
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Istorijska i političko-pravna argumentacija makedonskog 
revolucionarnog pokreta protiv odluke 
Mirovne konferencije o podeli Makedonije 

1. Prvi protest protiv odluke Mirovne konferencije o podeli Makedonije 
došao je od Glavnog odbora makedonskih studenata u Švajcarskoj. U 
jednom od njihovih apela svetskoj javnosti kaže se: 

manjina. Ona će tom prilikom razvijati tezu o tzv. svom moralnom 
pravu i obavezi da brani i štiti interese svojih sugrađana, koji će ostati 
izvan bugarske nacionalne državne granice. Tako u jednom pismenom 
obrazloženju bugarska delegacija, iznoseći svoj stav u pogledu zaštite 
nacionalnih manjina, pored ostalog ističe: 
»Ako se ne prihvate teritorijalna rešenja na koja se Bugarska poziva 
(misli se na teritorijalne pretenzije Bugarske prema Makedoniji, odnosno 
na anektiranje cele Makedonije), u čemu ona vidi svoje 'neosporno 
pravo', bugarska delegacija je ubeđena da će zaštita manjina u provin­
cijama anektiranim od naših suseda imati najmanje efekta u izves-
nom reduciranju buduće emigracije u Bugarskoj. Ali lek za sadašnje 
uslove emigranata biće akt elementarne pravde ako im se da pravo 
izbora u vremenskom periodu od tri godine što će im omogućiti da se 
vrate u svoje domovine.«^' 
I jedan i drugi stav bugarske delegacije na Mirovnoj konferenciji bili su 
neprihvatljivi za makedonski narod i podjednako štetni za ostvarenje 
njegovih legitimnih Interesa. U tom smislu možemo reći da je Bugarska 
svojim diplomatskim intervencijama nanosila štetu makedonskom narodu 
u ostvarivanju njegovih vitalnih nacionalnih interesa. 
Zahtev da se Makedoniji prizna međunarodni pravni subjektivitet i da 
kao takva dobije pravo predstavništva na Mirovnoj konferenciji u Parizu, 
nisu bili prihvatili delegati zemalja članica Konferencije. Međutim, to ne 
umanjuje značaj pokrenutog pitanja. Naprotiv, sama činjenica da 
je Makedonija tim pokušajem istupila na svetsku pozornicu govori o 
tome da se makedonsko pitanje ne može rešavati bez učešća legitimnih 
predstavnika samog makedonskog naroda. 
Mirovna konferencija, kao što je poznato, nije prihvatila osnovni zahtev 
makedonskog naroda za samoopredeljenjem. Ona je rešavanju pitanja 
državnopravnog položaja Makedonije prišla od njene podele i negiranja 
prava makedonskog naroda na samoopredeljenje i na samostalni državno­
pravni život. Tako je bio otvoren put za nove sukobe na Balkanu, ali i 
za nove oblike borbe za ostvarivanje neotuđivog prava makedonskog 
naroda na samoopredeljenje. 
Posle zaključivanja mirovnog ugovora, legitimni predstavnici makedon­
skog naroda uložili su protest protiv odluka Konferencije o sankcioni­
ranju podele Makedonije. U tom protestu oni su izneli snažne istorijske 
i polltičko-pravne argumente u odbrani nacionalne nezavisnosti I prava 
makedonskog naroda na samoopredeljenje. 

Isto. 
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Z b o r n i k n a d o k u m e n t i , n . d j . , 3 1 9 — 3 2 3 . 

2 Časopis za suvremenu povijest J7 

»Glasno protes tu jemo p r o t i v podele naše zemlje i izjavljujemo da ne 
p r i m a m o n i k a k v u soluciju bez s lobodnog p i tan ja makedonskog n a r o d a 
za sudbinu njegove zemlje. Solucija koju je t r až io makedonsk i n a r o d 
bila je da se Makedon i j a izdigne u nezavisnu d r ž a v u , d a se organizuje 
p o p r imeru Švajcarske, a p o d p r o t e k t o r a t o m jedne od neza in teresovanih 
sila. Deleći Makedoni ju , M i r o v n a konferenci ja u z i m a tešku odgovornos t 
za nove konf l ik te , za nove r a tove koji će izbiti na Ba lkanu . Makedonsk i 
n a r o d je živeo jedno za drugim od 1912. godine p o d užasnim j a r m o m 
grčke, bugarske i srpske vlast i I neće h t e t i više da t rp i mučenički ž ivot 
koji mu , p o svemu izgleda. M i r o v n a konferencija ovekovečuje. Mi smo 
čvrs to resili d a svim sreds tv ima p r o d u ž i m o borbu za nezavisnost M a ­
kedonije.«^* 

2. Polazeći od izvornog p r a v a makedonskog n a r o d a , t j . p r a v a n a samo­
opredeljenje, istinski sledbenici revoluc ionarnog p o k r e t a p rvob i tne V M R O 
uput i l i su bugarskoj vlast i M e m o a r u kome se osporava njeno p r a v o da 
pred M i r o v n o m konferenci jom u P a r i z u zas tupa makedonsk i n a r o d . T a k o 
se u u v o d n o m delu M e m o a r a iznosi situacija i stanje nasta lo u M a k e d o ­
niji neposredno posle završe tka ra ta , i, po red ostalog, ističe se: 
»U ov im sudbonosnim dan ima Makedoni ja ima p r a v o da digne svoj 
glas -za svoju slobodu, z a svoju budućnos t . O n a to i čini pred oe lokupnom 
m e đ u n a r o d n o m javnošću i evo ona to čini i sada, p r ed bugar skom vla­
dom i buga r skom javnošću.« 
U M e m o a r u se ističe da, ako se želi u t im uslovima izbeći novo pol i t ičko 
ugnjetavanje makedonskog na roda , t r eba s tvori t i samosta lnu Makedoni ju 
u njenim p r i r o d n i m geografskim gran icama, sa r avnopravnošću za sve 
narodnos t i , bez obzi ra n a nj ihovu brojnost , I n jenom neut ra lnošću p o d 
zašt i tom D r u š t v a n a r o d a . P o t o m se nag lašava da su potpisnici d o k u m e n t a 
učinili sve k a k o bi se sa t im z a h t e v o m kojim se ujedinjuje cela M a k e d o ­
nija u p o z n a l a ce lokupna svetska javnos t , I to p red sarhu M i r o v n u konfe­
renciju u Par izu- Potpisnic i d o k u m e n t a ističu da će p o sili a r g u m e n a t a na 
Konferencij i pobedi t i t a ideja, sem ako se ne »postavi krs t ideji o p r a v u 
humanos t i , ako t amo pobedi gruba sila i nametne se po l i t ika nasi lne 
v l a d a v i n e . . . « . 
0 određ ivan ju budućeg .položaja Makedoni je , u d o k u m e n t u se ističe da 
se neće moći pr imeni t i p r a v o sile, t j . d a se neće polaz i t i od pozicije sile 
1 p r a v a pobedioca , jer ideja o nezavisnoj Makedoni j i probi ja sebi p u t 
noseći sa sobom slogu i m i r među n a r o d i m a na Ba lkanu . 
U t o m se d o k u m e n t u p r i g o v a r a v lad i Bugarske da o n a ne p o d r ž a v a tu 
ideju, da o n a ide drug im p u t e m u vezi sa rešenjem makedonskog p i tan ja . 
»Taj p u t (misli se na p u t bugarske v lade) , vod i jasno i određeno ka 
uniš tavanju I samog Imena Makedoni je k a o istorijskog pojma, k a uk idan ju 
i njene pol i t ičke celine i njenog budućeg postojanja.« 
Potpisnici M e m o a r a veruju da će se uspešno suprots tav i t i aspiraci jama 
Srbije i G r č k e za osvajanjem de lova Makedoni je , smatrajući d a će na 
Mirovno j konferencij i domin i ra t i »pored sile I nešto od p r a v d e « . »Među­
t im, za uspešno suprots tavl janje t im aspiraci jama, p o t r e b n o je, kaže se 
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U Memoaru, da i bugarska vlada prilagodi svoje držanje u pogledu 
rešavanja problema vezanih sa Makedonijom.« 
U Memoaru se iznosi i iz kojih se razloga taj apel upućuje bugarskoj 
vladi i bugarskoj javnosti. Istovremeno se daje objašnjenje iz kojih raz­
loga to nije bilo učinjeno do sada I ukazuje se na to da je Privremeno 
predstavništvo VMRO strahovalo da se od takve njegove akcije ne dobije 
utisak da se u unutrašnje stvari Bugarske I u njenu spoljnu politiku — 
meša narod koji se nalazi Izvan njenih granica. Pri tome se kaže da je 
Privremno predstavništvo VMRO verovalo da se Bugarska ». . . nalazi 
na usmeravanju svoje politike ka novim putevima suprotnim od onih 
koji je bacaju u katastrofu i pustoš, a Makedoniju u potpunu propast 
I u formalno uništenje«. 
Privremeno predstavništvo VMRO u Memoaru direktno optužuje bu­
garsku vladu za njen stav o makedonskom nacionalnom pitanju po 
kome se Isključuje Ideja samostalne i nezavisne Makedonije. »Ovakvim 
svojim stavom — kaže se u Memoaru — bugarska vlada pritiče u pomoć 
Srbiji I Grčkoj čiji su neskriveni ciljevi da učvrste svoje gospodstvo nad 
tuđim teritorijama I nad tuđini narodom.« Privremeno predstavništvo 
ujedno postavlja pitanje »zašto bugarska vlada ima negativan stav prema 
ideji o autonomnoj Makedoniji, kada je i ona dužna da tu ideju prihvati 
iskreno i bezrezervno, tj. u njenom čistom obliku«? 
Sa ciljem da se suzbije ta politika. Privremeno predstavništvo VMRO 
insistira na tome da bugarska vlada svečano izjavi pred Mirovnom kon­
ferencijom I pred cellm svetom da bi nacionalne aspiracije Bugarske bile 
zadovoljene stvaranjem posebne političke jedinice na Balkanu, koja će 
uživati međunarodnu zaštitu od svakih budućih teritorijalnih aspiracija 
spolja. 
U Memoaru se Ističe i to da makedonski narod ne može da shvati upor­
nost bugarske vlade koja prilikom razmatranja makedonskog pitanja 
polazi isključivo sa aspekta »nacionalnog ujedinjenja«, kada takav njen 
stav ne vodi nikakvom nacionalnom ujedinjenju, već samo doprinosi 
slabljenju moralnih prednosti ideje o nezavisnoj Makedoniji. 
Ukazujući na to da na taj način politika bugarske vlade predstavlja 
produženje ranije njene politike podele I razbijanja jedinstva I cellne 
Makedonije, u Memoaru se naglašava da bugarska vlada, kao vlada 
»nacionalizma«, »ujedinjenja«, »slobode i nezavisnosti bugarskog ple­
mena«, doprinosi da makedonski narod bude bačen u ropstvo i sramotu, 
samo zato da ona stekne »dve stope makedonske zemlje ili čak nijednu«, 
suprotstavljajući se stremljenjima makedonskog naroda za posebnim 
državnopravnim životom. 
U zaključnom delu Memoara, Privremeno predstavništvo VMRO upo­
zorava bugarsku vladu da će se Privremeno predstavništvo VMRO su­
protstaviti da ona predstavlja makedonski narod na Mirovnoj konferen­
ciji. Ujedno Privremeno predstavništvo VMRO ističe da će u svoje ime 
uputiti formalni protest Konferenciji, jer ono ima svoga predstavnika 
u Parizu, koji se zalaže za stvaranje samostalne Makedonije i za očuva­
nje njenog teritorijalnog integriteta.-' 

" Isto, 281—299 (br. 80, 81). 

18 



A. HRISTOV, Makedonija na Pariškoj konferenciji' CSP 15 (1), 9-26 (I9S3) 

19 

3. Serski r evo luc ionarn i o k r u g V M R O , koji je p o s t a o neposredn i s ledbenik 
p r o g r a m s k i h ž a h t e v a p r v o b i t n e V M R O z a s tvaran je m a k e d o n s k e d r ž a v e 
nepos redno p r e t k r a j r a t a i p r e saz ivanja M i r o v n e konferenci je , ob jav io je 
Dek la rac i ju u kojoj se iz lažu osnovi i zg rađ ivan ja m a k e d o n s k e d r ž a v e . 
Dek la rac i j a po laz i od z a h t e v a d a se obezbedi te r i tor i ja ln i in tegr i te t M a ­
kedonije i d a se o n a konst i tu iše k a o republ ika , po uzo ru n a Švajcarsku 
f ede ra t ivnu republ iku . U Deklarac i j i se ističe da se t im »o tk lan ja m o ­
gućnost d a ba lkanske d r ž a v e r ad i svojih imper i ja l is t ičkih cil jeva teže 
k a osvajanju t uđe ter i tor i je i uspos tavl jan ju gospods tva n a d d r u g i m 
n a r o d i m a « . 

Ističući p r i n c i p samoopredel jenja n a r o d a i izjašnjavajući se za kons t i t u ­
isanje m a k e d o n s k e d r ž a v e u njenim p r i r o d n i m , e tnogra f sk im i geopol i ­
t ičkim g ran icama , u Dekla rac i j i se od lučno ustaje p r o t i v pode le M a k e d o ­
nije, z a t o š to : »Deoba Makedon i j e o p e t će p o t h r a n j i v a t i u svakoj b a l ­
kansko j d r ž a v i težnju d a d o d a svojoj teri tori j i , n a r ačun druge , p u n o 
geografsko i ekonomsko proširenje.« 
U Dekla rac i j i se ukazu je n a to d a ». . . s ama deoba koja nije i ne m o ž e 
bit i u saglasnost i sa nac iona ln im p r inc ipom, ni t i s geografsk im p o t r e b a m a , 
biće p r v i a k t neiskrenost i u n j ihov im odnos ima (misli se n a odnose iz ­
m e đ u b a l k a n s k i h d r ž a v a — A H ) , i t a k o , oni neće p r u ž i t i j edan d r u g o m 
ruku , sem a k o ižive def in i t ivno svoja k r v a v a supa rn i š tva i svađe , d o 
čega vod i samo t r i jumf republ ičke demokra t i j e« . 
U Dekla rac i j i se po l az i od posebnih interesa m a k e d o n s k o g n a r o d a u 
konst i tu isanju m a k e d o n s k e d ržave , p a se ističe d a m a k e d o n s k o p i tan je 
» [ . . . ] nije s tva r bugarske , grčke ili srpske d r ž a v n e pol i t ike« , z a t o što 
»Kao n a r o d on ima p r a v o d a se s am br ine o svojoj sudbini i o svojoj 
zemlji [. . . ] .« T ime, potp isn ic i Dek la rac i j e sve više ističu po t r ebu zašt i te 
posebnih nac iona ln ih in teresa m a k e d o n s k o g n a r o d a od zavo jevačk ih tež­
nji d r u g i h d r ž a v a n a B a l k a n u . 
Dek la rac i j a se posebno- z a d r ž a v a n a objašnjenj ima agres ivnih p l a n o v a 
ba lkansk ih d r ž a v a p r e m a Makedon i j i i iznosi n j ihovu nac iona l i s t ičku 
pol i t iku , zbog koje su one ometa le os tvar ivan je p r a v a m a k e d o n s k o g 
n a r o d a n a samoopredel jenje . T a k o se u Dekla rac i j i k o n s t a t i r a : »Te ideje 
(misli se n a ideje po l i t i čkog nac iona l i zma i nac iona lnog ujedinjenja — 
A H ) b a l k a n s k i h d r ž a v a izašle su fak t ičk i iz svog o k v i r a i iz o k v i r a 
nac iona lnog samoopredel jenja i ujedinjenja i iz raz i le su se u s tremljenji­
m a za osvajanjem zemlje, nezav isno od na rodnos t i koje je nasel javaju.« 
I dalje, »Balkansk i nac iona l i zam, u svojoj težnji za po l i t i čkom i p r i v r e d ­
n o m hegemoni jom n a Ba lkanu , bacio je ba lkanske n a r o d e i d r ž a v e u 
d u b o k e p ro t iv rečnos t i i konf l ik te , koji t r eba da p o č n u r a t o m i d a završe , 
a i zav r šava ju se ope t r a t o m , i večno r a tom.« 
Ističući d a je u t o m » k r v a v o m i s t r ašnom ra tu« Makedon i j a bi la ob jek t 
osvajanja i hegemonije, zbog čega je p o d n e l a najveće ž r t v e i s t r adan ja , 
potpisnic i Dekla rac i je z a l a ž u se d a sve ba lkanske d r ž a v e p r i h v a t e ideju 
o s tva ran ju samosta lne m a k e d o n s k e d r ž a v e k a o jed inog spasonosnog p u t a 
za s tvaran je t ra jnog m i r a n a Balkanu.^" 

2« Isto. 
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4. Generalni savet svih makedonskih društava u Švajcarskoj upućuje 
apel Mirovnoj konferenciji sa zahtevom da Makedoniju predstavljaju 
na Konferenciji njezini delegati.^' 
U telegramu Generalnog saveta makedonskih društava Sekretarijatu 
engleske delegacije na Konferenciji u Parizu od 23. II 1919. godine 
kaže se: 
»Povodom objašnjenja datih od odgovarajućih premijera u vezi sa srp­
skim i grčkim teritorijalnim zahtevima, Generalni savet svih makedon­
skih društava u Švajcarskoj uzima još jednom slobodu da zamoli pošto­
vanu Mirovnu konferenciju da se makedonskom stanovništvu pruži mo­
gućnost da slobodno odlučuje o svojoj budućoj sudbini, saglasno princi­
pima prema kojima se ni jedan narod ne može potčiniti sili drugog 
naroda, nanoseći štete samom sebi. Mi čvrsto verujemo da će Pariški 
ugovor od 1919. god. dati pravdu Makedoniji kao što ju je dao drugim 
narodima. Na Makedonce, koji su već pružili svetu briljantna svedočan-
stva o svom heroizmu I ljubavi prema slobodi u borbama koje su izdržali 
u prošlosti protiv svojih neprijatelja, ne može se primeniti pravo zavo­
jevača (osvajača), osuđeno i od Saveznika. Neprimenjivanje drugog prin­
cipa, sa pravom samoopredeljenja, vodice u budućnosti neizbežnom ob­
navljanju borbe za slobodu. Mi verujemo da njihove ekselencije, gospoda 
Venizelos i Pašić, koji su dobrovoljno priznali princip prava na samo­
opredeljenje nacija proklamovano I priznato od Saveznika, svakako neće 
odbiti pravo makedonskom narodu da se časno izjasni za svoju buduću 
sudbinu. Pogreške Iz nekoliko ugovora u prošlosti u odnosu na Makedo­
niju stale su mnogo suza I mnogo krvi makedonskog stanovništva, zbog 
čega je dužnost Mirovne konferencije da uništi uspomenu na njih I da 
spreči nove nesreće davanjem makedonskom narodu onoga što on želi 
i što je njegov imperativ I njegovo sveto pravo, naime da može sam 
odlučivati o svojoj sudbini. Nadajući se da će to ljubazno podržati naše 
legitimne zahteve na poštovanoj Konferenciji, molimo Vas da verujete 
da smo Vaše najodanije I pokorne sluge. 
Brojni demarši, apeli, memorandumi I deklaracije koje su Mirovnoj 
konferenciji podnela makedonska društva u Švajcarskoj polaze od za-
hteva da se makedonskom narodu prizna pravo na samoopredeljenje. 
U svom Memorandumu od 11. I 1919. godine upućenom Arturu Balfuru, 
ministru spoljnih poslova Velike Britanije, Generalni savet makedonskih 
društava u Švajcarskoj zahteva priznanje prava na samoopredeljenje 
makedonskog naroda I pri tome posebno ukazuje na ovo: 
»Pošto smo izneli najpre pregled muka I stradanja u borbi za slobodu, 
nije li evidentno da se Makedonci pokazuju dostojni da na njih bude 
primenjeno pravo odlučivanja o svojoj sopstvenoj sudbini, kakva je 
privilegija garantovana Dalmatincima, Hrvatima, Slovencima, Česima, 
Jermenima, Arabljanima I tako dalje? Mora li makedonski narod da bude 
tretiran kao stoka od njegovih suseda? Mi Makedonci čvrsto smo ubeđeni 
da će nam velike demokratije uvek priteći u pomoć u našoj borbi za samo­
opredeljenje. 

2 0 
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M i t r a ž i m o n e s a m o nase p r a v o , već je isto t a k o n a š a i m p e r a t i v n a d u ž n o s t 
d a z a h t e v a m o d a se ćuje glas M a k e d o n a c a p r e nego što se reši b u d u ć n o s t 
n j ihove sudb ine . 
M i , G e n e r a l n i save t m a k e d o n s k i h d r u š t a v a u Šva jca r sko j , p o t p u n o smo 
ubeđen i d a se p r a v i l n o , p r a v e d n o i t r a j n o rešenje m a k e d o n s k o g p i t an j a 
m o ž e n a ć i d a v a n j e m m o g u ć n o s t i m a k e d o n s k o m n a r o d u d a s l o b o d n o d e ­
k l a r i r a svoju vol ju o svojoj b u d u ć o j fo rmi u p r a v l j a n j a , ko ja m o ž e d a 
se rea l izu je : 
1. o k u p i r a n j e m zemlje o d amer i čk ih , f r ancusk ih , engleskih i i t a l i j ansk ih 
t r u p a , 
2. d o z v o l j a v a n j e m sv im m a k e d o n s k i m izbeg l i cama u i n o s t r a n s t v u , bez 
o b z i r a n a rasu i religiju, d a se v r a t e m i r n o svoj im d o m o v i m a i d a im se 
d o z v o l i učešće u organ izac i j i i r u k o v o đ e n j u d r ž a v n i m p o s l o v i m a u zemlj i , 
3 . p o v e r a v a n j e l o k a l n e admin i s t r ac i j e M a k e d o n i j e u r u k e mesnog s t a n o v n i ­
š tva p o d k o n t r o l o m o k u p a t o r s k e a rmi je . 
Veru juć i čv r s to d a će o d l u k e koje b u d u done te n a b u d u ć o j M i r o v n o j 
konferenc i j i b i t i r e z u l t a t i s t in i t ih činjenica, p r a v i č n o s t i i nep r i s t r anos t i , 
m i sa z a d o v o l j s t v o m i b e z r e z e r v n o p o v e r a v a m o našu sudb inu u r u k e 
njenih č l a n o v a i k o r i s t i m o sadašnju m o g u ć n o s t d a i z r a z i m o n a d u k a k o će 
M i r o v n i kong re s i m a t i u s p e h a u s v o m g r a n d i o z n o m i e p o h a l n o m radu.«^^ 
Svoje p r a v o n a sub jek t iv i t e t u m e đ u n a r o d n o p r a v n i m o d n o s i m a i posebno 
n a učešće u p r e g o v o r i m a u vez i sa zak l j uč ivan j em m i r o v n i h u g o v o r a u 
P a r i z u , m a k e d o n s k e r e v o l u c i o n a r n e g r u p e z a h t e v a j u z a b r a n u in te rvenc i je 
d r u g i h d r ž a v a p r i r e šavan ju t z v . m a k e d o n s k o g p i t a n j a . 
N a sl ičan nač in pos tup i l e su i d ruge po l i t i čke g r u p e i struje iz r e d o v a 
m a k e d o n s k i h i n t e l e k t u a l a c a u i n o s t r a n s t v u , o spo rava juć i ne s a m o p r a v o 
Buga r sko j d a z a s t u p a in terese m a k e d o n s k o g n a r o d a p r e d M i r o v n o m k o n ­
ferenci jom, nego je i n e p o s r e d n o op tužu juć i d a svoj im s t a v o v i m a o t z v . 
zaš t i t i m a n j i n a želi »da od M a k e d o n a c a s tvor i o r u đ e n o v o g i r e d e n t i z m a , 
t e d a t i m e on i p o s t a n u o r u đ e njene z a v o j e v a č k e po l i t i ke p r e m a M a k e ­
doniji«.^** 
T a k o se u j e d n o m d e m a r š u m a k e d o n s k i h s t u d e n a t a u Švajcarskoj u p u ć e ­
n o m M i r o v n o j konferenc i j i k a ž e : 
»Mi ne ž e l i m o d a p o s t a n e m o o r u đ e b u g a r s k o g i r e d e n t i z m a u M a k e d o n i j i , 
j e r M a k e d o n i j a nije p r e d s t a v l j a l a n i k a d a deo sadašnje K r a l j ev ine B u g a r ­
ske. Buga r sk i d i p l o m a t i , koj i nose deo o d g o v o r n o s t i z a nesreću m a k e d o n ­
skog n a r o d a , nema ju kva l i f ikac i j e d a za s tupa ju n a š u s t v a r i nemaju 
n i k a k v o p r a v o n a to.«^^ 
U t o m d o k u m e n n t u G l a v n i o d b o r m a k e d o n s k i h s t u d e n a t a p o d n o s i u j edno 
n o v i p r e d l o g o d r ž a v n o p r a v n o m s ta tusu M a k e d o n i j e . U d o k u m e n t u , 
n a i m e , ins is t i ra se n a uspos tav l j an ju a u t o n o m n e M a k e d o n i j e ko ja bi b i la 
p r i k l j u č e n a Jugoslaviji.^^ 



Je li M i r o v n a konterei ici ja mogla d a n a p r a v i presedan u p6gleđu pi^l-
h v a t a n j a da preds tavnic i makedonskog n a r o d a učestvuju u n jenom radu? 
N a koj im je m e đ u n a r o d n o p r a v n i m osnovima M i r o v n a konferenci ja o d ­
bila o p r a v d a n e zah teve makedonskog n a r o d a n a samoopredeljenje i 
zah teve za budući d r ž a v n o p r a v n i status Makedoni je . 
U v r e m e od ržavan ja Par i ške m i r o v n e konferencije, m e đ u n a r o d n o p r a v n a 
teorija i p raksa nije p r i h v a t a l a p r inc ip samoopredeljenja n a r o d a kao 
u t v r đ e n o i p r i z n a t o p r a v o svakog n a r o d a . N a Konferencij i je taj p r inc ip 
bio i s t aknu t više-manje k a o pol i t ički p r inc ip i p r imenj ivan je u to l iko 
uko l iko je to bilo u interesu vel ikih sila. N a toj osnovi i m e đ u n a r o d n o ­
p r a v n a teorija nije p r ihva t i l a i p o d r ž a l a ideju o tome da n a r o d u od re ­
đenim istorijskim slučajevima može d a stekne m a k a r i u određenoj meri 
m e đ u n a r o d n o p r a v n i subjekt ivi tet i t ime koris t i od ređena ovlašćenja ne­
zavisno od toga poseduje li svoju d r ž a v u ili ne.^^ 
N a i m e , d o drugog svetskog r a t a p r e v l a d a v a l o je shvatanje da je suvere­
nost d r ž a v a temelj za osnovna načela i osnovna p r a v a i obaveze 
d r ž a v a . Posle d rugog svetskog r a t a sve više se p r i h v a t a konst rukci ja d a 
se n a r o d i m a pr izna je m e đ u n a r o d n o p r a v n i subjektivi tet , što ukazuje n a 
to — k a k o ističu neki p r a v n i teoret ičar i — d a se nešto novo zb iva u 
m e đ u n a r o d n o p r a v n o m poretku.^* 
4. U t o m per iodu javl ja se p o n o v o pozna t i makedonsk i publ icis ta i 
teoret ičar Krs te Mis i rkov , koji u svojim brojn im č lancima objavl jenim 
u listu »I l inden« svestrano razvi ja svoje poglede i svoju pol i t ičku misao 
o tome na kojim osnovima: pol i t ičkim, istorijskim, d r ž a v n i m t reba da 
se razv i ja m a k e d o n s k a nac iona lna oslobodilačka ideja. U t o m smislu od 
posebnog su značaja članci p o d nas lovom »Pesimizam i op t imizam« i 
č lanak objavljen p o d nas lovom »Jugoslovenska i ba lkanska federacija«.^^ 
U p r v o m č lanku Krs te Mis i rkov ohrabruje svoj n a r o d k a k o t r eba da se 
n a d a boljoj budućnost i za svoju o tadžb inu , ističući: »Zar smo mi M a k e ­
donci n a r o d bez inteligencije, bez s lavnih tradici ja , bez silne energije, 
bez n a r o d n i h ideala, bez l i te ra ture — usmene i pismene, i uopš te bez 
kul ture?« U tom č lanku Krs te Mis i rkov daje pregled položaja Poljske 
k roz istorlju koja je dož iv l java la sličnu sudbinu k a o i Makedoni ja , a na 
kraju je ipak dočekala svoje nac iona lno oslobođenje. 
U d r u g o m članku Krs te Mis i rkov p r a v i objekt ivnu pol i t ičku anal izu 
položaja Makedoni je u Srbiji posle Mi rovne konferencije u Pa r i zu I 
upućuje veoma značajne pouke i p rekore vel ikosrpskoj poli t ici koja se 
i z r ažava u nac iona lnom ugnje tavanju makedonskog n a r o d a pomoću o t v o ­
renog central is t ičkog b i rokra t skog sistema upravl jan ja u formi us tavne 
monarhi je . O n se ovaj p u t nedvosmisleno za laže za obrazovanje J u g o -

^3 Milojević, Momir: S h v a t a n j e M i l a n a M a r k o v i ć a o sub jek t ima m e đ u n a r o d n o g p r a v a , 
Jugos lovenska revi ja z a m e đ u n a r o d n o p r a v o 1—3 (Beograd 1973), 3 9 — 5 9 j Pindić, Di-
mitrija: A k t i v n o p r a v o p reds t av l j an ja — e lemena t i posebno obeležje subj 'ektiviteta m e ­
đ u n a r o d n i h o rgan izac i ja , Jugos lovenska revi ja za m e đ u n a r o d n o p r a v o 1—3 (Beograd 
1973), 6 7 — 8 4 . 
31 I s to . 

Ristovski, Blaže: K r s t e P . M i s i r k o v (1874—1926) . P r i l o g k o n p r o u č u v a n j e t o na 
r a z v i t o k o t na m a k e d o n s k a t a n a c i o n a l n a mis la (Skopje 1966, p o s e b n o : 608—612) . 
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s lovenske federaci je k o j a b i u j ed in i l a raz l ič i t e ob la s t i i n a r o d n o s t i u 
i m e s lobode i r a v n o p r a v n o s t i . 
5 . U t o k u p r v o g a sve t skog r a t a u Rus i j i je o b r a z o v a n M a k e d o n s k i r e v o ­
l u c i o n a r n i k o m i t e t sa sediš tem u P e t r o g r a d u n a či jem se čelu n a l a z i o 
p o z n a t i m a k e d o n s k i r e v o l u c i o n a r D i m i t a r Č u p o v s k i . Ta j k o m i t e t z a p r a v o 
p r e d s t a v l j a n a s t a v a k r a d a P e t r o g r a d s k e - M a k e d o n s k e g r u p e k o n s t i t u i s a n e 
k a o m a k e d o n s k o n a u č n o - l i t e r a r n o d r u š t v o . * ' 

P o l i t i č k i p r o g r a m toga K o m i t e t a m o ž e se na jbol je sag leda t i iz ana l i ze 
n j egov ih o s n o v n i h n a č e l a k o j a su o b j a v l j e n a p o d n a z i v o m B a l k a n s k a 
f e d e r a t i v n a d e m o k r a t s k a r e p u b l i k a . 
J e d n o od o s n o v n i h n a č e l a P r o g r a m a t o g a K o m i t e t a i z r a ž e n o je u z a h t e v u 
» d a su svi b a l k a n s k i n a r o d i d u ž n i d a sruše pos to jeće d inas t i j e i d a usvoje 
r e p u b l i č k i ob l ik u p r a v l j a n j a z e m l j o m o d n o s n o r e p u b l i č k i ob l ik d r ž a v n o g 
u r e đ e n j a . S v a k a t a k v a b a l k a n s k a r e p u b l i k a — p r e m a P r o g r a m u K o m i ­
t e t a — u s v o m u n u t r a š n j o m ž i v o t u b i l a bi p o t p u n o s a m o s t a l n a . 
U P r o g r a m u se dal je r a z r a đ u j e o r g a n i z a c i o n a s t r u k t u r a b u d u ć e B a l k a n s k e 
f e d e r a t i v n e r e p u b l i k e i ističe z a h t e v : 

1. D a se sve n o v o k o n s t r u i s a n e b a l k a n s k e r e p u b l i k e u jedine u j ednu 
o p š t u B a l k a n s k u d e m o k r a t s k u r e p u b l i k u . 
2 . D a tu R e p u b l i k u sač in java ju o v e r e p u b l i k e : M a k e d o n s k a , A l b a n s k a , 
C r n o g o r s k a , G r č k a , S r p s k a , B u g a r s k a , H r v a t s k a , B o s a n s k o - H e r c e g o v a č -
k a . S l o v e n s k a i T r a k i j s k a . 
3 . U kons t i t u i san ju n o v i h b a l k a n s k i h r e p u b l i k a ne p o l a z i se s a m o od 
k r i t e r i j u m a j e d n o p l e m e n s k i h d r ž a v a . T e r e p u b l i k e m o g u se kons t i t u i s a t i 
i od o n i h ob las t i sa r a z n o r o d n i m s t a n o v n i š t v o m , a k o su n j ihov i ž i v o t n i 
in teres i t e sno p o v e z a n i sa geogra f sk im, i s tor i j sk im, p o l i t i č k i m i k u l t u r n o -
- e t n i č k i m u s l o v i m a . 
4 . U o n i m r e p u b l i k a m a sa r a z n o r o d n i m s t a n o v n i š t v o m m o g u se o b r a z o ­
v a t i a u t o n o m n i o k r u ž i i a u t o n o m n e opš t i ne , t a k o d a će s v a k a n a r o d n o s t 
i m a t i p u n u s lobodu , u p o t r e b u m a t e r n j e g j ez ika , v e r e i ob iča ja . 
5 . Z v a n i č n i j ez ik s v a k e po j ed ine r e p u b l i k e je j ez ik već ine . 
R a z r a đ u j u ć i p o b l i ž e i n s t i t uc iona ln i k o n c e p t o rgan izac i j e v l a s t i b u d u ć e 
B a l k a n s k e federaci je u P r o g r a m u se p r e d v i đ a d a je n jen na jv iš i o r g a n 
v las t i opš t i s avezn i p a r l a m e n t , s a v e z n a v l a d a i s ave t , koj i se f o r m i r a 
u m e s t o i n d i v i d u a l n o g p r e d s e d n i k a f e d e r a t i v n e r e p u b l i k e . 
U savezn i p a r l a m e n t s v a k a r e p u b l i k a šalje svoje o p u n o m o ć e n i k e — 
n a r o d n e p o s l a n i k e . O d s a s t a v a t ih n a r o d n i h p o s l a n i k a f o r m i r a se s a v e z n a 
v l a d a i s ave t B a l k a n s k e federaci je . T i se o r g a n i f o r m i r a j u n a p a r i t e t n o j 
o snov i t j . s v a k a r e p u b l i k a u t a t e l a šalje p o d j e d n a k i b ro j l ica . U n a d l e ž ­
nos t t i h o r g a n a u l a z e o p š t e f e d e r a t i v n i , u n u t r a š n j i i spol jn i f ede ra ln i po­
s lovi o d n o s n o pos lov i o d za j edn i čkog in te resa z a sve p o j e d i n e r e p u b l i k e . 

A n a l i z a is tor i j ske g r a đ e n a o snovu ko j e se m o ž e p r a t i t i p o l o ž a j M a k e d o ­
nije u m e đ u n a r o d n i m o d n o s i m a i p r e g o v o r i m a n a P a r i š k o j m i r o v n o j 
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konferenciji o njenoj deobi upućuje na određene zaključke, koji imaju 
višestrani značaj i za ocenu razvoja i same makedonske nacionalnooslo-
bodilačke ideje. 
Prvi zaključak, koji se sam po sebi nameće, odnosi se na to da je saglas­
nost vlade balkanskih država o podeli Makedonije bila izazvana njihovim 
imperijalističkim težnjama, a ne etničkim razlozima. U međunarodnim 
pregovorima o određivanju budućeg statusa Makedonije, balkanske dr­
žave nisu uopšte uzimale u obzir legitimna prava makedonskog naroda 
na samoopredeljenje i uopšte nisu polazile iz jasno i nedvosmisleno izra­
ženih njegovih zahteva za stvaranjem posebne autonomne Makedonije, 
odnosno makedonske države. Pregovori vlada ovih država nisu nikada 
polazili od potrebe da se rešava »makedonsko pitanje«. Naprotiv, cilj 
je bio da se spreči da Makedonija dođe u položaj koji će onemogućiti 
vladama balkanskih država da pretenduju na delove Makedonije ili na 
aneksiju bilo kojih njenih delova. 
Drugi se zaključak izvodi iz analize osnova na kojem se zasniva prista­
nak vlada balkanskih država na deobu Makedonije. Šta u suštini ovde 
označava deoba Makedonije? 
Ideju o podeli Makedonije vlade balkanskih država prihvatile su pod 
određenim uslovima I u određenim istorijskim okolnostima. Izgrađena je 
I modelirana u toku više decenija u međusobnim diplomatskim odnosima 
vlada balkanskih država i svaka je pri tome polazila od svojih užih 
nacionalističkih interesa I shvatanja. 
Evolucija te Ideje veoma je indikativna I mora se brižljivo slediti da bi 
se shvatio njen početak, kada ona dominira u odnosima vlada balkanskih 
država kao konačno prihvaćena ideja I kada I zašto je jedna strana 
uvek napušta sa jasnim pretenzijama da zagospodari teritorijom Makedo­
nije u njenim etničkim i geopolitičkim granicama. 
Ekspanzionistička politika balkanskih država prema Makedoniji prisutna 
je više decenija. Najlzrazitljl oblici te politike Izražavali su se u politici 
Bugarske. U učvršćenju svoje dominacije ona je u određenim istorijskim 
etapama razvoja tzv. »makedonskog pitanja« sebe smatrala I Isklju­
čivim legitimnim predstavnikom makedonskog naroda I njegovim »opu­
nomoćenikom« i »zastupnikom« njegovih legitimnih Interesa. 
U toj ekspanzionističkoj politici ne zaostaju ni ostale dve susedne bal­
kanske države: Grčka i Srbija. Tako, jedna drugu podržava I podstiče 
na stvaranje interesnih sfera uticaja u Makedoniji, i jedna drugu pre­
stiže u tom rivalitetu — sve do slanja oružanih četničkih formacija koje 
treba oružjem da ostvare prioritet u osvajanju delova Makedonije. 
Ali u rivalstvu uvek je potencijalno i pitanje sporazumevanja o podeli 
interesnih sfera. U slučaju Makedonije to se izrazilo na više načina, I 
primalo je različite oblike sve do zaključivanja međusobnih ugovora o 
podeli Makedonije. 
Šta je uticalo na politiku tih vlada da se odreknu — makar privremeno 
— zahteva za aneksiju cele Makedonije i da pristupe deobi. Koji su 
faktori uticali da se vlade susednih balkanskih zemalja ujedine u pitanju 
deobe Makedonije? 
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P r i s t a n a k v l ada ba lkansk ih d r ž a v a n a deobu Makedoni je o z n a č a v a nji­
hovu nemoć da uguše stremljenja makedonskog n a r o d a za nezavisnost , 
s lobodu i izgradnju svoje sopstvene d ržave . N j i h o v o insistiranje n a deobi 
Makedoni je t rebalo je da spreči u budućnost i da se Makedoni ja , k a o 
jedins tveno i nedelj ivo ter i tor i ja lno područje , konsti tuiše u bilo k o m 
vidu kao au tonomna oblast . T a k o je t rebalo zauvek onemogući t i njeno 
samostalno nac ionalno egzistiranje. 
S p o r a z u m o deobi Makedoni je imao je za svoj osnoA^ po t rebu da se 
t ime olakša proces asimilacije makedonskog na roda , budući da je t im 
živi o rgan izam nacije razbijen na delove, koji su po tpa l i p o d razl iči t 
nacional is t ički u t icaj . Polaz i lo se od v e o m a jasnih saznanja da razvoj 
makedonske nacije sve vidni je p r u ž a o tpo r svim aneksionist ičkim pre ten­
zi jama. N a t o m osnovu ideja o deobi Makedoni je postaje rea lna p o t r e b a 
da se spreči dalji uspon nacije, koja će za sebe t raž i t i os tvar ivanje svojih 
osnovnih p r a v a na samosta lno nac iona lno egzistiranje sve do svoje sop­
stvene d r ž a v e . Rea lno je bi lo p re tpos tav i t i da u slučaju deobe Makedoni je 
i u konfrontaci j i i zmeđu r azn ih nacionalnost i , makedonsk i n a r o d neće 
moći da ističe svoje p r a v o na nac iona lnu slobodu, jer će svuda na i laz i t i 
na pod jednak o tpor i osudu. 

Sa po l i t i čko -p ravnog gledišta deoba Makedoni je t reba lo je da Označi d a 
će osvajačka pol i t ika v l ada ba lkansk ih d r ž a v a biti pod jednako po ­
d r ž a v a n a . 
Sve v lade p reću tno su p r ihva t i l e k lauzu lu o tome d a ni j edna od njih 
neće p ruž i t i podršku nacionalnoj oslobodilačkoj borbi makedonskog na ­
roda za samostalnost i nezavisnost i za os tvar ivanje svoga p r a v a na 
samoopredeljenje. T o je bila garanci ja d a se makedonsk i n a r o d neće 
osmeliti da podiže revoluciju i u s t anke rad i os tvarenja svog legi t imnog 
p r a v a . 
U t o m kon teks tu ostaje d a se r azmot r i je li deoba polaz i la od os tva r iva ­
nja e tničkih osnova ili je imala isključivo cilj da osvaja tuđe teri tori je, 
da prošir i d r ž a v n e granice postojećih d r ž a v a na račun Makedoni je . P r i ­
s tanak svake od t ih d r ž a v a na deobu Makedoni je u konfrontaci j i sa 
ciljevima makedonskog revoluc ionarnog pokre ta , nedvosmisleno upuću ­
je na zakl jučak da su u slučaju deobe Makedoni je isključivo polazi le ođ 
osvajanja t uđ ih teri tori ja . N e k e velike sile u pojedinim istorijskim pe r io ­
d ima pred laga le su neke solucije u pogledu s tvaranja modusa v ivend i 
da bi makedonsk i n a r o d izraz io svoj ident i te t (predviđajući razl iči te 
oblike au tonomnog s ta tusa Makedoni je ) . N i j edna o d ba lkansk ih d r ž a v a 
nije p o d r ž a l a te predloge. N a p r o t i v , svaka od njih i sve zajedno p r o ­
tivile su se da se u t o m p r a v c u t raž i rešenje za t zv . m a k e d o n s k o p i tanje . 
U tom pogledu postoja la je p u n a saglasnost svih v l a d a ba lkansk ih d r ž a v a . 
O t u d a su i sve v lade pod jednako progoni le u svojim zemljama — posle 
deobe — svaki pok re t koji je u p u ć i v a o na negiranje postojećih u g o v o r a 
o podel i . 

U konfrontaci j i sa revo luc ionarn im p o k r e t o m makedonskog n a r o d a , bu­
garska v l a d a shvat i la je d a p red sobom ima revoluc ionarnu snagu koja 
može da poremet i sve njene nacional is t ičke i ve l ikodržavne račune i 
da time ugroz i njene imperijal ist ičke p l a n o v e p r e m a Makedoni j i . U tom 
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pravcu ona je težila deobi i nju prihatiU makar da se n ibda mje 
o d r e k l a sanstefanske fikcije o dominaci j i n a B a l k a n u . 
P r ihva t a juć i deobu, Bugar ska je u v e k po laz i l a o d even tua ln ih r e v a n d i -
kaci ja u slučaju n o v i h nemi ra n a B a l k a n u . Revand ikac i j e su išle za p r o ­
širenjem ter i tor i ja n a r ačun drug ih , koji su dobi l i veći deo o d onog n a 
koj i je Bugarska p r e t e n d o v a l a . N o v e istorijske situacije n a B a l k a n u ili 
u m e đ u n a r o d n i m o d n o s i m a Bugarska nije vez iva l a za os tvarenje p r a v a 
m a k e d o n s k o g n a r o d a n a nac iona lnu egzistenciju, već za izvlačenje nov ih 
koris t i za sebe. Z b o g toga će buga r ska d ip lomat i j a nas to ja t i d a os tavi 
u t i sak d a je m a k e d o n s k o p i tan je otvomno i d a će ona t o p i t an je moći 
d a pokreće r ad i n a v o d n o celovi tog, a ne parc i ja lnog resavanja . 
T a k o su m e đ u d r ž a v n i ugovor i v l a d a ba lkansk ih d r ž a v a o deobi M a k e ­
donije s tvori l i i po tp i r i va l i nove međusobne konfrontac i je . 
Sve o v o upućuje n a opšt i zak l jučak . U rešavanju budućeg s ta tusa Make­
doni je n a Par i ško j m i r o v n o j konferenci j i nije se d i sku tova lo o Makedon i j i 
i m a k e d o n s k o m n a r o d u k a o posebnom n a c i o n a l n o m e tn iku , koji ima 
p r a v o n a samoopredel jenje i i zgradnju svoje sops tvene d r ž a v e . N a K o n ­
ferenciji se v o d i l a diskusija o pode l i Makedon i j e i b a l k a n s k e d r ž a v e 
nisu sakr iva le svoje ciljeve d a proš i re granice svojih d r ž a v a n a r ačun 
Makedon i j e . I z t ih r az loga r azuml j ivo je što su legi t imni p reds t avn ic i 
m a k e d o n s k o g n a r o d a bili sprečeni d a pr i sus tvuju toj Konferenci j i . 
T o je o lakša lo d r u g i m a — n a s u p r o t leg i t imnim p r e d s t a v n i c i m a m a k e d o n ­
skog n a r o d a — d a p r e u z m u u logu njegovih n a v o d n i h za s tupn ika . Sve 
to t r eba lo je u jedno d a posluži k a o » p r a v n i osnov« legal izovanju deobe 
Makedon i j e . 


