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1.

Izmedu oslobodenja zemlje 1 donoSenja Zakona o agrarnoj reformi 1 kolo-
nizaciji 1945. godine prosla su jedva tri mjeseca. Zakonom su bili pre-
cizno utvrdeni ob]ekm zemlji$nog fonda: posjedi banaka i1 crkava, viskovi
zemlje nepoljoprivrednika, seljacki posjedi iznad maksimuma, konfisci-
rani njemadki 1 drugi posjedi, drzavno zemljiste i zemljiste napusteno od
kolonista 1 drugih vlasnika, kao 1 osnovna mijerila raspodjele tog fonda
na agrarne subjekte. Utvrden je -zemljisni maksimum 1zmedu 20 1 33
hektara uz uvjet da u roku od 20 godina agrarni subjekti ne mogu
zemlju »razdijeliti, prodati, dati pod zakup ili zalozZiti«. Prednost u
utvrdivanju agrarnih subjekata imali su sitni posjednici i bezemljasi su-
dionici revolucue, nvalidi iz posljednjeg i proslih ratova, obitelji palih
boraca 1 Zrtava fasmtlckog terora, kao i oni borci koji su htjeli postati
zemljoradnict. U cilju azurnog i efikasnog provodenja agrarne reforme
i. kolonizacije formiran je na poletku rujna 1945. godine (10 dana nakon
donofenja zakona) Agrarni savjet DF] kojim je rukovodlo Mofa Pijade.?

Provodenjem zakona formiran je Lemlpsm fond agrarne reforme i kolo-
nizacije od 1,566.000 hektara povrdina, U njima su najveéim dl]elom
participirali posjedi pripadnika njemadke nacionalnosti, veleposjedi 1.
crkveno zemljiste. Drzavni sektor zadrfao je 728.000 hektara $umskih
1 ostalih povedina, zadruZni sektor javio se sa svega 2,6% povriina fonda,
dok je individualnim poljoprivrednicima podijeljeno 797.000 hektara ug-

£ U Uputstvu o donodenju zemaljskik zakona o agrarnoj reformi i koionmauu od 16.
rujna 1945, godine predsjednik Agrarnog savjeta DF] Moda Pijade pisac Je:

»Pri lzvodemu agrarne reforme treba izbegavati stvaranje birokratskih usEAnova, Agrar-
na reforma je dinamifan proces zato treba raditi brzo 1 pOsao brzo svriavati. Stoga
sam mlshenja da tefidte u cksproprijaciji i podeli zemlie agrarnim interesentima treba
prenerti dole na mesne 1 sreske narodno oslobodilatke odbore agrarnih interesenata [...].
Oni rreba da vrie ekspropruacz]u a isto tako 1 dodeljivanje zemlje agrarnim interesen-
tima.« Arhiv Jugoslavije, 97 — 1 — 4, dok. 62.
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favnom obradwe zemlje. Ta je povriina rasporedena na 316.411 poro-
dica, od dega 250.662 domaéinstva s nedovoljno zemlje i 65.749 kolo-
nista. Glavni kolonizacioni val realiziran je w 1946. godini. U unutraj-
njoj kolonizaciji preseljeno je 23.166 porodica (od toga 10.793 u Hrvat-
skoj), dok su saveznom kolomzacuom bile obuhvadene 42.583 porodice.
Dalje, takvom raspodjelom bitno ie smanjen broj privatnih posjeda do
2 hektara, ali i onih iznad 15 hektara. Vrlo je ojacala kategorija srednjih
posjeda (izmedu 5 i 10 hektara} a likvidirani su i dugovi poljoprivrednika
u iznosu od oko 7 milijardi dinara.?

Ovako zamisljena i provodena agrarna reforma oéito je bila jedan od
glavnih »dokaza« optubi rukovodstva KPJ za »skretanje 5 marksisti¢ko-
-lenjinistikog puta na put kulalke partije« izrefenih u Rezoluciji In—
formbiroa od 28. lipnja 1948. godine. »Jugoslavenski rukovodioci«, pife
u Rezoluciji, »sprovede nepravilnu politiku na selu i smatraju 1nd1v1—
dualne seljake za jedinstvenu celinu, uprkos poznatom Lenjinovom ude-
nju da sitno individualno gazdinstvo rada kapitalizam i burZoaziju stal-
no, svakodnevno, svakoéasovno, stihijski i u masovnim razmerama [.-.].
U uslovima kad u Jugoslaviji preovladu]e idividualno seljacko gazdinstvo,
kad ne postoji nacionalizacija zemlje, kad su u rukama kulaka koncen-
trisani znatni zcrnlusm posedi, kad se primenjuje najamni rad, itd., Par-
tija s¢ ne mo¥e vaspitavati u duhu zatadkavanja kla.sne borbe 1 pr1mi-
rivanja klasnih suprotnosti, a da se time ne razoruza pred licem teskola
1zgradnje socijalizma.«®

Bila je to otito argumentacija koja je polazila od sovjerske prakse socija-
listiCkog preobrazaja sela 1 poljoprivrede. Da podsjetimo. I prije Oktobra
Lenjin je pisao 1 upozoravao na relativno pojednostavajenu klasnu struk-
turu na ruskom selu; nasuprot spahyjskih latlfundua golemi je broj seo-
skih gospodarstava koja tek vegetiraju u Zivom pijesku brojuih polu-
feudalnih Obveza Dekret o zemlji, inspiriran sa »242 mesne seljacke
instrukcijes, rjefavao je pitanja u hodu. Po njemu se sva spahijska, krun-
ska i manastirska zemlja oduzima odmah, bez naknade. Njome raspolazu
opéinski agrarni komiteti i kotarski sovjeti seoskih deputata. U toku 1918.
ukinute su otplate zemlje u naturi i radnoj obvezi, brisani su raniji se-
lja¢ki dugovi, a seljacima je razdijeljeno na uZivanje 164 milijuna hektara
zemlje: Razvla¥éivanje kulaka vezano je uz kampanju kolhozacije tride-
setih godina, kad im je oduzeto oko 9C milijuna hektara. Iako sa stano-
vitim. zaka$njenjem u odnosu na proklamirane rokove, kolektuivizacija je
u Sovijetskom Savezu zavriena do 1940. godine uz primjenu drasti¢nih
mjera prinude. Sovijetski seljak, dakle, nije nikada postao privatnni via-
snik zemlje koju obraduje.

Postavlja se sada pitanje zasto KPJ nije u koncipiranju poslijeratne agrar-
ne reforme prumenjlvala mjere identiéne onima u Sovjetskom Savezu,
i u skladu s tim, za$to je u Rezoluciji IB-a na%a agrarna pohmka ocije-
njena kao krsen;e postavki marksizma-lenjinizma i jzrazavanje pogleda

? Arhiv CK SK] Fond CK SK], XV — 1/124; Jugoslavija 1945--64, Stacisticki pre-
gled

* Rezolucija Informacionog biroa o stanju u Komunistidko) partij Iugoslqwe Borba,
30 VI 1948.
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»koji priliCe sitnoburzoaskim nacionalistima ali ne i marksistima-le-
njinistima«? .

U trazenju odgovora na ta pitanja moramo uva¥iti neke bitne i historijske
i socio-politicke razloge.

Toéno 1e da se pri kraju rata seljacko pitanje u nas postavilo u svoj
svojoj ostrini. Medutim, ono ne izranja iznenada u sferu aktualnosti.
Do stanovitog stupnja KPJ je o seljackom pitanju veé imala razradenu
koncepciju. PodsjeCamo u tom kontekstu samo na Rezoluciju V konfe-
rencije KPJ iz 1940, ko;a u od;el;ku o radu Partije na sclu obvezuje sve
komuniste da se energi¢no angariraju u borbi za »besplatnu raspodjelu
veleposwdmcke zemlje te zemlje gradske burzoazije (onima) s malo i bez
zeml }e [...] botbu za potpuno ukidanje poreza najsiromasnijim seljacima,
uz snizenje poreza srednjim seljacuna 1 povedanje poreza seoskim gazda-
ma (kulacima) 1 veleposjednicimac.?

Zanemarimo i (u kontekstu ovog napisa) stav raznih opozicionih snaga
prema glavnim odrednicama nove agrarne politike, diskusija o glavnim
pravcima njene realizacije vodena je i u samoj Partiji. Srediénji problem
¢inila su dva pitanja, na koja odgovor nije trpio odgadanja. Prvo, da li
da zemlja ostane nacionalizirana 1 da se daje na iskoridtavanje (kao u
Sovjetskom Savezu), ili da se tiknji%i kao privatno vlasnidtvo korisnika. -
Drugo, ako se zemlja daje u privatno vlasniStvo, koja je to velidina po-
sjeda koja ¢e realno biti u funkciji ukupnih c1ljeva Drojekrirane agrarne
poht1ke onemoguéivanja restauracije kapitalizma na selu, obnove i po-
vecanja poljoprivredne proizvodnje.

Svaka kalkulacija u vezi sa spomenutim dilemama morala je polaziti od
cmjemce da je selja$tvo bilo najbrojniji socijalni sloj u zemlji kao i naj-
masovniji sudionik revolucije. Vedinu boralkog sastava, dio rukovodstva
Partije 1 revolucije ¢inili su seljaci ili kadrovi koji su porijeklo vukli iz
sela. Naravno, iz toga ne bismo smjeli izvladiti zakljuéak o prvenstveno
seljaékom karakteru nase revolucije. Osnovni ton i ideolosko-programsku
usmierenost revoluciji je davala brojéano manja, ali zato homogenija,
teorijski superiorna i politi¢ki efikasnija radni¢ka klasa predvodena
Komunisti&kom partijom. Ukohko su ta klasa 1 Partija htjele mobduiratl
seljaka, msu mogle zaobili zateeni historijski status u kojem je naj
seljak ved bio tenton]ahznran on m;e bio samo sitni ili srednji robni
proizvodat, nego i zeml;ovlasmk To njegovo, makar i simboliéno, raspo-
laganje uvjetima za rad bilo je inherentno njegovom socijalnom bicu. Svi
pritisci k0]1ma je bio izloZen u stolretnor penetraciji kapitalizma u selo
samo su u njemu produbljivali teznju i Zelju za zemljom. Partija je to
znala, pa je medu parole kojima je mobilizirala seljaka u revoluciji ugra-
dila i onu o besplatnm podjeli zemlje i obrani sitnog i srednjeg seljackog
posjeda. Sve je to ]acalo revolucionarno raspoloZenje na selu, globalni
cilj revolucije tako je seljaku postao prepoznatljiviji, u njemu je on vidio
i »svoj« socijalizam.?

¢ Rezoluciia V konferencije KPJ, Komunist, 1/1946, 112.

5 Tladi V koneresa KPJ 49,41%¢ partijskog &lanstva &inili su seljaci, 29,53% radnici 1
20.06% intelektnalei i drugi. Medu delegatima V kongresa XPJ bilo je 22,4%p seljaka
(B. Petranovié — C. Strbac, Istorija socijalistitke Jugoslavije, Beograd 1977, 106).
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Tu valja trakiti bitnu podlogu onih razlika koje su se u rjefavanju
agrarnog | seljafkog pitanja morale javiti u sovjerskoj i jugoslavenskoj
praksi. »I ruski seljak iz 1917. godine i jugoslovenski seljak iz 1945,
godine jesu sitni robni proizvodadi. Ali, dok je prvi pre svega ’arendator’,
drugi poseduje zemlju, poseduje je pod stalnom opasno§c’u da je izoubi
pljackan cksploatisan, zaduZen, opterecen hipotekama, Cesto vedim od
cene l‘]jegOVE zemlje, ali — on je poseduje i brani, i to se nuZno odrazava
u njegovoj psihologiji.« Slijedimo li dalje tu preciznu Kidridevu misao,
vidjet ¢emo da bi kopiranje sovjetskog iskustva (ostajanje na razini
nacionalizacije zemlje) moglo dovesti u pitanje klasni savez, a time i
tekovine revolucije. >>S€]]ak ne bi to shvatio kao bur?oasko-demokratsku
nacionalizaciju zemlje, veé kao opdtu cksproprijaciju sitnih robnih pro-
izvodada. Lepo bi izgledala ta ‘soctjalisticka’ ofanziva, koja bi u na$im
uslovima polela s eksproprijacijom sitnog 1 srednjeg seljaka, umjesto
s juriSem na osnovne i komandne kapitalistitke privredne pozicije.«®
Prema tome, klasni saveznik Partije i radnika ni na trenutak nije mogao
biti zanemaren, ni kao revolucionarni subjeke ali ni kao zemljoposjednik.
Ne dati mu zemlju u vlasnidevo znadilo bi u tom trenutku izigrati seljaka
Raspodjela u privatno vlasnidtvo tada dobiva ocjenu kategorikog im-
peranva Zato ]c i mehanicistitka 1 tendenciozna konstrukcua 1 ocjena
sadrzana u pismima CK SKP(b} i Rezoluciji Informbiroa, utemeljena
na proizvolinoj i dogmatskoj procjeni prilika u Jugoslavip (da e KP]J,
dijele¢i zemlju seljacima, usporila 1 onemogudila socijalisticki preobrazaj
sela), mogla biti kategori¢ki odbaldena.

Srednji seljak nije doveden u poziciju da traZi izlaz u »paktiranjue
s ostacima burzoazije, a klasnorcvolucionarni savez radnog naroda
dobiva na svojoj homogenosti.

2.

U c1l]u efikasnijeg aktiviranja prlvatnovlasmckog potencijala (koji je vz
DOSIOJGC[ stvoren agrarnom reformom i kolonizacijom) i intenzivnog uklju-
divanja seljaStva u obnovu 1 izgradnju zemlje, uz provodenje agrarne
reforme akrualizirano je i pitanje poljoprivrednog zadrugarstva. Uosta-
lom, &este ofenzive i borbene akcije, nestalna pozadina, napuftena i
necbradena zemlja, uzajamnost u akeijama snabdijevanja partizanskih
jedinica, tradicionalno ukorijenjeno zajedniftvo u vrijeme veéih poljopriv-
rednih radova, kao 1 elementi patrijarhalne t prijeratne zadruZne tradicije,
predstavljaju podlogu pojavi »zadruga za zajednitko obra.ﬁhvanje zemlje«
koje se spontano javljaju u pojedinim krajevima zemlje jo§ 1944. godine.
Spomenuti Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji utvrdio je da agrarni
subjekti mogu organizirati zajedni¢ku obradu zemlje ako se u tu svrhu
organiziraju na najmanje 1C godina. Osim toga, Zakon predvida da se
grupa organiziranih poljoprivrednika moze pojaviti kao kolektivni agrarni

% B. Kidri¢, Q izgradnji socijalisticke ekonomike FNR]. Referat na V kongresu KPJ,
V kongres KPJ, Beograd 1948, 430—431, 432,
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subjekt. U tom slucaju zemlja im se dodjeljuie kao zajednitka zadruina
Imovina u razmjerno] velidini i kvaliteti.

Na poletky 1946. godine, kad je u zemlji evidentirano jedva tridesetak
seljaékih radnih zadruga — uglavnom kolonisti¢kih, Mo$a Pijade je kao
predsjednik Agrarnog savjeta FNR]J pisao da treba vidjeti razliku
izmedu Zelje za zajednilkom obradom zemlje, koja se moZe realizirati i
kada se zna gdje je &ja povriina, i pravih zadruga u kojima je sva zemlja
osim okuénice zajednitka imovina: »Mi hoéemo da seljak dobije zemlju 1
da je dobije kao svojinu. Kada mu je ona tako reéi dana i on postane njen
vlasnik, moZe ako hole da s drugim ude u zadrugu, odluéujuéi pri tome
zaledmckl na kakvu osnovicu da zadrugu postave.«” Sve ucestahp zahtjevi
za osnivanje seljackih radnih zadruga v 1946. godini viSe nisu svojstveni
samo kolonisti¢kim sredinama Slavonije, Baranje i Vojvodine. Zbog toga
je prije proljetne sjetve 1946. godine Komisiza za zadrugarstvo pri Pri-
vrednom savijetu FNR] izdala Opfta uputstva za osnivanje i poslovanje
seljatkih radnih zadruga. Odmah zatim slijede Ugledna pravila za seljad-
ke radne zadruge Ministarstva poljoprivrede i $umarstva FNRJ, 1 najzad,
u lipnju 1946. godine, Osnovni zakon o zadrugama. Po ovom zakonu
zadrugarstvo je definirano kao »dobrovolne ekonomsko organiziranje
radnog naroda«, koje putem zajedni¢kog rada povezuje i unapreduje
poljoprivrednu i zanatsku proizyodnju. Seljacke radne zadruge pravno su
okwvalificirane kao podvrsta poljoprivrednih proizvodadkih i preradivackih
zadruga, koje se bave »zajednidkim poljoprlvredmm gazdovanjeme,
Ambiciozan Petogodi$nji plan veé je »rezervirao« seljackim radnim zadru-
gama vaznu druftvenu i privredno-regulatorsku funkeiju u rekonstrukeiji
pohopnvrede 1 socuahstlckom preobraZaju sela. U 1947, god1n1 uz zapa-
zeniju materijalmu i politidky stimulacifu, registrirano je veé 638 seljacklh
radnih zadruga s oko 211.000 hektara zemlje. Osim toga, u toj godint
javljaju se 1 tzv, polJoprxvrcdne 1 zadruZne ekonomije kao nova, specifiéna
»poluzadruzna« forma, koja je u odgovarajuéim okoinomma lako mogia
prerasti u seljatku radnu zadrugu. Naredne, 1948. godine broj seljackih
radnih zadruga bio je udvostruden, ali je povriina kojom su raspolagale
dostigla jedva 324.000 hektara. Iz toga kontinuiranog nerazmjera (broja
zadruga i ¢lanstva u odnosu na povrdinu) zakIJucu emo da su jof uvijek
zadrus’arl regrutirani uglavnom medu sitnim seIJacuna, 1 ]:)czcmljas-maE
Sve vela potreba za pol]oprwrednlm proizvodima 1 Zelja da se selo $to
prije socijalisticki rekonstruira vjerojatno su osnovni razlozi zbog kojih
Partija nalazi da sa vide pazn;e 1 sm]elosm treba jacatx seljatke radne
zadruge. Sve se otvorem]e izraZavaju ocjene i uvijerenja da upravo one
mogu postati najvisi tup proizvodnog zadrugarstva 1 najsposobnija orga-
nizaciona forma u pogledu podlzan]a zivotnog 1 kulturnog standarda na
selu. Po tadadnjoj Kardeljevoj ocjeni te su zadruge u praksi pokazale pozi-
tivan test, te im je materijalna pomoé neophodna. Al jo¥ uvijek se s
krajnjim oprezom pristupa njithovom osnivanju, jer bismo svakim forsi-
ranjem tempa njihovog organiziranja »uéinili krupnu selta¥ku greku,

¥ M. Pijade, Kakav stav zauzeti po pitanju seljaékih radnih zadruga, Zadyugar, 6/1946.
8 Jugoslavija 1945—64, Statisticki pregled.
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zatréali bismo se unapred, kuda nas svest nadeg seljaka ne bi mogla da
prati, izolovali bismo se od seljackih masa«.®

Slijedio je, sada vel historijski, sukob Informbirea i KPJ u kojem olito
agrarna politika u Jugoslaviji nije bila samo epizoda. Za informbirovske
kriticare mirnodopske izgradnje socijalizma u Jugoslaviji, koji su kont1~
nuirany antljuooslavensku kampanju podeli pismlma CK SKP(b) upucenim
CK KP]J, postojedi tempo kolektivizacije u Jugos] aviji nije bio na razini
radikalne socijalisticke transformacije. Ve u prvom pismu od 27. ozujka
1948. stajalo fe:

»U jugoslovenskoj Kompartiji ne oseéa se duh politike klasne borbe. Porast
kapitalistickih elemenata na selu a isto tako i u gradu ide punim korakom,
a rukovodstvo partije ne preduzima mere da bi ogranicilo kapltahstlckc
elemente. Komunisti¢ka partija Jugoslavije uljuljkuje se trulom oportuni-
stitkom teorijom mirnog urastanja kapitalistickih elemenata u socijalizam,
pozajmljenom od Bern$tajna, Follmara 1 Buharina.«!®

Rezolucija Informbiroa bila je samo nesto smisljenija i teorijski »dorade-
nya« interpretacija optuzbi KPJ 1 njenog rukovodstva izredenih u pret-
hodnim pismima CK SKP(b). Bitni elementi dotadasnje agrarne politike
u Jugoslaviji okvalificirani su u Rezoluciji kao teorijski i praktiéno-revo-
lucionarni krimen. Rezolucija se istovremeno okomila i1 na namjeru ruko-
vodstva KPJ da »likvidira kapitalisti‘ke clemente u Jugoslaviji«. Sa za-
mjetnom dozom licemjerja (s obzirom na metode kolektivizacije u Sov;et~
skom Savezu) ona upozorava da se likvidacija kulaka kao klase ne moZe
provesti »dok nisu pripremljeni uslovi za masovnu kolektivizaciju poljo-
privrede 1 dok se velina radnog seljastva ne uvjeri u prednost kolektivnog
nadina privrede. Iskustvo SKP(b) sved0c1 da je tek na bazi masovne
kolektivizacije poljoprivrede moguéa likvidacija poslednje i najbrojnije
izrabljivacke klase, klase kulaka, i da je likvidacija kulaka kao klase
nerazdvojni 0rgansk1 deo kolekmwzacuc poljoprivrede.«!

U tolki 3 Izjave CK KP] u povodu donosenja Rezolucije Informacionog
biroa upozoreno je da svodenije politike ogranicavanja kapitalistickih ele-
menata na selu u Jugoslaviji na »demagodke i avanturisticke poteze«
partijskog rukovodstva znadl, uz ostalo, ohrabrenje tim elementlma i

pokudaj pretvaranja objektivnih teskoda s kojima se KP]J v agrarnoj poli-
tici bori (npr. otkup) u njezine subjektivne slabosti.

Taj ostar medupartijski dijalog voden je svega tri tjedna prije odrzavanja
V kongresa KPJ, koji je prema Informacionom blrou 1 njegovim napa-
dima zauzeo vrlo koncizan i decidiran stav.

S obzirom na agrarnu politiku 1 pitanje zadrugarsiva u poljoprivredi kon-
gresni dokumenti ocjenjuju da zadruzna svojina orgamzlrana u raznim
oblicima doista treba da postane snazniji oslonac siromalnijeg selja¥tva u
borbi protiv kapitalisti¢kih elemenata na selu i da izraste u snazniji eko-
nomski ¢inilac, priviadan za sitno i srednje seljadtvo. Kongresna Rezolucija
o osnovnim narednim zadacima Partije izraZava potrebu »uévriéivanja 1

o E. Kardelj, Zcml.jora;dnic"ko zadrugarsﬁvo u planskéif privredi, Komanist, 3/1947, 71.
8 Pisma CK KP] i pisma CK SKP (b), Beograd 1948, 13.

11 Rezolucija Tnformacionog biroa o stanju u Komunistitkoj partiji Jugoslavije, Borba,
30. hpn;a 1948.
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prosmvanja SOCl]ahStICklh pOZlClJa na selu, u prvom redu putem profirenja
organizacionog 1 materuafnog ]acan;a zemljoradnilkog zadrugarstva na
potpuno dobrovoljnoj 0SnoYi, njegovog snabdevanja drzavnim kredmma,
opftom finansijskom pomoci«.'?

3.

Do kraja 1948. godine agrarna je reforma uglavnom bila zavriena, a ko-
fonizacija se odvijala kao pOJedlnacna preseljavanja. U ukupmm plan-
skim projekcijama 1 investicijama veé se mogao nazreti buduci raskorak
17meﬂu industrije 1 poljoprivrede, a identifikacija trajnog i efikasnog
rieSavanja oskuchcc poljoprivrednih proizvoda nije se nazirala. U samoj
Paruji sve je vile prevladavalo midlienje da je pojadana ko[ektwuau]a
ne samo izlaz iz permanentne oskudice poljoprivrednih proizvoda veé i
prilika za dcmanmran;e informbirovskih optubi o decklinaciji agrarne
politike KPJ od vel iskufanog modela socijalistickog preobrazaja poljo-
privrede u Sovjetskom Savezu U tom je smislu bio intomiran Drugi
plenum CK KPJ potkraj sijeénja 1949. U rcfcratu o rzadacima partijske
politike na selu okvalificirani su razvijanje opéeg poljoprivrednog zadru-
garstva 1 poljoprivrednih ekonomija, jadanje drzawnog sektora u poljo-
privredi, mehanizacija poljoprivrede u cjelini i pomo¢ razvitku seljackib
radnih zadruga kao osnovni zadaci agrarne politike u perspektivi.

Prema usvojenoj Rezoluciji o socijalistickom preobraZaju sela 1 unapre-
denju poljoprivredne proizvodnje, bitna je pretpostavka prevladavanja
kulturne 1 ekonomske zaostalosti sela napuftanje sitnog individualnog
gospodarstva i prelazak na krupno zadruzno gospodarstvo. Seljacka rad-
na zadruga najpogodm]l je oblik ujedinjavanja individualnog interesa
radnog seliaka s opéim 1ntcresom socijalisticke zajednice. Zbog toga je
nuzno da sc one osnivaju s vide smjelosti i briim tempom. Izeidito se
naglafava uvaZavanje principa dobrovoljnosti, jer bi »ma kakvi posred-
ni il neposredni pritisak samo slabio a ne jadao savez radnika i seljaka,
koji je osnova nase narodne drZavee. Da bi se kolektivizacija mogla zaista
efikasno provoditi, treba. ponuditi vide oblika udruZivanja, a seljaci se
na primjeru moraju uvjeriti u prednost zadruzne obrade. U pogledu orga-
m.cacmno -politidke i materijalne pomoci zadrugarstvu, Rezolucua nagla-
ava potrebu zwl;e kapitalne izgradnje, usavriavanja unutradnje organi-
zacije rada, veée odgovornosti rukovodstva i kontrole maten]alnog po-
slovanja, pruZanja materijalne pomoéi u investicionim kreditima 1 na-
bavei mehanizacije, planiranju i projektiranju, osiguranja struénih kadro-
va unutar i izvan zadruge. Najzad, Plenum je najavio rat »kapitalistié-
kim, eksploatatorskim elcmentlma, neprijateljima radni¢ke klase, radnog
selja¥tva 1 narodne drZave«, koji izbjegavaju izvriavanje svojih poreskih
obveza, otkupnih, radnih i drugih zadataka. Svi su se partijski komiteti
obvezali organizirati posebne organe (kasnije komisije za selo) za provo-
denje zadataka iz spomenute Rezolucije.’®

12 De‘;etl kongresa SK ], Privredni pregled, Beograd 1974, 256.
18 Drugo plenarno zasedanje Centraluog komnem Komunisticke pamJe Jugoslavije,
Komunist, 2/1949,
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Ono $to se nakon Plenuma zbivalo u poljoprivredi kasnije je okvalifici-
rano kao »agrami udar«. Dok je prije Plenuma bilo u zemlji jedva 1200
seljalkih radnih zadruga, na kraju 1949. evidentirano ih je 6238 sa
1,830.000 hektara zemlje Jo¥ naredne godine njihov broj raste na 6913
sa 2.190.000 hektara i vide od 400.000 u¢lanjenih domadinstava. Daljnje
dvije godine broj selja¢kih radnih zadruga najprije stagnira, a zatim sve
brze opada do tolke rasula na podetku 1953. godine.!* Prema tome,
glavni kvantitativni skok u realizaciji kolektivizacije bio je 1949. godine.
U odnosu na prethodnu, te godine poveéan im je broj za 5,25 puta, povs-
$ine kojima su raspolagale za 5,74 puta, a broj uflanjenih obitelji za
5,6 puta.

Sve se to zbivalo u isto vrijeme kad su prlpremam materijali za savjeto-
vanje Informl:uroa u Budimpesti, koje je u studenom 1949. u usvojenoj
Rezoluciji jo¥ jednom naglasio da »politika jugoslovenskih upravljaéa na
selu ima kulatko-kapitalistiéki- karakter. Na silu stvorene la’ne zadruge
na selu nalaze se u rukama kulatva i njegove agenture i predstavljaju
sredstvo za cksploataciju Sirokih masa radnog seljaftva.«*® Iz tako istrg-
nute ocjene agrarne politike u Jugoslaviji dielomi¢no bi bio prlhvatljlv
samo onaj stav koji govori o zadrugama stvorenim »na silu«. Doista, u
toj kampanji stvaranja seljackih radnih zadruga bile su zanemarivane
one materijalne i idejno-politi¢ke pretpostavke koje su morale biti konsti-
tutivne odrednice toga delikatnog procesa. Engelsova teza o »produ7e—
nom roku za razmiljanje«, koji Partija mora osigurati sitnom i sred-
njem seljaku dok se uvjeri u prednost kolektlwzam]e, Lenjinov stav o
»kulturnom radu sa seliatvom koji ima ckonomski cilj«, kao i borba
protiv krienja principa dobrovoljnosti i samosvijesti koje su proklamirali
svi drzavni 1 partijski dokumenti (ukljuujuéi 1 Rezoluciju spomenutog
Drugog plenuma CK KP]), postupno potiskuju razlifiti oblici administra-
tivno-politiCkih i ekonomskih pritisaka, bez kojih bi, vjerujemo, kolekti-
vizacija takvog opsega i1 intenziteta bila neizvodiva.

U nastavku teksta ukratko ¢emo analizirati neke od onih instrumenata
koji su, usmjereni na jalanje zadrugarstva, imali prakti¢no sasv1m su-
protne ulinke, posredno ili neposredno razbuktavali krizna zarifta u
zadrugama i vodili slomu kolektivizacije. Ovdje posebno apostrofiramo
otkupnu i poresku politiku, stav prema zemljisnoj renti, orcramzacmne
probleme ulogu i poloZaj partijske organizacije na sclu i jos neke pojave
1 mijere kopma je agrarna politika i posebno kolektivizacija tog perioda
bila uvjetovana.

4,

Najprije o otkupnoj i poreskoj politici u funk(:ljl kolektivizacije. Obavezan
otkup, tj. obavezna isporuka utvrdenih koli¢ina poljoprivrednih proiz-
voda drzavi po administrativino utvrdenim (nizim od realnih) cijenama,

H Tugoslavija 1945—1964, Statisticki pregled.
15 Bela knjiga o agresivnim postupcima vlada SSSR, Poljske, Cehoslovatke, Madarske,
Rumunije, Bugarske 1 Albanije prema Jugoslaviji, Beograd 1951, 157.
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izuzetna je ekonomska i agropolititka mjera kojom se na Zeljeni nadin
reguliraju konkretna ckonomska pitanja (i $ira druftvena kretanja) kada
iz ckonomskih, politi¢kih ili nekih drugih razloga ne _mogu u distribuciji
specifiCnih roba funkcionirati zakonitosti slobodne trzisne razmjene. Osi-
guranje ishrane stanovniStva pasivnih krajeva i gradova, armije, radnika
na gradiliftima, potreba nuZnih industrijskih sirovina pol;oprwrednoo
portjekla, stvaranje stanovitih rezervi hrane, otklanjanje moguénosti neo-
pravdanog bogadenja i poveéanja soctjalnih razlika na selu, upravo su
osnovne determinante takve specifiéne s1tuac1]e I tuje obavezan otkup
poljoprivrednih proizvoda odigrao ulogu ‘vaznog korektiva sloZene po-
lititke 1 ekonomske situacije. Ali nas taj instrument vise zanima kao
konkretno 1 objektivno efikasno sredstvo pritiska na neuzadruZene seljake
da se ukljule u seljaéke radne zadruge. Optereéenje otkupnim obvezama
zavisilo je od veliine i ekonomske snage gospodarstva. Tako je npr.
obveza otkupa pienice u Zitorodnim krajevima Hrvatske u ekonomskoj
1946/47. godini bila na posjedima I kategorije (1—3 hektara) 215 kg/ha,
a na posjedima VII kategorije (iznad 20 hektara) — 1300 kg/ha. Po
nedto izmijenjenoj metodologiji, u ekonomskoj 1949/50. godini bila su
u istom regionu individualna gospodarstva do 2 hektara oslobodena
otkupnih obveza. Sva gospodarstva od IV do VII kategorije (iznad 10
hektara) morala su u rezimu otkupa isporutiti 80—90% »vitka Zetvenog
prinosa«, optereéenje koje je bilo realno nepodnoiljivo. Ne samo da su
otkupne obveze-bile enormne, nego je i administrativno utvrdena otkupna
cijena bila i nekoliko puta manja od one koja se mogla postiéi u slobod-
noj prodap '® Zbog toga su seljaci pribjegavali razliditim nadinima izbje-
gavanja otkupmh obveza: nezasijavanje »razrezanih« povriina, skrivanje
1 utaja veliCine Zetvenog prmosa nelegalna trgovina »na crnoe, bijeg iz
poljoprivredne djelatnosti, povrina obrada zemlje i najzad — bijeg u
seljacku radnu zadrugu gdje su prestajale otkupne obveze. Ukupno ne-
gativan i destimulativan rezultat otkupne politike pothranjivale su im-
provizacije, samovolja 1 zloupotrebe otkupmh organa. Planirane otkupne
velidine konkretno su razradivali kotarski i mjesni narodni odbori, koji
su u tom pogledu mogli svojevoljno odredivati vrstu 1 strukturu otkupnih
obveza. Izmedu ostalog, procjene prinosa nisu radene na vrijeme i objek-
tivno, ponekad su zaduZenja odredivana »odoka«. Bilo je sela u kojima
su neopravdana zaduzenja mijenjana u toku godine 1 po nekollko puta,
brisane su neopravdane obveze siromasnijih seljaka 1 povetavane jadim!?

gospodarstvima.,

Veoma uclestali oblik pritiska na neuzadruZene seljake bilo je nedopustivo
podizanje poreskih obveza kod vidih kategorija odnosno primjena veoma

Y% Analiza proizvodne cijene 100 kg kukuruza i 100 kg pfenice na cst zemaljskibh po-
[ioprivrednih dobara 1950. godine pokazala je porazne rezultate u pogledu odnosa’
cijene proizvodnje i cijene prodaje v refimu slobodnog otkupa. Otkupna cijena 100 kg
péenice bila je samo 17 (sedamnaest) dinara veca od cijene protzvodnje, dok je kod
kukuruza bila ¢ak 76 dinara niZa Od prodajne cijene(!). S obzirom na man:u produk—
twnost I skuplju radou snagu bila je sasvim opravdana pretpostavka da je taj odnos
io¥ nepeveljniji na individuvalnim gospoda_rstwma i u selja¢kim radnim zadrugama.

17 Samo u HrvatskOJ provedena su 1950. godine 7863 sudska prekriajna i1 kriviéna
postupka uslijed neizvriavanja otkupnih obveza. Iz istog razloga iskljulene su u
osjeCko] oblasti u proljeée 1950. godine iz Partije 102 osobe (A.l’hlv IHRPH, Fond -
CK SKH, 143/111/9).
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niskih stopa ili brisanje poreskih obveza kod nifih kategorija individual-
nih gospodarstava. U Zitorodnim kra]evuna poresk1 su organi tak prijetili
seljacima koji nisu ulazili u zadruge jo¥ vedim poreskim obvezama.!®
Dalje, nerealno utvrdene poreske obveze kod gospodarstava ili sela koja
su kotarski komiteti »planirali« za kolektivizaciju napladivane su bezob-
zirnom 1 lesto nezakonitom zapljenom imovine, s nerealno kratkim
rokovima za naplatu, zapljenom nerazmjerno velikih vrijednosti imovine
u usporedbi s poreskim dugom, itd.’* Tome valja dodati i druge oblike
prijetnji, fizickih pritisaka, haplenja, zatvaranja, anga¥iranja organa
51gurnost1, taziladtva 1 milicije.

Kao i u otporu otkupu, seljak je izgradivao cijeli sistem obrambemh
mehanizama da se za$titi od sve vedih poreskih obveza. U odnosu na
globdlnu tendenciju socijalisticke transformacije sela, seljak uistinu po-
stajc nesiguran element. Posljednji njegov adut nerijetko je bilo ukljuci-
vanje u sel;acku radnu zadrugu. Pogledajmo kako su se te represivne
fiskalne mjere odraZavale u praksi.

s udeiéa u dohothu | /o udeila u porezu
Godina SR:Z individualno | SRZ individualno .
gospodarstvo gospodarsivo
|
1948. 0,4 99,6 o1 99,9 ‘ ‘
‘ 1949, 1,3 98,7 0,3 99,7 :
L 1950, 3,1 96,7 0,7 99,3 (

| 1951. 4,2 95,8 1,2 98,8 .l

Iz navedenih podataka vidimo da je zadrudni sekeor u svako] narednoj
godini imao manju poresku stopu od dohodovne, dok su kod individual-
nog gospodarstva ta kretanja suprotna. Disproporcija je, ne ‘bex razloga,
najizrazitija u 1951. godini; 4,2% zadru?nog dohotka bilo je optereceno
sa svega 1,2% poreskih obveza.® Poreske privilegije seljacke radne za-
druge u odnosu na individualna gospodarstva nisu iscrpljivane samo u
prethodnim olak$icama. Tzmedu ostalog, njihov je dohodak bio oporezo-
van sa svega 3% vrijednosti, bile su aslobodene poreza u godini u kojoj
su osnovane (veéina 1949. godine), oslobodene su poreza sa zemlje koju
su u tekuéoj godini poclele obradivati ake u istoj godini nije ostvarena
setva. Poreska obveza na prihode s okuénice bila je 1 do 30%0 manja u
usporedbi s odgovarajuéim prihodima inokosnog seljaka.

Takva fiskalna diskriminacija pothranjivala je nezadovoljsivo ili opasnu
-rezignaciju seljaka izvan Zadruve Mnogi od njih u porezu vise nisu
vidjeli dug prema zajednici veé sredstvo bezak()n]a 1 samovolje upravnih
i operativnih organa vlasti. Oni seljaci koji su tim metodama »ugurani«
u zadrugu zacijelo su bili slaba subjektivna pretpostavka unapredenja

18 Arhiv CK SK], Fond CX SKJ, XV — 1/32.
18 Arhiv THRPH, Fond CK SKH, 143/III/9
0 S Milarovié, Porezna povlastica zadrogarstva. Secijalistitka privreda, 6/1952
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zadrugarstva. U slufbenim analizama kolektivizacije veé su 1949. godine
uocene nepravilnosti provodenja otkupne i poreske politike. CK KPH na
pocetku 1950. zauzima stav da takvim pritiskom nastaju »kulatke :za-
druge« sastavljene od nezadovoljnika i defetista »sa kojima demo se
morati stalno muditi da takve zadruge odrzimo, a koje nee, $to je oSnov-
no, niti podi¢i proizvodnju u poljoprivredi, niti sluZiti za ugled nadem
Ladrugarstvu . . -]. Zabranjuje se svako utjerivanje seljaka u seljacku radnu

rugu (povidenjem poreza i shcmm) Sve one koji nastave sa krienjem
partljske politike treba odmah sm1jen1t1 s njihovih duZnosti i partijski
1 zakonski ‘1h kazniti.«®

Daljnje vaino pitanje kolektivizacije vezano je uz problematiku zemhlme
rente 1 odnosa’ prema njoj. Prisjetimo i se Lenjinovih stavova o metodama
provodenja_kolektivizacije (koje je sovjetska praksa kolektivizacije sa-
svim odbacila), vidimo da je on decidirano inzistirao na principu postup-
nosti, Potkraj 1919. godine on je pisao: »Tek kad u praksi, na iskustvu
-pristupacnom seljacima, bude dokazano da je prelaz na zadruZnu, artelj-
nu poljoprivredu potreban i mogué, tek tada ¢emo imati pravo da katemo
da je u tako agrarnoj, sehacko; Lemlp kao $to je Rusija na putu socijali-
sticke poljoprivrede ulinjen prvi ozbiljan korak.«?

Taj princip postupnosm pokudao se u nadoj kolektivizaciji osigurati po-
vtOJanjem v1se tipova se!Jacklh radnih zadruga, »jer je lakse seljaku danas
predi iz nizeg tipa u visi tip zadruge, nego od mdwzduaang gazdinstva
ka radnoj zadruzi uopste. Tu dobiva sve mogucénosti da se sopstvenim
iskustvom uveri u korist ovog ili onog oblika radne zadruge.«*

U demu je smisao toga viSeg i nizeg tipa sel}ackLh radnih zadruga? Su-
stina je ovdje pltanye vlasniStva zemlje i mogucnost stjecanja dohotka
po osnovi vlasniStva zemlje unijete u zadrugu. To je u osnovi pitanje
prlznavanja zemljiSne rente. U tipologiji zadruga nalazimo 4 kategorije.
NiZi tpovi (I 1 II) predstavljaju zadruge u kojima seljak 1 dalje ostaje
vlasmk zemlje koju ustupa zadruzi na iskoriStavanje. S naslova iskori-
Stavanja ima pravo na utvrdenu naknadu. U IIT tipu vlasnik ostaje dalje
uzadruzeni seljak ali se odride naknade, tj. rente. U 1V tipu seljak se ne
cdrie samo naknade za unijetu zemlju nego i formalnog vlasnistva nad
njom u korist zadruge. Dakle, u IIT 1 IV tipu zadruge renta se transfor-
mirala u dohodak svih llanova koj se iskazuje trudodanima. Tu ona
formalno nc postoji. Nas, medutim, zanima sudbina i realizacija rente
u onim tipovima zadrugc (I 1 II) gdje je formalno priznata u svom
neskrivenom obliku, kao dohsdak vo osnovi individualnog vlasniftva
nad unijetom zemljom. ‘

Pogledajmo najprije sudbinu rente u I, nekom vrstom prijelaznog tipa
izmedu individualnog vlasnitva i sel;aéke radne zadruge. Prema pravi-
lima iz 1946. 1 1949. godine, seljaci su morali u zadrugu unijeti svu zemlju
osim okuénice. Na unijetu zemlju imali su pravo na zakupninu (rentu)
koju utvrduje skupStina zadrugara prema velidini, kvaliteti, lokaciji 1

* Arhiv THRPH, Fond CK SKH, 143/1T11/12. -
22V [ Lenjin, Izabrana dela, 1I, Beograd .1950, 221—222,

2% Rezolucija o osnovnim zadacima  Partife u oblasti secijalisti¢kog preobrazaja sela
i unapredenja poljoprivrede (Komunist, 2/1949, 7).

5 Casopis za suvremenu povijest 65



S. JURIZA, Agrarna politika i problemi kelckrivizacije - CSP 15 (1), 55-73 (1983}

drugim vaznim svojstvima zemlje. Po pravilima iz 1949. godine velitina

ukupnih zakupnina mogla je u zadruzi iznositi najvise 30%0 dohotka.
Dal]e, zakupnina se mogla plaéati za samo do 10 hektara unijete povr-
Sine (i to stupnjevano), dok se na povrsme iznad 10 hektara nije pladala
— u vrueme agrarnog udara u zadruge je ulazilo mnogo seljaka s po-
sjedima veéim od 10 hektara.

U II tipu zadruga takoder se procjenjivala vrijednost zemlje (do 10
hektara) ali se ovdje nije plaéala zakupnma nego kamata (opet renta)
¢iji iznos nije mogao prelaziti velidinu sluzbene kamatne stope od 3%
godisnje.

Razlika izmedu I i II tipa bila bi dakle u tome $to je zakupnina u T tipu
bila zavisna od dohotka zadruge, dok je ukupna vr1]ednost kamate bila
konstanta u odnosu na dohodak i poslovanje zadruge uopée. Osim toga,
kamata je u pravilu bila nominalno manji iznos od zakupnine. Tako e
tipologija seljackih radnih zadruga postavljena normativno.

Drugi je problem, kako je tako zamidljen sistem funkcionirao u praksi.
Kad je u jeku informbirovske antijugoslavenske kampan]e Drugi plenum
okvahfiarao seljacke radne zadruge kao »najuspesnije sredstvo za soci-
jalisticki preobrazaj naleg sela i unapredenje poljoprivredne proizvod-
nje [...] llaJpOgOdl’lljl oblik ujedinjavanja individualnog interesa radnog
seljaka sa opitim interesom socijalisti¢ke zajednice«, dolazi do masovnog
stvaranja seljackih radnih zadruga i ondje gdje za to nije bilo elementar-
nih materijalnih i druStvenih pretpostavki i forsiranja visih tipova u
kojima nije bilo ni zakupnine ni kamate. Taj proces »ljevidarenja« i3ao
je dotle da seljacima nije davana moguénost izbora tipa zadruge, desto
nisu ni znali da postoje niZi tipovi u kojima se pla¢a zakupnina ili ka-
mata, il su I 1 IT tp, gdje su formalno postojali, funkcmmrah kao III
ili IV

Ncplacanje rente u velikoj veéini zadruga® (nezavisno od tipa) bilo
je 1 metoda pritiska na »kuladke elemente« koii su poslije Drugog ple-
numa usli u zadruge. Ali 1 objektivno, akumulativna sposobnost zadruga
bila je tako slaba da se o ozbiljnijim izdacima za rentu nije moglo ni
govoriti. Medutim, pitanje rente aktualizirano je ponovo 1950. godine
kada srednji seljaci, koji su bili potencijalni korisnici rente, postaju sve
zastupljeniji u zadrugama.® Neke partijske analize iz tog pemoda uka-
zuju na znacajno raslojavanje unutar zadruga, koje se izmedu ostalog
manifestiralo i na stavu prema renti; dok su sitni seljaci i bezemlja$i bili
protiv njene realizacije, srednji i krupniji seljaci zahtijevaju njenu isplatu.
U informaciji Komisije za selo CK KPH rezimiran je problem rente
ovako: »Neglrame postojanja privatnog vlasniftva unijetog u zadrugu,
te politika uravnilovke, doveli su do toga da su za napredm]u proizvodnju
nezainteresirani, kako oni seljaci koji su unijeli vide zemlje, tako i scl}ac1
sa malo zemlje, odnosno bezemljam (jer pod sadasnjim uslovima isti

% Prema nepotpunim 1 pribliznim podacima na ime zakupnine za zemljifte unijeto
u seljacke radne zadruge ispladen je u cijeloj zemlji 1949. godine 1zno‘: od 36 mili-
]una, 1950, 73 milijuna i 1951. 138 milijuna dinara. :

# U kotaru Osijek bilo je tada ullanjeno u seljatke radne zadruge oko 1300 siro-
masnih, 2600 srednjih, 1 200 krupnih seljaékih gospodarstava.

66



S. JURISA, Agrarna politika i problemi kolektivizacije ESP 15 (1), 55-73 {1983)

osim realne nadnice primaju i dio rente ostvarene na zemlji ko;u su
unijeli imucniji seljaci).«*® .

U tom je kontekstu 1 Uputstvo CK KP] pa,rn]sklm organizacijama 1
rukovodstivima o daljnjim putovima socyalistitkog preobraZaja poljo-
privrede od 24. studenog 1951, u kojem se od selja¢kih radnih zadruga
zahtijeva poslovanje na principima rentabilnog poljoprivrdnog gospodar-
stva, 1 prema kojem se mora precizno utvrdin renta i njena realizacija.
U svibnju 1952. godine Glavni zadruZni savez FNRJ donosi odluku
po kojoj su zadruge I, II i III stupnja obvezane placati zakupninu. Al
u zadrufnom dohotku v1sc nije limitiran njezin gornji nego — donjl
procent. Zakupmna moze 1znositi najmanje 15%0 dohotka zadruge, dok
joj visina moZe i¢i do procenta koji je za zadrugu rentabilan. Kako je
donijeta u toku realizacije proizvodno- fmancuskog plana, primjena od-
luke bila je obavezna tek u narednoj — 1953. godini.

Medutim, veé i rasprava o njoj pogorfavala je ionako kriti¢no unutradnje -
stanje u zadrugama. Tako je u zadrugama s velinom sitnih seljaka i
bezemljala proglasavana antisocijalistickom pojavom, dok su skulaci« i
srednjaci u zadrugama inzistirali na njenoj realizaciji. Antizadruzna pro-
paganda tretirala je opet odluku o renti kao »definitivnu isplatu zemlje
od strane drzave«. Tako se praktino sve do reorganizacije i rasula se-
ljalkih radnih zadruga u 1953. godini renta nikada nlje ispoljila kao
necsporna it stimulativna ekonomska kategorija. Bila je vise jabuka raz-
docrla nego korektiv drutveno-ekonomskih odnosa u seljacko;j radnoj
zadruzi.

Opasno krizno zaridte v zadrugama razvijalo se u oblasti raspodjele
dohotka i plalanja zadrugara. Nekriticki preuzet iz kolhoznog sistema
instrument trudodana, tj. uvjetno obralunskog radnog dana, ubrzo je
evoluirao u sredstvo styaranja neopravdanih distinkcija u raspodjeli
dohotka, utiruéi put visokim primanjima rukovodedeg i rezijskog osoblja
1 na drucol strani nerazmjerno niskim prlrnan}xma nepostednih proizvo-
dada. Velike i osjetljive nepravilnosti olituju se u tom pravcu posebno
u 1950. godini kada u zadrugama rapidno raste broj rukovodilaca i
pausalaca.?” |

Pokusaj uvodenja privrednog ratuna takoder nije dao pomtlvne rezultate.
Cilj je bio da se postupno usuglasi poslovanje zadruga s osnovnim prin-
cipima poslovne politike temeljene na objektivnim ekonomskim zakonito-
stima. Bio je to poku$aj konkretnog planskog reguliranja i definiranja -
zadataka, odgovornosti 1 interesa pojedinaca, radnih grupa i zadruge kao
cjeline. U nekoliko zadruga koje su ga usp]ele uvestl privredni je radun
ubrzo pokazao enormno 1 neracionalno trofenje sredstava, poloviénu
iskoridtenost radnog potencijala, preglomazan administrativno-birokrat-
sk1 aparat, permanentne gubitke, pad produktivnosti, flagrantno krienje
principa raspodjele prema stvarnom radu, itd. Otuda 1 otpor njegovom
uvodenju koji su pruzala najledle sama rukovodstva zadruga. Do sredine
1952. godine proizvodno-financijski plan usvojilo je tek 21% seljackih
radnth zadruga u kojima se doflo do poraznih rezultata: na proizvodni

2 Arhiv IHRPH, Fond CK SKH, 190/111/12.
¥ Isto, 169/111/9.
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rad nije dolazilo vile od 40°s sposobnih zadrugara, broj trudodana onih
koji su dolazili na proizvedni rad bio je manji od 150 godidnje, uz isto-
dobno 400—600 trudodana neproizvodnih rukovodilaca i rezijskih rad-
nika, itd.?® Minimalno vrijeme ¢lanstva u zadruzi iznosilo je tri godine.
Cim se taj rok blizio kraju (veéina zadruga osnovana je 1949. godine),
javlja se mnogo molbi za izlazak iz zadruge. Tako je veé u jesen 1951.
godine bila evidentirana 26.571 molba.®® Defetizmom su bili zahvadeni
zadrugari Vojvodine, Slavonije i Baranje, dakle u podruéjima koja su
morala odigrati ulogu »poligona« jugoslavenske kolektivizacije. Kada je
jedna Komisija CK KPH 1950. godine analizirala stanje zadrugarstva
u Baranji, dosla je do zakljutka da do osipanja i razbijanja zadruga ne
bi doslo »usprkos neprijateljskog rada« da se u njima nisu nagomilale
nepravilnosti®® Komisija je ustanovila da zelju 72 napustan}em zadruga
nisu izrazavali samo seljaci koji su ranije bili imucniji, veé 1 sitni vlasnici
1 bezemljasi koji su prije ulaska u 7adrugu bili nadnlcan na Belju ili kod
scoskih gazda. Prema njenom izvjeStaju, »ovo se moZe objasniti prven-
stveno éinjenicom da u ovim zadrugama seljaci ni dealcka nisu na8li-
rjesenje svog ekonomskog Zivota [...]. Ovaj momenat po nasem misljenju
jeste osnovai faktor kOJl je uslovio kod mnogih zadrugara masovno ne-

aspoIozenJe prema zadruzi.«® U Srbiji stanje nije bilo nista bolje; pro-
sjecan dohodak domaéinstva uClanjenog u seljacku radnu zadrugu iznosio
.je 19.780 dinara, a individualnog gospodarstva 35.000 dinara. U isto
vrijeme u Bosni je taj omjer bio 6128 prema 18.700 dinara.®®

Stanovitu ulogu u Sirenju defetizma i pospjefivanju rasula seljackih
radaih zadruga imala je neprijateljska propaganda i protuzadruz:na ak—
tivnost razlid¢itih bOJa Neprijateljsku propagandu, koja je bila 1 najceséi
oblik protuzadruzne djelatnosti, $irili su pripadnici biviih gradanskih
stranaka, informbirovci, kontrarevolucmnarl, kao i pojedini seljaci kojima
je glavno opredjeljenje bilo — protiv zadruga, otkupa 1 poreza. Uglav-
nom sy preuveliCavani propusti i problemi zadruga, smlc sc gla‘;mc o
njthovom pretvaranju u drzavne ckonomije na kojima Ce bivst vlasnici
biti eksproprirani nadnicari. Informb1rovska je propaganda tvrdila da
zadruge treba razoriti, ali ne zato §to su socuahsticka gospodarstva (to
je bila teza madekovaca) vel upravo zato $to to nisu. Po njima su za-
druge »kapitalisticka izraslina« u kOIOJ nema demokrati¢nosti kao u
kolhozima. Povremeno, posebno u sjetvenim radovima, pojavljivale su
se parole prueteceg tona i sadrzaja kao: »tko ostane u zadruzi, bit ée
ubljﬁﬂ« »bit e zapaljenih kula«, »smrt zadrugarima, sloboda sel;aku«
srat e uskoro pa se prema tome ravnajte«, »zadrugari, radite svoju
zemlju nolu«, itd3® Kad se pojavila kampanja da se prnrredlvan}e u
seljatkim radnim zadrugama stabilizira uvodenjem privrednog raluna,
neprl]atel]ska propaganda tumacila je to kao prijevaru i posrednu eks—
proprijaciju okuénica. Isto tako, kad je ljeti 1951. ukinut obavezan otkup

2 Arhiv CK SK]J, Fond CK SK], XV — 1/152,
2 Isto, XV — 1/130.
30 Vidi bilj. 27.

3t Tsto.
2 Arhiv CK SKJ, Fond CK SKT, XV — 1/108.
8 Vidi bilj. 27.
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masnoéa, neprijateljska je propaganda to objasnjavala kao posljedicu
pritiska Amenke Po njoj, ukidanje zn:nog otkupa (koje se ocekwalo)
takoder e biti zasluga Amerike, pa zito viSe ne treba ni isporudivati.
Naravno, nepruatel]ska djelatnost nije se iscrpljivala samo u ‘propagandi.
Cetnicki, ustaski i drugi neprijateljski elementi pribjegavali su paljevina-
ma 7adruzne imovine, diverzijama, ubistvima otkupnih organa 1 partiy-
skih aktivista.’* Protuzadruznoj propagandi prikljucio se i dio klera, po-
sebno pripadnika katolicke 1 pravoslavne crkve, koji je bio pogoden ve¢
1 provodenjem agrarne reforme, itd.

U ocjent ukupnog utjecaja koji je neprijateljska i antizadru¥na djelatnost
imala na krizu kolektlwzacue i danas bi mogao posluZiti stav koji je
nakon trotiednog izulavanja toga pitanja izrekla oko sredine 1950, go-
dine Kemisija za selo CK KPH. Prema njenom nalazu, neprijateljske j je
djelatnosti uperene protiv kolektivizacije, otkupne politike, _poreza i
drug1h agropolititkih mjera 1 aktivnosti bilo, bila je veoma stetna, ali
mposto ne jedini, pa ni glavni, uzrotnik krize koja je pratila rekonstruk-
ciju pohopnvrcde i socijalistidki precbrazaj sela.

Postavlja se sada pitanje $to je u takvim okolnosiima znadila osnovna
partijska organizacija na selu 1 kakva je bila njena uloga u provodenju
agrarne polittke 1 posebno kolektlwzacge

U pravilu, partijska je organizacija bila malobrojna a aktivnost je uglav-
nom iscrpljivala u provoden]u prakticistiCkih direktiva kotarskih komi-
teta. Ali time je sve vise upadala u izolaciju, i u odnosu na selo 1w
odnosu na druge druftveno-polititke organizacije. Bilo je tome vise raz-
loga, a jedan je od najvaZnijih nerazumijevanje u cjelini bitne funkeije
partijske organizacije 1 n;ene uloge u agrarno; politict. Za ilustraciju.
te konstatacije posluZit éemo se dijelom izvjestaja ;edne struéne partijske
analize 1z 1952, godine: »Radna zadruga kolhoznog tipa za njih (clanove
KP na selu — op. S. J.) je jedini savrieni socuahzam na selu, 1 sve $to
je malo drugadije smatraju odstupan]em od zadruvarstva Organizaciona .
forma je postala glavna a ne vela proizvodnja, veca produktivnost rada,
nize cijene poljoprivrednih proizvoda.«®

Posebno teska situacija bila je u selima s tzv. pasivaim i patuljasum
zadrugama. Bile su to upravo mnoge zadruge u pasivnim ili brdskim
kra;ewma zemlje, koje su tamos$nji komunisti osnivali po direktivi. Naj-
¢e¥ée sami jedini danovi tih zadruga, na staboj ideoloskoj razini, u su
komunisti sebe smatrali jedinim protagonistima socijalizma na selu. Ne-
uyadruzem scljaci za njih su bili neprijateljski elementi kojima je ValJalo
onemoguditi participaciju u pohmckom 1 javnom zivotu sela. Tako je
mala seljacka radna zadruga s jo§ manjom partijskom organizacijom
povecavala socio-politiku polarizaciju sela. Ne samo da tih godina nije
bilo prijema u partijske organizacije na selu, veé je zbog dogmatskog
kriterija (»tko nije za sehacku radnu Ladrugu, Illje ni za Komunisti¢ku
partiju«) ostajao pasivan i onaj seljak koji je svojim radnim 1 gospodar-
skim autoritetom 1 ugledom mogao dati konstruktivan doprinos unapre-

32 Arbiv Hrvatske, Fond zadruZnog saveza NRH, kutija 724, fasc. »pravna tefe-
rada«.

3 Arhiv IHRPH, Fond CK SKH, 190/I11/12.
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denju opleg poljoprivrednog zadrugarstva i drugim oblicima zajednidtva
na selu. Cak je u prvih 10 mjeseci 1950. godine 1skljudeno iz seoskih par-
tijskih organizacija 10.796 {lanova s istim obrazloZenjem: izbjegavanje
¢lanstva u seljacko] radnoj zadruzi® »U takvim selima partijska orga-
nizacija ne moZze da postane politicka organizacija dokle god se ne nade
pravi put, dok se ne nadu i dogovore s &itavim selom one grane proizvod-
nje, gdje e se najbrze dizati produktivnost rada i poveéavati proizvod-
nja, $to Ce biti u interesu fitavog sela, dok se ne nade takve oblike udru-
yivanja koji ée seljacima odgovarati [. ..]. Neprijatelja neée tada izmi§ljati
i odredivati prema parolama i tko Sto kaZe, nego e otkriti neprijatelja
u onom tko kodi takav razvitak. Prestat ée i pojava da se Citavo selo
hapsi kao neprijatelj zadrugarstva.«¥

5.

Radikalnom kursy destal;unzacue, koji je na pocetku pedesetlh godina
sve c[ublje zasijecao u nade socio-ekonomsko tkivo, nisu vise mogh iz~
micati ni pojedini segmenti sve neefikasnije agrarne politike. Krajnje
nezadovoljavajuéi rezultati nuzno su vodili u preispitivanje globalne
agrarne strategije. Politicka ocjena, po kojoj j Je kolektivizacija kolhoznog
tipa neprihvatljiva za jugoslavensko selo, vide se nije mogla izbjegavati.
Slozeno i skupo placeno trogodi¥nje iskustvo pokazalo je da sel]acke
radne zadruge nisu adekvatna forma rekonstrukctje, koncentracije 1 mo-
dernizacije poljoprivrede, pa prema tome ni socijalistitke izgradnje sela.
Svi napori koje organizirane socijalisticke snage ulazu nakon 1950. go-
dine u prevladavanje kolhoznih karakreristika seljackih radnih zadruga
(revizija raspedjele prema trudodanu, reforma brigadno-grupnog siste-
ma, provodenje arondacije i komasacije, pokuiaj uvedenja privrednog
raluna, preispitivanje stava o realnijem pladanju rente, ukidanje pojedi-
nih otkupnih obveza, oslobadanje od investicionih dugova, dodjela trak-
tora i pol;oprnrcdnc mehanizacije, razni pokusaﬂ podizanja reproduk-
tivne 1 akumulativine sposobnosti zadruga i najzad — redukcija materl-
jalne pomoéi driave) transformiraju se jedan za drugim u proma3aje.
Uputstvo CK KPJ partijskim organizacijama i rukovodstvima o daljnjim
putovima socijalistickog precbraZaja sela iz studenog 1951. godine ocje-
njujemo kao prvi izuzetno wvalan partijski dokument, koji u agrarnoj
politici formalno administrativnim mijerama pretpostavlja ekonomske.
Uputstvo istife nuznost postupnog odstupanja od onih administrativnih
mjera koje se pretvaraju u kocnicu rekonstrukeije poljoprivrede 1 socija-
listitkog preobraZaja sela. »Sem toga u rezimu slobodnog trzista zaista
se pokazalo, da one organizacione forme u seljatkim radnim zadrugama,
koje su bile preuzete prema tipu sovjetskog kolhoza prouzrokuju ogromne
reZijske trofkove i slabu produktivnost rada, a time smanjuju moguénost
kako za licne prihode zadruaara, tako i za investicije u samoj zadruzi [. . .
Utvriéenje i postepeno proSirivanje kolektiviiog poseda u zadrugama

3 Arhiv CK SKJ, Fond CK SKJ, XV — 1/126,
# Vidi bilj. 26.
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opsteg tipa postaje u datim uslovima osnovni metod daljeg socijalistikog
preobrazaja na selu.«*®

Bremenite unutradnjim nepravilnostima i krajnje nepovoljmm ne samo
ekonomskim nego i politickim efektima, seljacke radne zadruge posta-
jale su anakronizam svog vremena. Njihova prava uloga, ugled 1 autori-
tet na selu toliko su bili u nerazmjeru s c1l]ev1ma agrarne politike, da
vife msu bile sredstvo i mstrument rjeSavanja agrarnog i seljackog pita-
nja ve¢ — njegovog zao$travanja. leu bile instrument i transmisija
globalne partijske politike na selu, ve¢ forma njenog flagrantnog iskriv-
ljavanja.

Uostalom, dokumenti VI kongresa KPJ/SK] iz sredine 1952. godine
nedvojbeno su upozorili na to da bitni pravac socijalistitkog preobraZaja
sela 1 poljoprivrede nije u ovoj ili onoj formi kolektiviza(,ije nego u
podizanju produktivnosti i proizvodnih snaga uopée.” Osnova strateskog
zaokreta u koncepciji agrarnc politike naznadena je i u Titovom referatu
i u Rezoluciji o zadacima i ulozi SK]J.

Ono $to se sa seljatkim radnim zadrugama zbivalo nakon toga bilo je
gotovo prirodni slijed dogadanja. Uredba Saveznog izvrinog vijeéa od
28. ofujka 1953, godine prvi je neposredni segment tog procesa. Prema
njoj, seljacka radna zadruga mora se prestrojiti u rentabilno poljoprivred-
no gospodarstvo ili — nestati. U tom smislu njezino ¢lanstvo moglo je
birati izmedu njezine reorganizacije 111 hkv;dacue Za veliku vedinu za-
druga Uredba je bila samo potvrda veé postojeleg stanja; na izvanrednim
godisnjim skupstinama u prolJece 1953. godme mnoge su doista likvidi-
. rane. Dio se odludio na pripajanje opéim pol;oprwredmm zadrugama,
a tek manji broj onih u kojima su bili okuplieni bivdi sitni posjednici
i bezemlja$i nastavio ]E sa zajednitkom obradom zemlje

Historijsko-teoretska ocjena kolektivizacije nede moéi zaobiéi ¢injenicu
da je agrarni udar na neuzadruZenog seljaka s raznim instrumentima
prinude, koji je uslijedio nakon Drugog plenuma CK KPJ 1949. godine,
zapravo dobrim dijelom posljedica sukoba SKP(b) i drugih komunisti¢kih
partija ¢lanica Informbiroa sa KPJ, it s nafe strane pruZanje »dokaza«
da smo u sferi izgradnje socijalizma uvaZavali praktiéna iskustva (opée
zakonitosti) socijalistitke poljoprivrede u Sovjetskom Savezu.

Kod nas su preciznije bili razradeni prijelazni oblici (niZi tipovi) seljatkih
radnih zadruga, dok je u Sovjetskom Savezu kolhozni sistem bio unifi-
ciraniji tzv. uglednim statutima poljoprivrednog artelja. Kod nas se
nikada nije radikalno zasjeklo u okuénicu 1 prihode koji su na njoj ostva-
rivani, dok su u Sovjetskom Savezu nastojali bitno umanjiti ostvarivanje
prihoda sa okudnica i time kolhoz dovesti u poziciju iskljuéivog resursa
Yivotnih i drudtvenih potreba kolhoznika (agrogorodi poslije 1950. godine).
U Sovjetskom Savezu prakticno je do 1940. godine kolektivizacija bila
zavriena. Sva obradiva zemlja izvan sovhoza (drZavnih poljoprwredmh
dobara) pripala je kolhozima. Kod nas je u ]cku kolektivizacije sel;acklm
radnim zadrugama pripala jedva jedna Sestina obradivih povriina na

% Socijalistilka poljoprivreda, 12/1951, 3.
" Rezolucija VI kongresa KPJ o zadacima i ulozi Saveza komunista Jugoslavije,
Sesti kongres KP] (Saveza komunista Jugoslavije), Beograd 1952,
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kojima je ostvareno manje od 5% ukupnog poljoprivrednog proizvoda.
Ako se tome doda stanovita unutrainja samoupravnost sel]acke radne
zadruge u odnosu na kolhoz, onda se time iscrpljuju najvaZnije formalne
i sadrzajne razlike izmedu kolhozne poljoprivredne proizvodnie 1 orga-
nizacije 1 seljalkih radnih zadruga. U ostalim, bitnim odrednicama razlika
nije bilo.

Kao $to su se brzo pojavile i omasovile, fungirajuéi u svojstvu odluénog
faktora socijalisuckog preobrazala sela, tako su sel;acke radne zadruge
veoma brzo 1spol]1lc simptome ne samo ekonomske veé 1 politicke efe-
mernosti. Sa stanovidta intenzivnosti 1 produktivnosti proizvodnie, one su
u odnosu na neuzadruZenog seljaka bile tek kvantitativna promjena. U pri-
marnim proizvodnim karakteristikama one su bile prije suma nego sinteza
proizvodne orgammcr]e Oskudica u modernim po];oprlvredmm strojevima
1 agrotehnici uopée, organizaciona nedorefenost 1 1mprov1zac1]L, slaba ka-
drovska osnova 1 izraziti pr1vatnov1asmck1 mentalitet veline ¢lanova
zadruge, uz mnogobrojne druge objektivne i subjektivne teskoe 1 pro-
puste, rezultirali su niskom produktivno$éu i kritiénim ukupnim padom
poljoprivredne proizvodnje po jedinici povriine. Zbog toga njihov status
uzornih poljoprivrednih gospodarstava nije imao nikakvog materijalnog
opravdanja. Bez obzira na zadrufnu i patrijahalng tradu.nu dijela ¢lan-
stva, kolektivizacija je duboko zasjekla u sitnovlasnicku psihologiju se-
ljaka. Ukoliko ga u poletku novi agrarni sistem mobilizira (agrarnom
reformem kojom dobiva zemlju, nizom olakfica zbog ulaska u zadrugu),
kasnije, u kriznim situacijama, raste malodusje koje s budenjem slobodni-
jih trzxsmh LlV]et'l neprestano jada. Takvoj psihozi znaajno ]e pr1d0n10
i nadin na koji je kolektivizacija provodena. Na tom planu i inale se
ccitovao duboki raskorak izmedu normativnog 1 faktickog stanja. Iako se
uporno isticao princip visoke svijesti 1 dobrovoljnosti ljudi koji su ulazili
u zadruge, na terenu su primjenjivana raznovrsna pa i gruba sredstva
pr:tlsaka na neodluéne, apolitine 1 »kulalke« clemente.

Dok je v eri agrarnog udara taj pritisak bio usmjeren na uélanjivanje
u zadruge, od 1950. godme on je orijentiran na spreavanje istupanja
seljaka iz zadruga. Cesto politicki nedovoljno pripremljen i informiran,
teorijski insuficijentan, seljak je jos mogao razlikovati privatno 1 drzavno
vlasniftvo. Ovo, kolhozno, za njega je bilo nefto novo. Bio je to svoje-
vrstan medupolonj u ko;em je postajao homo duplex. Formalno je
raspolagao zemljom (ako to nije bilo zadruga IV tipa) a da istodobno
mjc mogao suvereno odludivati o0 njenoj upotrebi. Sve fefde scljak se
osjecao kao eksproprirani nadnicar kod loleg gospodara. Kako su se
gomilale te$kole, problerm i nepravilnosti, tako je u njemu raslo nepo-
vjerenje. S tom »svojome« zadruwom, a kroz nju i s drfavom i Partijom,
seljak ]e ulazio u latentan, ¢as otvoreni ¢as prikriveni sukob. Tu on
sve teze identificira »svoj« socijalizam radi kojega je prifao revoluciji,
obnovi zemlje 1 seljalkoj radnoj zadruzi.

Slabi gospodarski rezultati neprestano su »signalizirali« odsutnost inte~
resa za zadrugu, ne samo kod srednjcg i krupnog seljaka veé 1 kod be-
zemljada 1 seoske sirotinje. Tu otpada i ona ocjena Druge rezolucije

1 Arhiv CK SK], Fond CK SK]J, XV — 1/144.
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Informbiroa iz 1949. godine, po kojoj agrarna politika Jugoslavije ima
»kulacko-kapitalisticki karakter«, kao 1 da su seljatke radne zadruge u
rukama »kulaStva 1 njegove agenture pa kao takve predstavljaju sredstvo
za cksploataciju Sirokih masa radnog seljastva«. Naprotiv! Razlozi za-
ostajanja i promasaja takvog zadrugarstva prije su se morali traZiti u
nekriti¢ckom preuzimanju tudxh tj. sovjetskih iskustava, a ne u njthovom
zanemarivanju — kako je to informbirovska propaganda nastojala
sugeriratl.

Umjesto oglednih poljoprivrednih gospodarstava seljalke radne zadruge
brzo su se izrodile u njihovu suprotnost. Kako im se izmicao administra-
“tivni 1 materijalni oslonac drzave, tako su gubile svoj gospodarski legi-
timitet. Na to se brzo nadovezalo rusenje njihova polititkog identiteta.
Kao §to je u vrijeme njihova rasula, u oZujku 1953. godine, pisac E..
Kardelj, brojno seljadtvo uslo je u seljatke radne zadruge da bi vide do-
“bivalo od dr7ave, zapravo da bi manje davalo, a ne da bi vide proizvodilo
i time poboljfavalo svoj Zivotni standard.

Time je jugoslavenski test kolektivizacije i socijalistickog preobraZaja
sela putem kothoza dao negativne rezultate. Njithovim slomom 1 rasulom
- zavriava se jedna dramatlcna etapa u kojoj su veliki nedostaci, pogresne
procjene i oskudni rezultati pladeni usporavanjem razvoja sela poljo-
privrede pa u kI‘aJI’l]O] liniji’ 1 socijalizma. Upravo stoga, 1 ovo veliko
poshedn]e uporifte dogmatskog i nckritickog staljinistitkog prakt1c1zma
moralo je biti prevladano. Ni selo ni poljoprivreda nisu mogli vise biti
izvan duboke strukturne transformacue ukupnih drustveno-ekonomskih
odnosa. Slom kolektivizacije kolhoznog tipa tako je postao izazov traganju
za adekvatnijim i funkcionalnijim oblikom udruzivanja u poljoprivredi i
socijalisti¢kom preobraZaju sela.
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