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Je i u razdoblju 1934-1937. M. Gorkié bio
protiv jedinstvene jugoslovenske drZzave?

Napezpa Jovanovic
Institut za historiju radnitkog pokreta Sibije, Beograd, Jugoslavija

‘U Iloku Je pre detiri godme odrfan nauéni skup jugoslovensluh istoridara,
posveden pitanju stvaranja Kraljevine Srba, Hrvara i Slovenaca, na kojem
su razmatrana mmnoga pitanja vezana za drfavnu rzajednicu naroda Jugoslavije
sve do aprilskog rata 1941. godine. Materijali toga skupa objavljeni su u knjizi
»Stvaranje jugoslovenske drZzave 1918.«, zbornik radova podnetih nanénom
skupu u Tloku od 16. do 19. maja 1979, Beograd 1983. Medu brojnim
radovima u knjizi fe objavljen i rad dra DuSana Lukaéa »Jugoslovenski ko-
munisti o zajednitkoj dr¥favi naroda Jugos]avue izmedu dva “svetska ratas,
u kojem se na 22 stranice teksta (i 4 stranice napomena) tzlaZu stavovi i
pogledi uglavnom rukovodstava KPJ — od osnivanja Partije sve do 1941.
godine — na nacionalno pitanje I njegovo refavanje u okvirima Jugoslavije,
a pre svega pogledi na tu drfavnu zajednicu. U tom radu zapazili smo nekoliko
ocena, ko;e, po na¥em mi¥ljenju, zasluZuju kriti&ki osvrt, jer nisu zasnovane na
poznavanju Cinjenica i dokumentacionog maten]ala

Rel je o ocenama koje je dr Luka! dao o stavovima dugogodidnjeg &lana par-
tijskih rukovodstava KPJ od 1932. do sredine 1937, godine (¢lana Privremenoga
partijskog rukovodstva od sredine 1932. do IV zemaljske konferencije KPJ u
decembru 1934, &ana Politilkog biroa CK KP] izabranog za &lana CK na
zemaljskoj konferenciji 1934, politickog sekretara CK KPJ od novembra 1936.
do sredine 1937. godine) Milana Gorkiéa (pravo ime — Josip CiZinski). Da
je autor pokazao njegove stavove, proanalizirao ith i na osnovu analize izveo
zakljudke, verujemo da bi do¥ao do sasvim suprotnih zakljufaka i ocena onima
u njegovom radu. Pofto to nije udinio, smatramo za potrebno, u interesu
naufne istine, da to uéinimo da bismo dokazali kako se ocene dra Dufana
Lukata ne mogu prihvatiti.

Na strani 380. teksta dr Lukal pife: »Pokufaji protivnika novog lenjinskog
kursa u nacionzlnom pitanju i uopite u taktici radnitkog pokreta, na Celu sa
Gorkicem (kurz. N. ].), da na Aprilskom plenumu CK KPJ 1936. zaustave taj
proces, nije uspeo. Udarac je blo usmeren upravo protiv jedinstva jugoslovenske
drZzavne zajednice.« Malo kasnije, na istej stranici, dr Lukaé pife: »Na saveto-
vanju pri CK KPJ u Moskvi u leto 1936. kritikovani su nemarksistiéki (kurz.
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N. J.) pokusaji Gorkiéa i nastavljen je proces afirmacije jugoslovenske driavne
zajednice kao vainog faktora u celokupnoj borbi naroda Jugoslavije, kako
protiv uputarnjeg reXima, tako i protiv izvanjske fadistitke opasnosti.«
Prema citiranom tekstu, Gorkidu se pripisuje:

1. protivnik je lenjinskog kursa u nacionalpom pitanju i u taktici radnidkog
pokreta;

2. na Zelu je protivnika toga kursa, koji su pokufali da zaustave njegovu
realizaciju, jer su usmerili uvdarac protiv jedinstva Jugoslavije;

3. nije marksista.

Takve ocene i upravo optuibe izazivaju fudenje ne samo u ditalaca koji male
poznaju partijsku dokumentaciju i publicistiku, nego i pre svega u ljudi koji
se bave istorijom KPJ i radni¢kog pokreta Jugoslavije u meduratnom razdoblju.
Dr Lukaé ne obaveftava iraoca o tome ko je bio Milan Gorkié, niti koga on
smatrz u redovima rukovodstva KPJ za protivuike lenjinskog kursa u nacio-
nalnom pitanju i u taktici radni¢kog pokreta. Time baca krivicu ne samo na
Gorkida, ¢lana PB CK KPJ, nego i na ostale, koji su pripremali materijale
Aprilskog plenuma CK KP] 1936. ili su udestvovali u njegovom radu. Dr
Luka¢ ne navodi nijedan citat iz Gorkidevih radova, u kojima se nalaze i
stavovi o nacionalnom pitanju i odnosu KP] prema driavnoj zajednici Jugo-
slaviji. § droge strane dr Lukad suprosstavlja marksisuéke poglede Blagoja
Paroviéa i Josipa Broza Tita nemarksistitkim pogledima Gorkiéa, o kojima
nifta ne saznajemo iz njegovog priloga. On ne obavebtava ni o tome da je
Gorki¢ saradivao na izradi niza dokumenata znadajnih za rad Partije sa
Parovidem i Titom, ba¥ v tom periodu o kome je red u prifogu, da su Gorkié
i Parovi¢ &lanovi Privremenog partijskog rukovodstva KPJ koje je postavila
Kominterna na sredini 1932, da su oni i Josip Broz Tito izabrani na IV ze-
maljskoj konferenciji KPJ 1934. za &lanove CK 1 Politbiroa CK KP]J, pa, prema
tome, sva trojica udestvovala u stvaranju i razradi 1 dokumenata, i strategije
i taktike KPJ, aktivno udestvovala u diskusijama o razliditim problemima
partijskog rada.

Pofto dr Luka¢ navodi niz. dokumenatz iz perioda 1933—1936. godine, kao
dokaz za izradu lenjinskog kursa o nacionalnom pitanju i o pitanju odnosa
jugoslovenskih komunista prema jugeslovenskoj drfavnoj zajednici, moramo
napomenuti da je Gorkié bio jedan od najaktivaijih ulesnika i autora u 1zradi
tih dokumenata. Lukad navedi niz tih dokumenata, kao $to su: Izjava KP
Italije, KP Jugoslavije i KP Austrije iz 1933. godine; Rezolucija IV zemaljske
konferencije KP] 1934. godine; Qdluka o osnivanje KP Hrvatske i KP Slove-
nije; Prvomajski proglas CK KPJ iz 1935. godine; Dokumeata junskog (Split-
skog) plenuma CK KPJ 1935. godine; Odluka PB CK KP] o zadacama KP]
posle VII kongresa Kominterne. Medutim, Gorkié je autor Izvedtaja CK KPJ
na IV zemaljskoj kenferenciji KFJ, autor projekta rezolucije o izvedtaju CK
za tu konferenciju u dijem su konaénom redigovanju udestvovali Josip Broz
i Kamilo Horvatm; zajedno s Josipom Brozom Gorkié je pripremio projekt
rezolucije o seljalkom i nacionalnorevolucionarnom radu; zajedno sa Josipom
Brozom i Kamilom Horvatinom bio je u komisiji koja je konaéno redigovala
rezoluciju o antiratnom radu Partije; sa Blagojem Paroviem i Ivanom Greti-
éem i Kamilom Horvatinom bio je u komisiji za konaéno redigovanje rezolu-
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cije o sindikalnom pitanju! Gorkié je bio i u redakciji sa Horvatinom za
konadan tekst proglasa IV zemaljske konferencije KPJ pod naslovom »Radni-
cima, scljacima i ugnjetenim narodima«? Prema odluci CK KPJ Gorki¢. je, sa-
Horvatinom i Mukom, &lan komisife za pisanje direktive partijskim organiza-
cijama za sprovodenje prvomajske akcije 1935. godine, pa prema tome mozemo
pretpostaviti da ;e jedan od autora Pl‘VOmajSkOg proglasa stampanog u »Pre-
leteru«, 2 bio je i autor pisma partijskim organizacijama o jalanju borbe za
akciono jedinstvo u ime CK KP].3

Prema autoru, platforma Narodnog fronta slobode bila je izradena na Splitskom
plenumu CK KP], medutim, osnovai politi¢ki zadaci te platforme nalaze se u
Okruinici CK KPJ br. 24 od 29. aprila 1935. godine, u &jem je sastavijanju
udestvovao i Milan Gorkié. On je i jedan od autora pisma Polititkog biroa
CK KP]J svim &lanovima KPJ i Zemaljskog biroa CK KP] (Zembilja) posle VII
kongresa Kominterne, koje Luka! navodi kao Parovideve pismo. Priredivali
»Izabranih spisa« Blagoja Parovida na str. 193. objasnili su veé da su u izradi
tog dokumenta, pored Paroviéa, ufestvovali Gorkié i Forvatin, na osnovu
odluke PB CK KPJ od 10. oktobra 1935. godine. Prema tome, 1 ovde je Gorkié¢
prisutan kao ¢lan najviSeg partijskog rukovodstva.

Obratimo se nckim tekstovima iz pera Gorkica, u kojima iznosi ne toliko
svoje liéne poglede, koliko mifljenja i stavove partijskog rukovodstva od 1934,
do 1937. godine {pa i te godine) o pitanju refavanju nacionalnog problema u
Jugoslaviji. Ti tekstovi omoguéuju sagledavanje procesa razrade, izmena 1 obli-
kovanja stavova rukovodstva KPJ] u tokn 1934—1937. godine o jednom
od najaktuelnijih problema jugoslovenske stvarnosti, od &jeg .je refavanja za-
visilo postojanje same jugoslovenske drfave u veoma komplikovanim i zaoitre-
nim medunarodnim odnosima, pre svega sa -stanovifta opasnosti fadistickih |
revanfisti¢kih teZnji 1 hitlerovske Nemalke 1 Jugoslaviji susednih drZava.

U svom izvedtaju na IV zemaljskoj konferenciji KPJ »U novem kolu reveolucija
i ratova«, ocrtavajuli glavau stratefkuy zadaéu Partje, Gorkié se osvrée I na
poglede jugoslovenskih komunista o perspektivima revolucionarne borbe protiv
diktature, kao i na nacionalno pitanje u Jugoslaviji. »Mi se komunisti, piSe on,
izjaSnjavamo za puno ostvarenje prava ugnjetenih naroda na samoopredeljenje,
vkljudujuéi i otcjepljenje. Mi polazimo sa stanoviSta revolucionarne borbe i
interesa revolucije i radnitke klase u svakom konkretnom historijskom periodu.
U danainjim uvslovima mi priznajemo i poma¥emo borbu za stvaranje neza-
visne Hrvatske, Slovenije itd. radnifko-seljatke republike i otcjepljenje od
Srbije, jer to znadi slabljenje glavnog neprijatelja, velikosrpske burfoazije. fer
mi, komunisti, u nafem stavu po nacionalnom pitanju ne polazimo od stanja
koje je stvoreno nizom ratova i nasilja,«* Sliénu misao izneo je Blagoje Parovié
u syom ¢lanku »Protiv nacionalnog ugnjetavanjae, objavljenom u broju 3
organa Oblasnog komiteta KPJ za Srbiju u martu 1934. godine. U njemu je
Parovié, izmedu ostalog, pisao i ovo: »Mi znamo da se nacionalno pitanje
u Jugoslaviji moZe refiti samo putem revelucionarne borbe saveza radnika,

1 Arhiv CK SKJ, F. KI 1934/139, 175, 278; KI 1935/6.
* Isto, F. KI 1935/6. '

% Ista, F. KI 1935/88.

1 Isto, F. KI £934/276—2.
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seljaka i potladenih naroda. Putem razbijanja versajske Jugoslavije i vojno-
falistitke diktature a ne putem ustavnih reformi ili sporazuma sa burfoaskim
vodama potladenih nacija, kako su to pisali i praktikovali desni i levi frakcio-
na¥i u Partiji. Mi priznajemo svim nesrpskim narodima prave na samooprede-
lienje do otcepljenja i stvaranja samostalne drfave, pravo na orufani ustanak
protiv nacionalnog ugnjetavanja [...] U zajednitkoj borbi sa ugnjetenim naro-
dima protiv ugnjetafa i ugnjetavanja, stvoridemo &vrste temclje za dobrovoljan
1 ravnopravan savez radnitko-seljatkih republika Srbije, Hrvarske, Slovenije,
Makedonije, Crne Gore i ostalih zemalja na Balkanu.« Taj ¢lanak zavrSavao
se parolom: »Tra¥imo pravo samoopredeljenja do otcepljenja i stvaranje zasebne
driave za sve nesrpske narode!«d T Gorkié je u izveftaju CK KPJ na IV ze-
maljskoj konferenciji stav komunista za stvaranje posebnih republika raznih
naroda Jugoslavije objainjavao stratctkim ciljem, koji sc sastoji u »borbi izmedu
proletarijata i burfoazije za rukovodeéu ulogu u seljatkom i nacionalnom, uopée
demokratskom pokretu narodnih masa«. Zadalu Partije video je u tome da
pripremi 1 organizujc »ople narcdni pokrete, na fijem &elu treba da budu
komunisti. U izveltaju se navode ‘osnovne polititke parole KPJ, koje su
kasnije uile u osnovu narodnofrontovske politike jugoslovenskih komunista.t
U élanku objavljenom u br. 4—5 »Proletera« za jul 1934, godine pod naslovom
»Novo kolo revolucija i ratova« Gorkié pife: »Rad na organizovanju i razvi-
janju borbi za svakodnevne potrebe 1 zahtjeve radnika, scljaka 1 ugnjetenth
naroda treba danas najtefnje povezivati sa agiracijom i propagandom i razjas-
njavanjem revolucionarnog izlaza iz krize 1 parole uspostavljanja sovjetske vlasti
v svim zemljama Jugoslavije i ostvarenja samoodredenia ugnjetenih naroda
ukljudujuét njihovo pravo na otcjepljenje.«

Veé 1z tih tckstova moze se videti da KPJ nije za obavezno otcepljenje, ali
je pre svega za pravo na to otcepljenje, koje, uz samoopredeljenje nacija, ne
protivrett lenjinskom stavu o nacionalnom pitanju.

U pismu ¢lanu PS KPJ za Crnu Goru Nikoli Lekiéu od 22, marta 1935, godine
Milan Gorkié se, 1zmedu ostalog, ocenjujuéi karakter 1 znadaj nacionalnorevo-
lucionarnog pokreta, osvrnue 1 na pitanje polofaja crnogorskog naroda i
njegove borbe. »Cilj tog pokreta (nacionalnorevolucionarnog — N. 1.} jeste izvo-
jevanje samoodredenja crnogorskog naroda, ukljuujuéi pravo na otcjepljenje od
Jugoslavije, nezavisnost crnogorskog naroda u slobodnoj Crnogorskoj Republici,
u kojoj ce narod sam odludivati o svojoj sudbini.« Dalje produzava: »Prave na
samoopredjeljenje do otcjepljenja ne znaéi ocbavezno otcjepljenje, nego toliku
slobodn crnogorskom narodu, da se on moZe, ako hode, 1 odvojiti od Jugosla-
vije bez svakih prepreka. Danas, u danafnjim prilikama mi se borimo za 1o
pravo i slobodu pod parolom nezavisne Crnogorske Republike 1 oko te parole
okupljamo mase u revolucionarnu borbu., To pravo i toliku slobodu mo¥e
narodu dati samo radnitko-seljadka revolucija. Dakle, to je borba za revoluciju
1 revolucionarni pokret. Ako crnogorski narod — izvojevavii w revoluciii
stobodu i prave samoopredeljenja — odludi da ostane u zajednici sa ostalim
radnilko-seljaékim republikama u Jugoslaviji ili na Balkanu, mi razumije se, ne
moZemo biti protiv toga, nego za to. Ali za pravo i slobodu, da on sam odre-
duje s kim fe i kako ¢e — mi se borimo i sada i uvijek. Mi istidemo parolu

5 Blagoje Parovid, Izabrani spisi, Beograd 1976, knj. 2, str. 207.
% Kao nap. 4.
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nezavisne Crne Gore, da pokazemo masama, koliko prava i slobode mi dajemo
i priznajemo ugnjetenom narodu; da im uka¥emo put 1 pravac borbe za oslobo-
denje; da im pokazemo, da se mi u borbi za njihova prava i slobodu ne zaustav-
ljamo ni pred cijepanjem Jugoslavije, kad drugog puta nema.«” U istom pismu
je istakao ovu misao: »Savez nac[ionalno] revolucionarnog pokreta sa radnickom
klasom jeste jedan od glavnih uslova za uspeh toga pokreta, za pravilno
vodenje borbe, za uspjeh u borbi protw ugnjetada, za uspjeh u borbi za
revoluciju, u borbi za slobodnu i nezavisnu Crau Goru, u borbi za ovakovo
uredenje u slobodnoj Crnoj Gori, koje odgovara interesima radnog naroda.«

Na plenumu CK KP]J, odrzanom u Splitu 9. 1 10. juna 1935. godine, u centru
paznje bio je referat Blagoja Parovida o Frontu narodne slobode, $to navodi
1 Lukad, ali ne navodi da je u zavrinoj redi, posle opseZnih diskusija, Parovic,
izmedu ostalog, izneo stav koji bi se mogao protumaditi kao odstupanje od vel
zauzetih stavova u pogledu nevodenja borbe za razbijanje Jugoslavije: »Q pita-
nju otcjepljenja — ili rat ili revolucija. Mi smo za revoluciju — protiv rata.
Ne bezuslovno u svakoj situaciji otcjepljenje, ali uvijek za pravo samooprede-
ljenja do otcjepljenja.«8

Ne uzimajuét formalno svaku i izgovorenu re¢ ili glediste za konacnu ocenu stava
jugoslovenskih komunista, nego postujua njlhova mlsljen;a u razvoju 1 u
sklopu osnovnih ciljeva KPJ, zapaZzamo da se vel u iznetim delovima pojedinih
izvedtaja ili dokumenata nalaze misli koje svedode o trafenjima adekvatnijih
oblika u refavanju nacionalnog pitanja, ne odstupajuéi od osnovnog marksistié-
kog principa prava svake nacije na samoopredel;en]e do otcepljen}a itou
okvirima Jugoslavije, a ne obavezno rusen]e drzave, sa insistiranjem na ravno-
pravnosti svyih naroda. Pitanje je bilo, je li to pravo samoopredeljenja do otcep- .
ljenja aktuelna politicka parola ili u odredenim unutrasnjopolitickim i medu-
narodnim prilikama to pravo ne istide se kao aktuelna parola dana. U uslovima
sve vele opasnosti od fafizma 1 revan$izma, u borbi za ujedinjavanje svih
progresivnih 1 demokratskih snaga protiv te opasnosti i za preuredenje Jugosla-
vije, Partija je u licu njenih rukovodilaca stala na stajalidte da je moguéno
refavanje nacionalnog pitanja u okvirima postojele drzavne zajednice, borbom
za ravnopravnost svih nacija 1 nacionalnosti i na platformi Narodnog fronta.
QO tome nalazimo dokaza i u nizu Gorkidevih radova, dokumenata, govora. U
svom referatu na VII kongresu Komunisti¢ke internacionale, 8. avgusta 1935.
godine, Milan Gorkié¢ pozdravio je u ime jugoslovenske delegacije odrzan:
referat Georgija Dimitrova i izneo je stavove KPJ o situaciji u Jugoslaviji, o
borbi KPJ protiv rezima, o akcionom jedinstvu radnitke klase kojem teZi
Partija kao 1 o naporima za stvaranje Narodnog fronta slobode. Jzmedu ostalog
rekao je: »Jugoslavija je mnogonacionalna zemlj.a. Od prvog dana stvaranja
Jugoslavije osnovno politi¢ko pitanje jeste nacionalno pitanje, a pre svega
hrvatsko pitanje. Zato borba ugnjetenih naroda, a posebno hrvatskog naroda,
ima ogroman znalaj... Glavni uzrok ¥to dosad nije mogla biti svrgnuta hege-
monija velikosrpske bur%’zoazije sastoji se u tome §to nije bio ostvaren savez
radni¢ke klase, seljaftva 1 ugnjetenih naroda. ]edmo je savez tih triju osnovnih
snaga u stanju da velikosrpskoj burZoaziji i njenom faSizmu zada odlucujuu
udarac. Ostvarenje saveza tih triju snaga predstavlja glavnu sadriinu 1 glavni

7 A CK SK]J, F. KI 1935/278. Potertano u dokumentu.
8 Kao nap. 5, knj. 3, str. 217.

6 Casopis za suvremenu povijest ' 81
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zadatak antifalistikog marodnog pokreta 1 zaloge pobede narodne revolucye
u Jugoslavifi.« U referatu je izneo novu ideju o vladi antifadistikog jedinstve-
nog fronta u Jugoslaviji (a ne o stvaranju posebnih republika i sovjetskih
vlada u njima van Jugoslavije — N. ].), koja bi dofla na vlast »na osnovu
uspefne revolucionarne borbe masa« i bila bi »izraz antifalistitkog narodnog
pokreta«. Takode je rekao da e komunisti spodrfati takovu vladu 1 akdy-
no pomagati njeno uspostavljanje«, ako e ona sprovediti mere demokratskog
karaktera 1 zadovoliavati zahteve radnih masa.® U tekstu sMaterijali o referatu
Gorkiéa na aktivu o zadadama KPJ u vezi sa odlukama VII kongresa«, odrZzanom
u Moskvi pred aktivom jugoslovenskih komunista, on ide jo¥ dalje u svom
razmidljanju o refenju nacionalnog pitanja u okvirima jugoslovenske dr¥fave,
nagoveftavajul moguénost tog refavanja na federativnom osnovu, govoredi:
»Komunisti poma¥u, prihvataju i bore se za sve zahtjeve selja¥tva i ugnjetenih
naroda. Ostajuéi i dalje pobornicima sovjetske vlasti, komunisti prihvataju i
podupiru zahtjev hrvatskog naroda o hrvatkom saboru [...] Komunisti prihva-
taju 1 istiu zahtjev za slovenskom, crnogorskom i makedonskom nacionalnom
skupstinom. «10

Tezidte agitacije komunista o nacionalnom pitanju vidi u borbi za samoopre-
deljenje naroda, ali ne i u stvaranju posebnih dr¥fava na radun razbijanja
]ugoslavuc Gorki¢ kaze: »Pri uslovu odstranjenja nac[lonalnog] ugn;etavan]a
pri uslovu maksimalne garantije slobode hrvatskom i drugim narodima i pm
uslova slobodnog pristanka hrvatskog i drugih naroda komun:stl se ne izja§-
njavaju apsolutno za otcjepljenje tih naroda od dana¥njeg drfavnog sklopa —
Jugoslavije.«il

Posle zavrietka VII kongresa Kominterne Gorkié je &lan komisije CK KPJ, u
dijem su sastavu pored njega bili Horvatin, Parovié i Krndelj, koja je redigovala
»Odluku PB o zadalama KPJ posle VII Kongresa Kl«.? U taj dokument
udli su i navedeni stavovi, izneti u Gorkilevim referatima. Tako, izmedu osta-
log, v dokumentu pife: »Ostajuéi pri svom principije[nom glediftu samoodre-
denja naroda sa pravom otcepl;enja komunisti uzimaju u obzir sadasnju
medunarodnu 51tuac1ju 1 pri uslovu umstenja nacionalne neravnopravnostl,
maksimalnih garancija slobode hrvatskog i drugih naroda i slebodnog pri-
stanka tih naroda, ne izjainjavaju se za otcepljenje tog naroda od dana§nje
driavne Lajednice ~ Jugoslavije.« Dalje se kafe: »Komunisti se izjasnjavaju
za saziv 1 slobodno biranje narodnih skupdtina za svaki nared u Jugoslaviji, u
prvom redu Hrv[atskog] sabora, a onda slovenske, makedonske, crnogorske,
bosanske i vojyodanske narodne skupitine. Hrv[atski] sabor i ostale nar[odne]
skupdtine trebaju suvereno rjefavati sva pitanja.«™ Istovremeno § tim jo§ nisu
likvidirani ostaci starog misljenja o rufenju Jugoslavije, §to se vidi iz teksta
»Odluke CK o unutarnje-partijskoj diskusiji povodom VII Kongresa Komin-
terne«, koju su po nalogu CK KPJ napisali Milan Gorkié i Blagoje Parovit14

% A CK SKJ, F. KI 1935/685.
10 Isro, F. KI 1935/474.
1 Tsto.

1? Istp, F. KI 1935/533. Na sednici PB CK KPJ 24. X 1935, odludeno je da konalnu
redakeiju dokumenta obave Parovié, Grietié¢ 1 Kendel].

* A CK SKJ, F. KI 1935/520.
"t Isto, F. K 1935/558.
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U dokumentu jof susrelemo stav o tome da su komunisti »za rufenje versaljske
Jugoslavije« putem revolucije.ls

Iz navedenog se vidi da se na preuredenje Jugoslavije na federativnoj osnovi
u to vreme mislilo tek posle pobede revolucije v Jugoslaviji i uspostavljanja
ravnopravnosti naroda i narodnosti u demokratski uredenoj driavi, koja bi
omoguéila svakom narodu da se slobodno izjasni za zajednitki Zivot u 1o
novoj Jugoslaviji ili da se od nje otcepi.

U brofuri »O VII Kongresu Kominterne i taktici nafe Partije« Gorkié pile o
promeni stava komunista o refavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. »Komu-
nisti su odluéni, pife on, i dosljedni protivnici svake politike nacionalnog
vgnjetavanjfa 1 potladivanja kako pojedinih naroda, rako i narodnih manjina.
Komunisti su -za ravnopravnost sviju naroda, protiv prevlasti (nadjafavanja,
hegemonije) jednog naroda nad drugim. Prema tome, komunisti su odluéni
protivnici i velikosrpske hegemonije v Jugoslaviji, bez obzira na to kakvim se
plajtom ta hegemonija pokriva. A ta hegemonija istupa pod raznim maskama:
pod maskom ’integralnog jugoslovenstva’, pod maskom ‘ujedinjeénia’, pod ma-
skom ‘unitarizma’, pod maskom ‘centralizma’ itd. Principijelni stav komunista
po nacionalnom pitanju najbolje je izraZen u staroj marksistitkoj paroli “samo-
odredenja naroda sa pravom (ukljuéujuéi) otceplienje’. Te parole i tog stava
komunisti se i danas pridriavaju.«!% Istovremeno s tim napomenuo je da u
odnosu na Jugoslaviju kao drfavu komunisti su ranije »otvoreno istupali za
otcepljenje ugnjetenih naroda od driavnog sklopa — Jugoslavije«, ali danas
»nafa Partija menja svoj stav po tonle pitanjuc.!? Tu promenu stava KPJ
Gorkié objainjava ovim redima: »Ako se wuniiti nacionalna neravnopravnost,
ako se stvori minimum garancija za slobodni razvitak svakog naroda, ako se
odstrani nacionalna hegemonija i ako se sami narodi slobodno opredjele za
sa¥iteljstvo sa ostalim narodima, v granicama zajednitke jugoslavenske driave,
onda se, pri tim uslovima, 1 komunisti izja¥njavaju protiv otcjepljenja pojedinih
naroda od Jugoslavije i onda ée se komunisti svima snagama zalagati za to,
da se unutar dana¥njih dr¥favnih granica Jugoslavije sva pitanja medusobnih
odnosa medu narodima u Jugoslaviji rijefe na $to demckratskiji nadin.« Pri
tome je ukazao na to da se 1 »velina hrvawskog 1 drugih naroda karegoridk:
i jasno izjavijuju za drfavnu zajednicu v dana¥njim granicama pri uslovu
slobode hrvatskog 1 drugih naroda«, zbog revandistitkih zahteva nemalkog
1 1talijanskog fa¥izma.'®

Paznju zasluZzuju 1 Gorkifevi stavovi o nacionalnom i internacionalnom ose-
¢anju komunista, o poStivanju revolucionarnih tradicija svakog naroda. On je
u istom radu pisao da komunistt »polazedi od svog istinskog internacionzlizmas,
srazumiju nacionalne osjecaje, tradicije 1 zahtjeve svakog naroda«. Oni »upra-
vo radi toga svoga internacionalizma«, »mogu i trebaju da istupaju ne kao
neki odrod od svog naroda nego kao kogunisti Hrvati, kao komunisti Srbi,
kao komunisti Slovenci itd.«, jer su komunisti »najbolji pobornici I braniocix
istinske nacionalne slobode naroda: »Nije dovoljno, pide on, da se komunisti
u svome stavu po nacionalnom pitanju ogranilavaju samo na ponavljanje opéih

15 Tseo, F. KI 1935/46.
18 Ser. 109,

7 Isto, str. 110,

Isto, str. 111,
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parola i razjalnjavanje naleg opleg stava po tome pitanju. Komunisti trebaju
rijedju i djelom da potpomau borbu nacionalno-ugnjetenih masa protivu sviju
oblika nacionalnog potladivanja i za sve djelomiéne zahtjeve tih masa, koji idu
praveem nacionalno-oslobodilatke borbe. Komunisti ne smiju ostavljati faistima
slobodno polje za krivotvorenje {falsifikaciju) narodnih tradicija i historije nego
moraju istupati kao najbolji badtinici najboljih nacionalno-borbenih tradicija
svoga naroda. Mi ne smijemo dopuftati da burfoazija ili fadisd, ili klerikalei
svojataju tradicije Matije Gupca, Svetozara Markoviéa, Vase Pelagifa, Petra
Kociéa 1 drugih pravih boraca za interese naroda. Mi smo nasljednici velikih
djela tth narodaih junaka i mi smo prodezavaoci njihove djelatnosti. Sve
$ro je istinski narodno i narodsko komunistima ne smije biti tude. Po tome
pitanju komunisti moraju promjeniti svoj dosadadnji stav koji je bio ogranifen
na dobronamjerno deklarisanje nafith parola po nacionalnom pitanju.«<¥ I u
pismu redakciji zagrebatkog fasopisa »Knji¥evnike, u february 1936. godine,
Gorkié pife o potrebi poftivanja narodnih borbenih tradicija 1 cbja¥njava stav
komunista o nacionalnom pitanju. U pismu kaZe: »Danas vile nego ikada treba
buditi te tradicije. Danas, ne klanjanje pred istorijskim fetifima, ne sentimen-
talno-uplakano guslanje o ’slavnoj proflosti’, nego je potrebno da najiire na-
rodne mase’ [. . .7 osjete da mi nismo neko tude tijelo u njemu, nego da smo izraslhi
iz narodnih dubina, da nam je blisko i drago sve $to je blisko i drago samom
narodu.« Dalje tvrdi: »Mi smo odluéni protivnici burfoaskog nacionalizma,
koji neizbjefno vodi fovinizmu, ali smo isto tako odluént protivanici u nacio-
nalnom pitanju nihifzma i nimalo nam nije tude nacionalno osjeéanje 1 nacio-
nalni ponos.«2 .
U svom radu Lukaéd se osvrée na odluke Aprl]skog, pienuma CK KPJ 1936.

godine, potencirajuéi to da je Gorkié, kao ¥to je veé bilo refeno, na tom ple-
numu stajac na &elu protivaika lenjinskog kursa, koii su »pokufali da zaustave«

njegovo sprovodenje, i da je udarac tth Ljudi bio usmeren protiv jedinstva
jugoslovenske drZave. Kao ¥to je poznato, na projektu rezolucije plenuma
»Polokaj u zemlji i zadade KPJ« radila je komisija CK KP] u kojoj su, pored
Gorkiéa, bili Vladimir Copi¢ 1 Karlo Hudomal.2t Gorkiéu 1 Hudomalu bilo je
porufeno da sastave 1 projekt platforme aniifafistidkog fronta u ime KPJ.2
Prema tome, Lukafeva ocena mozZe biti shvadena kao aluzija na postojanje
navodnih protivnika lenjinskog kursa u samom CK KPJ i u pitanju realizacije
nacionalne lenjinske polinke, 1 u sprovodenju lenjinske taktike u radmiékom
pokretu uopite. Drugo, da su 1 ljudi imali za cilj da zadaju udarac jedinstvu
Jugoslavije. Pre svega treba naglasiti da se nacionalno pitanje, kao posebno,
nije razmatralo na plenumu, nitd je bio donet poseban dokument o njemu. Zatim,
Lukad nije sasvim dosledan u navodenju citata iz dokumenata. On iz rezo-
lucife plenuma navodi samo poslednji pasus, da bi potkrepio svoju ocenu o
postojanju protivnika lenjinskOg kursa, ne uzima u obzir prvi deo tog pasusa,
a on poéinje¢ ovim redima: »U tefnji da u borbi protiv vojno-fafistitke dikta-

ture okupi najéire mase, Partija se pravilno koncentrisala u nacionalnom pltanju

na borbu za samoodredenje naroda. Ona je pravilno isticala da je mogué

Isto, str. 109—110.
* A CK SKJ, F. K1 1936/75. Potcrtano u tekstu.
Isto, F. KI 1936/115. Profirena sednica PB CK KPJ 12. III 193s,
Isto, F. KI 1936/147. Sednica PB CK KPJ 1. IV 1935.
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zajednitki opstanak Hrvata, Slovenaca i drugih naroda u jednoj dr¥avi sa
Srbima, pod uslovom da se unidti prevlast jednog naroda nad drugim, da se
ostvari demokratija i nacionalna ravnopravnost i osigura slobodan razvitak
'svakog naroda.« Zatim sledi citiran u Lukalevom radu stav; »Medutim, poje-
dini drugovi su u izlaganju tog stava wéinili krupnu polititku pegreiku iz koje
se moze izvuéi opasan zakljulak da se Partija i radnitka klasa veé danas, pod
rezimom vojno-fadistitke diktature i vojno-fadistitke hegemonije mogu izjasniti
za driavno jedinstvo Jugoslavije.«23 Ne proanaliziravii prvi deo tog zakljulka
plenuma, nije moguée pravilno oceniti ovaj drugi, nego, kao 3to je .to ufinio
Lukad, proizvoljno se izvlade zakljulci o postojanju nekih protivnika lenjinskog
kursa itd. U sultini, citrani delovi svedofe o zaostacima ranijeg stava o
nemoguénosti pravilnog reenja nacionalnog pitanja u uslovima postojanja dik-
tature 1 hegemonije jedne nacije, tj. u uslovima tadainje Jugoslavije.

Lukaé ukazuje na to da je na avgustovskom savetovanju KPJ u Kominterni
u Moskvi 1936. godine (on to savetovanje naziva savetovanjem CK KPJ u
Moskw) bila podvrgnuta kritici celokupna delatnost rukovodstva Partije, odba-
fene odluke Apnlskog plenuma CK KPJ, Jer su predstavljale odstupanje od
linije 1 strategije VII kongresa KI. §to se rife stava rukovodstva KPJ o nacio-
nalnom pitanju, kao i odnosa prema Jugoslaviji kao drfavnoj zajednici, u
dokumentu, prihvadenom na tom savetovanju i donetom posle svestranih kon-
sultacija sa jugoslovenskim komunistima, a medu njima i Gorkidem, koji nosi
naziv »Rezolucija Centralnog komiteta KP Jugosiavije o takuci 1 radu Partijes,
nalazimo niz krititkth primedaba 1 ispravki, koje se nisu toliko odnosile na
stavove Aprilskog plenuma, koliko na celokupne poglede o naciondlnom pita-
nju do VII kongresa Kominterne, kao i posle njega, tj. do Avgustovskog saveto-
vanja. U toj se Rezoluciji kaZe da KPJ »nije uvek se pridriavala jasne i &vrste
satnostalne politike u tom pitanju«, a od pravilnog shvatanja nacionalnog pita-
nja zavisi prevodenje firokih narodnih masa na stranu antifadistitkog Narodnog
fronta. Sektaftvo KPJ u tom pitanju izrazavalo se u propagandi parole samo-
opredeljenja do otcepljenja, $to se shvatalo »ne kao pravo ugnjetenih naroda,
nego kao obavezna potreba«. Pri tome se nije goverilo o polititko; teritorijalnoj
autonomiji za narode, koji ne Zele da se otcepe. Odaje se priznanje KPJ da je
u izmenjenim medunarodnim uslovima poslednjih godina (porast agresivnosti
fadisti¢kih zemalja na &elu sa Hitlerovom Nemadkom, teZnje da se nacionalni
pokreti iskori¥éavaju v korist rata 1 zavojevadkih planova fadistickih zemalja)
izmenila svoju taktiku u nacionalnom: pitanju, ne odrituéi se principa samo-
opredeljenja svake nacije do otcepljenja; da je KP] »pokufala da izvrdi preokret«
u toj taktici. »KP] istupa, pide u dokumentu, protiv rasparéavanja danasnje
driavne teritorije Jugoslavije i za pretvaranje Jugoslavije u demokratsku fede-
rativin drfavu. Time KP] dGIUJC u punom saglasju sa svim narodima Jugosla-
vije, koji Zele mirnim putem postiéi takvo preobrazovanje drZave na osnovama
nacionalne ravnopravnosti. U danadnjoj situaciji pokret za odvojanje ugnjetenih
naroda 1$a6 bi samo na ruku fadistickim -imperijalistima, koji slede svoje vojne
zamisli. Time ne samo da bi zemlja bila uvufena u rat, ne samo da bi bila
stvorena opasnost za postojanje Jugoslavije, nego na kartu bi bile stavijene
sloboda i nacionalna nezavisnost svih naroda Jugoslavije.«

23 Tsrorijski achiv KPJ. Beograd 195Q, t. I, str. 390.
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Prema tome, nije kritikovan konkretno Gorki¢ za nanofenje udarca driawno)

-Celostnosti Jugoslavije, niti njegovi stavovi ocenjeni kao nemarksisticki. U Rezo-
luciji se, istina, ukazuje i na niz grefaka u sprovodenju taktike u nacionalnom
pitanju, od kojih su neke izrazene i u veé navedenim citatima iz dokumenata
KPJ i materijalima iz pera Milana Gorkia. To se odnosilo pre svega na
problem moguénosti refavanja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji pre pobede revo-
lucije, tj. u uslovima tadainje drzave. U dokumentu se kritikuje stav KPJ, i to
onaj, koji je bio iznesen u nizu dokumenata (i u materijalu Gorkievog referata
na 2ktivu u Moskvi u vezi sa VII kongresom KI, i u »Odluci PB o zada¢ama KP]
posle VII kongresa K<, i u Gorkiéevoj brofuri o VII kongresu KI — N. J.) da
je ona »povezala novu taktiku u naciolnanom pitanju sa uslovom prethodne
likvidacije danalnjeg refima, $to je u sultini oznmalilo produzenje stava na
odvajanje, koga se pridrzavao aprilski plenum«. Navodi se da u jednom doku-
mentu (ne kaZe se u kojem — N. J.) greska je u tome $to se govori o potrebi
odrZanja sadadnjih granica Jugoslavije, ali je »pomeren na zadnji plan zadatak
borbe protiv nacionalnog ugnjetavanja, protiv velikosrpske hegemonije, za slo-
bodu ugnjetenih naroda, kao i zadaéa borbe protiv rovarenja fafisti¢kih potpa-
ljivaéa rata u Jugoslaviji«. S druge strane se isti¢e da »pravilan stav Partije
po nacionalnom pitanju iznet je sada u proglasu Centralnog komiteta o Narod-
nom frontu«. Pozitivno se ocenjuje stav KPJ prema Jugoslaviji, pa se kaZze da
Partija »odluéno se izraZava za saziv Ustavotvorne skupstine, koja bi slobodno
1 bez veStatke veline glasova redila sva pitanja koja se odnose na uzajamne
odnose razli¢itih naroda u granicama slobodne, demokratske federativne dria-
ve«, da su »pravilne« parole o sazivu nacionalnih skupstina. Pri tome sc upo-
zorava da parolu Ustavotvorne skupitine ne treba suprotstavljati paroli »Dole
nenarodna skupitina, za bezodvlalne izbore za parlament na osnovi sveopsteg
tajnog izbornog prava glasa«.2¢ Gde je u toj kritici Lukad nafao kritiku Gorki-
¢evih nemarksistitkih stavova?

Prihvativsi kritiku Kominterne, rukovodstvo KPJ, od septembra 1936. godine,
u direktivama i drugim materijalima nije vide isticalo u prvi plan parolu otcep-
ljenja nacionalno ugnjetenih naroda od Jugoslavije. O tome nalazimo dokaze i u
Gorkiéevim dokumentima. U njegovom pismu »Dragi prijateljus, upuéenom
jednom od ¢lanova CK KPJ iz Moskve 2. septembra 1936. godine, tj. odmah
posle savetovanja u Kominterni, Gorkié se sa kritikom odluka Aprilskog
plenuma CK KPJ osvrée i na korekciju stava u pogledu drZavnog uredenja
Jugoslavije. On pife: »U pogledu Ust[avotvorne] Sk[upstine] stav se odobrava
sa ovim dvema korekturama: a) mi i dalje isti¢emo parolu izbora za obilnu
skupStinu, jer je ona aktuelna, ali je ne suprotstavljamo paroli Ust[avotvorne]
Sk[upstine]; b) nepravilno je 3to smo parolu sabora 1 pojedinih nac[ionalnih]
skupitina usko povezali sa parolom Ust[avotveorne] Sk[upStine] tako da sabori
ispadaju kao Nebenprodukt izbora za Ust[avotvornu] Sk[upitinu]. Mi smo za
Ust[avotvornu] Sk[upstinu] i za sabore, ali sabore ne treba wuslovljavati sa
Ust[avotvornom] Sk[upftinom] i predlagati da se izbori za Ust[avotvornu]
Sk[updunu] i za sabore provode zajednicki. U Hrvatskoj mi isti¢emo Usc[avo-
tvornu] Sk[upitinu] na prvi plan, svagdje agitiramo za nju, ali u Srbiji ne
obustavljamo N. F. sa prihvatanjem parole Ust[avotvorne] Skfupitinel.«28 U

2¢ A CK SKJ, F. KI 1936/390.
% Isto, F. KI 1936/310.
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drugom dokumenty, pismu »Svima o mirovnoj akeciji«, takode od 2. seprem-
bra 1936. godine, u povodu Prvog svewskog kongresa za mir, odr¥anog
3—7. septembra 1936. u Brislu, na kome su ulestvovali Rodoljub Colakevié |
Ivan Krndelj u ime KPJ, opisao je rad i odluke kongresa. Ocenjujuéi vladu
Stojadinoviéa, njenu speljnu politiku naziva »dvolifnom i punom opasnosti
za narode Jugoslavije«. Iznosi, izmedu ostalog, i mifljenje o refavanju nacional-
nog pitanja u Jugoslaviji. O tome pife da »kad bi nafa dr¥favna zajednica bifa
organizovana na bazi nacionalne ravnopravnosti, demokratskih sloboda i socijal-
ne pravde, onda bi ifezla opasnost, da ugnjeteni narodi, naprimjer Hrvati,
krenu revandistitkim (a to je danas isto ¥to i faSistickim) vodama i da u ratu
vide moguénosti za ostvarenje svojih opravdanih aspiracija«, da »isto tako
stpski narod bi bio siguran da u njegovom ratnom sukobu, koji priprema Hit-
ler, neée biti ugro¥ena njegova nacionalna nezavisnost, Takva dr¥avna zajednica
u savezu s Francuskom, Cehoslovadkom i Sovjetskim Savezom postala bi tvr-
dava mira na Balkanu«. Pitanje borbe za mir i protiv rata Gorkié tesno pove-
zuje sa pitanjem unutrainjeg preuredenja Jugoslavije na osnovama ravnoprav-
nosti i demokratskih sloboda.?s '

I u direktivnom pismu CK KPJ »Svima« od 9. septembra 1936. godine pisalo
jer »Nada polazna tatka nije drfavni integritet, nego prave nareda na samo-
opredeljenje 1 drugadije ne moZe biti, Ne radi se o ravnopravnosti ’svih delova
nareda’, veé o slobodi i ravnopravnosti raznih naroda u Jugoslaviji i njihovom
pravu na samoopredeljenje, tj. siobodni sporazum tih npareda u odnosu na
drzavnu celinu. Iako zastupamo to pravo do otcepljenja, sporazum tih naroda
ne mofe da znadi i obavezno otceplijenje, koje se ba¥ u danainjim uslovima
medunarodne situacije ne postavlja. Borba ugnjetenih naroda za svoje nac[ional-
ne] slobode i ravnopravnost, prufanje pomoéi vof borbi sa strane srpskog naroda,
za izvojevanje istih, narodni sporazum izmedu svih ovih naroda u medusobnom
1 u odnosu prema drZavnoj zajednici, to je mna¥ stav. Iz toga proistife na$
zahtjev za slobodne izbore za konstituantu, (primjeéujemo da ovaj zahtjev ne
treba suprotstavljati zahtjevu za slobddne izbore za parlament ili obratno ili
ih &niti zavisnim u pogledu moguénosti vodenja zajednifkih akcija)«.2?
U ¢&lanku »UgroZeni narodi Jugeslavije« (»Proleter«, br. 8, novembar 1936)
Gorkié je pisao o opasnosti za Jugoslaviju od fadistitke Nemalke i Italije, o
tome da je neophodne da sve radnitke organizacife, demokratski i napredni
seljadki 1 nacionalnooslobodiladki pokreti — svi naradi Jugoslavije »mobilidu
$VDj uticaj, sve svoje-snage i stave u slufbu najaktivnije borbe za oluvanje
mira«, da bi se Jugoslavija ukljulila- »kao aktivan borac u- frontu mira«, U
pismu, upudenom iz Moskve Josipu Brozu Titu i Adolfu Muku, ¢lanovima
CK KP]J, 4. novembra 1936. godine, Gorkié veoma opfirno izlare stavove o
Jugoslaviji kao zajednici jugoslovenskih naroda. »Nai stav prema dr¥favnom
podrudju, pife on jzmedu ostalog, tj. prema granicama Jugoslavije, treba formu-
lisati ne n pozitivnom obliku (na pr. 'mi smo za dr¥favnu zajednicu ili za ofu-
" vanje granica Jugoslavije’ i sliého) nego negativno, otprilike: mi se izja¥njavamo
protiv cijepanja Jugoslavije ili protiv mijenjanja njenih ‘granica pofto bi to
obavezno dovelo do ratnih zapletaja i koristilo bi samo onim imperijalisti¢ko-
-falistitkim- drfavama, koje su glavni hulkadi rata.« Zatim produZava: »Naj

% Isto, F. KI 1936/312.
27 Tsto, F. KI 1936/325. Potertano u tekstu.
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danafnji stav protiv otciepljenja ugnjetenik naroda od Jugostavije ne treba
uslovljavati prethodnim zavodenjem demokratije i uniftenjem danainjeg re-
zima [...]. Takovo uslovljavanje je radi toga pogreino, jer ono iskrivljuje naf
stav 1 jer dovodi svakog do zakljuka, da smo prouv otcjepljenja samo onda
ako se srudi danadnji refim, ako se prethodno zavede demokratija i ravnoprav-
nost itd. A to nije na¥ stav. Mi smo i pri danas postojeéim uslovima protiv
cijepanja dr¥avonog podrudja i driavne tvorevine Jugoslavije, ali [se] pri tome
istovremeno borimo za ravnopravnost, za gradanske slobode i zahtjeve potlade-
nih naroda i na tu borbu koncentrifemo nafu paZnju i snage. Borba protiv
cijepania drZfavnog} podrudja, tj. protiv falistilkih potpaljivada rata ispreplice
se sa borbom za demokratiju unutar Jugoslavije. Borbu protiv cijepanja mi
vodimo na bazi borbe za demokratske slobode, ali tu borbu protiv otcjepljenja
mi ne mokemo uslovljavati prethodnim ostvarenjem izvjesnih ciljeva nafe borbe
narodnofrentovskog karaktera.« Preporudivao je da »najozbiljnije« upozore
komuniste da ne postavljaju na prvo mesto borbu za cepanje Jugoslavije, pofto
time »gura se u pozadinu na¥a borba protiv nacionalnog ugnjetavanja, za slo-
bodu 1 ravnopravnost naroda. Treba prosto svagdje redi: mi smo protiv
nac(ionalnog) ugnjetavanja 1 prevlasti, za ravnopravnost sviju naroda, za slo-
bodan sporazum slobodnih naroda i protiv cijepanja dri[avnog] pedrudja Jugo-
slavije« 28 1 u dokumentu &ji autor nije oznaden ali njegov sadrfaj i nalin
izlaganja navode na misao da bi njegov autor ili koautor mogao bii Milan
Gorkié, govori se o zadacima Narodnog fronta [ komunista Jugoslavije u
sprovodenju narodnofrontovske politike, Izmedu ostalog, o pitanju o kome
je re¢ u ovom osvriu, kaze se da se »danas« zadade komunista »bitno razlikuju
od onih, koje su postavljali, recimo, 1929—1930. godine. Kao $to su onda otvo-
reno ustajali protiv gradanske demokratije, take danas ustaju otvereno u
odbrany te demokratije od fa¥izma. Kao god to su onda javno isticali parolu
razbijanja nafe driave, pa zato i§li na robiju — danas javno istupaju u
odbranu cjeline nafeg drfavnog podrudja od fafistitkih i revanSistitkih napa-
dada. Kao god ¥to su onda javno propoviedali i pokufavali vr¥iti pripreme za
’oruzani ustanak’ protiv diktature, zbog toga se dali streljari i ifli na robiju,
tako se danas javno izjavljuju za izbore w Narodnu skup$tinu i za Ustavotvornu
skupitinu.« U vezi sa perspektivom daljeg razvoja Narodnog fronta i mogué-
nostima njegovog ostvarenja u Jugoslaviji, postavlja se pitanje: »Mora i na$
proletarijat i ditav narod Jugoslavije &ekati revoluciju pa da mu ona wwvede
slobodu zhora, dogovora, organizovanja, Stampe i drugib gradanskih prava i
sloboda?« Odgovor je: »Ne mora. U narodnom frontu on to moZe i bez revo-
lucije — demokratskom narodnom borbom. Isto tako narod moZe i bez revo-
lucije 1, ako bad holete, i prije revolucije, wkinuti sve nazadnjalke | festojanuar-
ske zakone i ustanove, raspustiti fasistithe teroristitke organizacije. Moke uspo-
stavitl vladu narodnog fromta. Ta vlada, opiruci se na firoki narodni pokret
mode 1 mora, ne samo &uvati narodne slobode, nego 1 ukinuti ugnjetavanje i
prevlast jednog naroda nad drugim, wspostaviti ravnopravnest naroda u Jugo-
slaviji.«?® Taj stav Gorkié je razvio u {lanku »Problemi i zadale Narodne
fronte u Jugoslaviji«, objavljenom u 1—2 broju teoretskog dasopisa KPJ »Klas-
na Borba« za 1937, godinu. »Borba za demokratiju i za mir, pife on, mora se

3 Isto, F. KI 1936/379. Poteriano u tekstu.
2 Tstp, F. KI 1936/422. Potcrtano u tekstu.
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u Jugoslaviji nerazdvojno povezati sa borbom za nacionalnu ravnopravnost i-
za slobodan sporazum slobodnih naroda unutar Jugoslavije. Nema i ne mo¥e
biti demokratije, ako u njoj i njome nisu zajamdena i osigurana prava 1 udovo-

ljene potrebe svih naroda. Wema i ne moZe biti borbe protiv nacionalnog
potladivanja ako se ta borba ne proteZe i na zahtjeve opée demokratske naravi.

Cinjenica, da u polititkom ¥ivotu Jugoslavije deminira nacionaini problem
ne moze, a da ne ostavi traga i na opéim zahtjevima narodno-frontovskog po-

kreta. Na pr. pristalice Narodne fronte treba svagdje da istitu zahtjev za
raspisivanjem slobodnih izbora za Ustavotvornu skupitinu. Istovremeno N. F.
treba da traZi, da pojedini narodi i historijsko-politilke jedinice driave Jugo-

slavije dobiju svoje nacionalne skupitine (sabore) itd. Ustavotvorna skupstina
trebd da novim, trefim Ustavom, zagarantuje opée demokratske slobode i

osigura mir. U Ustavotvornoj skupstini frontovi ée se dijeliti u glavnom po ova

tri pitanja: fa¥izam ili demokratija, politika ratnih pustolovina ili mir, nacionalna
prevlast jednog naroda nad drugim ili nacionalna ravnopravnost. U nacional-
nim skupftinama svakom narodu treba da bude data moguénost slobode da
po svojim unutarnjim pitanjima koja nisu obuhvadena u zajedni¢kom poslovanju

cijele drave rjefavaju po svojoj vlastitoj volji, potrebi i nahodenju. U nacional-

nim skupdtinama frontovi ¢e biti jade klasno i socijalno obojadisani.«¥®

Tih nekoliko izveda iz Gorkidevih radova svedode o tome da Lukal neargu-
mentovano zakljufuje da je jedan od tada vodetth jugoslovenskih partijskih
radnika zauzimao antilenjinske stavove i pokufavao da razbije jedinstvo Jugo-
slavije {a je li i mogao da to jedinstvo razbije?). Ogranidili smo se na navodenje

samo onih stavova i mifljenja, koja je on iznosio u toku 1934—1937. godine,

posto se i Lukafeve ocene odnose na taj period. Nismo ni dotakli pitanje

takrike radnidkog pokreta, koje je takode Lukal pokrenuo u jednoj refenici,

osudivii Gorkila za antilenjinski stav i o tom pitanju, jer bi razmatranje toga

problema zahtevalo mnogo vide prostera nego $to dozvoljava ovaj osvri. Nada-

mo se da ée i ovih nekoliko ¢injenica omoguéiti itaocu da se uveri u pogreino

tumacdenje 1 neargumentovanost ocena koje je Du¥an Lukaé izneo u svom radu.
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