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Narastanje komunistitkog pokreta v Jugoslaviji od sredine tridesetih godina i
uspesi u borbi protiv reakcionarnih refima doprinose da se u KPJ izgradi kon-
cepcija borbe za druftveni preobraaj u kojoj nije moglo da bude mesta za poli-
ticke kompromise, a pogoiwovu ne za prepuitanje avangardne uloge komunista
bilo kome, pa ni intelektualnoj levici koja nije sagledavala moguénost i potrebu
revolucionarne akcije u presudnim dogadajima $to su se nazirali.

Borba Augusta Cesarca za politiku KPJ bila je u stvari borba za realizovanje
jugoslovenske koncepcije socijalisticke revolucije, i zato u toj borbi nije moglo
da bude odstupanja. Cesarec je to znao i u borbu je ulazio beskompromisno,
svestan da e samo organizovana, uporna i dosledna borba omoguditi jugosio-
venskim komunistima da izvrie zadatak u istorijskim okolnostima koje su se
odekivale.

Vizija Augusta Cesarca bila je koncepcija revolucije za koju se zalagalo ruko-
vodstvo KPJ na lelu sa Josipom Brozom Ticom. Zorica Stipetié je uspela da
kroz intelektulano poimanje revolucionarnog dela i misli Augusta Cesarca pred-
stavi genezu koncepcije jugoslovenske socijalistitke revolucije. Ako se w knjizi
nadu i uzgredni problemi i ideje sa njihovim nosiocima, oni su tu da se bolje
razume A. Cesarec 1 ¢ mjima se ne raspravlja. Stavljajuéi sve to u istorijski
kontekst Zorica Stipetié ipak doprinosi da se prepoznaju polovi na kojima su
se u datim okolnostima nadli istaknuti po;edmu, grupe, orgamzaa]e ili pokreti.
To je zapravo i kvalitet knjige koji ée naterati generacue istori¢ara da se nad
sadrzajem zamisle 1 ponovo udubljuju. U zavisnosti od priznavanja ili negiranja
postojanja koncepcije jugoslovenske socijalistike revoluciie ova knjiga ée naila-
ziti na prihvatanje ili osporavanje. Na istoridarima je da analiziraju [ procenjuju,
a svima koji je proditaju pruzile istorijsko videnje jedne revolucionarne vizije.

Slavoljub Cuvetkovil

BRANKQ CARATAN, Teorije revolucije i socijalizam,
Zagreb 1982, 343 str.

Ova veoma zanimljiva, poticajna i aktualna knjiga objavljeena je u Biblioteci
suvremene polititke misli. Autor je u kratkom uvodu objasnio njen postanak
kretanjima na podrufju suvtemene marksisticke teerijske misli i marksisticke
polititke teorije koja su akuwualizirala rasprave o revoluciji. Na tom podrudju
decenijima je vladao zastoj, jer su rasprave o pitanjima revolucije, koje bi
bile vodene u odnosu dijalektitke wzajamnosti marksistitke teorijske misli i
revolucionarne prakse proletarijata, jednako onemoguéavali i praksa socijalne
demokracije 1 praksa staljinizma. Stoga B. Caratan upozorava kako oni »svojim
ukrudenim modelima socijalizma i revolucije pisu otvarali nova pitanja i nisu
traZili odgovore od teorije«. Zbog toga 1 nije bilo neophadnih stvaralalkih
poticaja prakse za razvoj teorije. Tako je i uv slulaju reformizma i u sludaju
staljinizma dodlo na djele do raskida izmedu teorije 1 prakse, do prestanka
autentidnog. revolucionarnog mifljenja. U redovima socijaldemokracije domini-
ralo je shvalanje marksizma kao objektvne, vrijednosno neutralne znanosti
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na kojoj se ne moZe graditi program politicke akcije. U sludaju staljimzma
teorija je bila zatvoreni sistem iz kojeg se izvodila teorijska »razrada« bilo
kojeg problema bez potrebe za istraZivanjem stvarne situacije. Stoga su nova
1 prava pitanja u teoriji, naglafava B. Caratan, postavljali ljudi kao Gramsci na
primjer, koji su se nadli u izvanrednim okolnostima (robija), izolirani od
partijskog aparata. -

Monolitni model socijalizma, kako ga naziva Caratan, poeo je pucati 1948.
godine, kada je Komunisticka partija u Jugoslaviji odluéno krenula da brani
svoju autentiénu revoluciju i pravo na vlastiti put. Rasprave zapadnih mark-
sista poticale su takoder lomljenje modela dogmatskog marksizma traZeéi od-
govore na pitanja o sudbini socijalizma. U takvoj klimi javila se kao pri-
rodna potreba za ponovnim &tanjem Marxa, Engelsa, Lenjina 1 niza drugih
teoreti¢ara 1 boraca za socijalizam, bez obzira na to je li njthov doprinos teo-
riji odnosno praksi pokreta bio pozitivan ili negativan, Na svojevrstan se
nadin vraéalo izvorima, ¥to je uvijek poticajno, a kako prilike pokazuju, izu-
zetno aktualno i za nas?

Metodu kojom pristupa problemima revolucije Caratan je takoder obrazloZio
u uvodu, upozorivii da »ponovno (itanje zahtijeva 1 napor da se njihovi spisi
i djela shvate u kontekstu vremena, prostora, politickib i druftventh okolnosti
u kojima su djelovali. Marksizam se ne moZe reducirati na analizu tekstova.
Iscrpljivanje u takvoj analizi ima samo jednu manu, a ona se sastoji u tome
da je takav pristup abistorijski i da se time, uza svu moguéu skrupuloznost,
pohovo pada na razinu dogmatizma ¢iji se osnovni kvaliter i sastoji u tome
da ahistorijski apsolutizira pojedine momente razvitka u vjelne i univerzalno
vatele postulate« (kurziv S. K.-Q.).2

1 Aktualnost permanentnog vrafanja lzvorima markmzma pokaruje i rasprava koja
se vodi danas o problemu evrokomunistickog usmjerenja pojedinih KP u Evropi, o
odnosu prema sovjetskom putu razvoja kao obaveznom modelu za izgradnju soci-
Jahzma, te 0 pitanjima revolucionarnog subjekea, organizacione strukture komunistitke
partije 1 sl. {Usp. Okrugli stol na temu Kriza marksizma?, Nale teme, 11/1982,
1927—1952.) Dolam koji te rasprave o krizi marksizma ostavljaju na historlcara mo-
gao bi se saZeti ovako: Osim u sferi konkretne politi¢ke. pra.kse, u sferi teorije pre-
vide se razgovara 0 marksizmu 1 Marxu na nadin kako ga tumade po;eduu protagonisti,
a premalo se vraa njegovim lzvornim tekstovima 1 studiranju njegove znanstvene
metode. Neka to ilustrira samo jedan primjer sa Okruglog stola »Nadih tema«. Alain
Meyer predbacuje Marxu kako je kod njega »jedan nadin proizvodnje slijcdio za
drugim, kao na paradi«, a uistinu u jednof formaciji koegzistira vile nalina proiz-
vodn;e Pri tom je zaboravio na Marxove epche socualne revolucije, kao razdoblja
povijesnog, epcohalnog prevrata u kojem se zbivaju promjene odnosa uw druftvu 1 u
toku je proces prijelaza iz jedne epohe ekonomsko-druftvene formacije u drugu. Ako
se ispusti tako znadajan element, onda se zaboravija da se u toku razdoblja socijalne
revolucije odvua proces izgradnje novih odnosa u kojemu se zaista prepletu i koegzi-
stiraju elementi 1 starog 1 novog drustva,

2 U ta] sc odnos prema metodi izvrsno uklapaju razmidljanja francuskog historilara
‘Pierrea Vilara, profesora socijalne historije na Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales u Parizu: »Ono $to mi se ne &ini marksistickim’ jesu &isto teorijske tvrdnije
bez veze sa realnim prikd4zivanjem problema koji se proufava, ili konkretan prikaz
nekog problema bez ikakvog pozivanja na uopdtavanje (pozitivisticka istorija).« Vilar -
istide: »po sto puta ponovljena tcorija niem nas ne uli, dok nas nifta ne ometa
da teorijski promislimo problem koji je empirijski dobro prouden«, i veoma poudno
upozorava: »Eto zato sam rekac da su neki istorifari vife marlksisti nego Sto misle,
a drugi manje nego 3to veru;u « {Usp. Problemi izgradnje socijalne istorije, u rubrici
Razgovor sa stvaraocem u fasopisu Marksisticka misao, 4/1982, str. 189—210, Razgovor

vodio Drage Roksandid)
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Caratan istile da se zbog svega toga marksizam ne moke proudavati kao povijest
ideje koja doZivljava razlifite interpretacije. Teorije revolucije, a posebno »mar-
ksizam kao teoriju socijalne revolucije«, treba stoga istraZivati-i pisati o njima’
u kontekstu povijesnih prilika 1 konkretne prakse, te vezati revolucionarnu
praksu i teorijsku osnovu borbe za socijalizam u pojedinoj zemlji s cjelinom
socijalizma kao svjetskog procesa.

Caratanova knjiga komponirana je kao niz, zbirka rasprava koje oko tri dijela,
odnosno problema, razmatraju revolucionarne teorije i povijesnu praksu. Na-
slovi tih dijelova fesu: Teorije revolucije i revolucionarna praksa, Kontroverze
i Klasa i partije. U prvom dijelu su rasprave: Marxova teorija revolucije i su-
vremeni socijalizam, kofu je sam autor oznalio kao uvodnu, zatim Marx .
filozofija svjetske revolucije, Lenjin t revolucija, Geneze Lenjinove revolucio-
narne vealne politike, Oktobar i suvremeni socijalizam 1 Titova alternativa.
U drugom su dijelu rasprave: Lenjinova teorija | praksa diktatwre proletarijata,
Deuntscherov Trocki, Nova ljevica i strategija ljevice 1 Klasna demokracija i
strategija socijalizma na Zapadw. Treéi dio sadrii rasprave: Socijalistillea re-
volucija i Lenjinova koncepcija partije, Hegemonija yadnilke klase i jafanje
partije, Savezr komunista i samoupravijanje 1 Samonpravijanje i polititka
Znanost, : :

Autor Je u uvodu upozorio da se nakon- »duZeg bavljenja temom revolucije«
odludio da u tematske cjeline sabere niz svojih, na raznim stranama veé objav-
lienih, rasprava, ne preradujuéi ih za ovu priliku, a ne za izradu zaokruZene
monografije. Rasprave su prvotno nastajale kao predgovori knjigama I. Deut-
schera, V. I. Lenjina 1 M. Teodorija, te kao posebni flanci objavljivani u ne-

koliko #asopisa. — Autor, medutim, nije nigdje oznalio kada je 1 gdje pojedini
tekst objavljen. — Trebalo je uz radove, ili na kraju knjige, dati bibliografske
podatke. Tim je pristupom B. Caratan odredio okvire svoje knjige — kao

cjelovita monografija bila bi konzistentnija, dok kao zbirka rasprava mora
nuZno varirati, stavljati u razlidite odnose, pa i ponavljati osnovne teze, stav-
Liajuéi ih u funkeiju pojedine teme. No u knjizi postoji osnovna nit-vodilja
koja povezuje sve teme u cjelinu — to je socijalna revolucija proletarijata ——
od zasnivanja teorije preko povijesne revolucionarne prakse koja neprekidno
stvara poticajne izazove teoriji. A to je jedan od najvedih dokaza o Zivotnosti
marksizma, kad nije shvaden ni kao monolit ni kao dogma. U svakom sludaju
Caratanova je knjiga dobrodola, jer nam olakSava da se na jednom mjestu
informiramo o njegovim radovima koji se bave tako znadajnim pitanjima socija-
lizma, te da s pomotu bogatog znanstvenog aparata ostvarimo I dublji -uvid
u one probleme koji nas posebno zackupe, da se vratimo izvorima. Za éitaoca
koji je po obrazovanju i wvokaciji hiscorilar, a posébno historidar proleterskog
pokreta, ova je knjiga bliska upravo zbog svoga bistorijskog pristupa proble-
matici, '

Bilo bi veoma tesko, gotove nemogude, u okviru ovog prikaza spomenuti sve
relevantne probleme kojima se B. Caratan bavi. Stoga neka mi bude dopuiteno
da o njima izvijestim po liniji svoga istraZjvackog interesa, A to je marksistidka
teorija revolucije, od osnove koju su joj dali Marx i Engels, preko Lenjinova
doprinosa 1 onoga $to mofemo zvati doprinosom Tita i jugoslavenske revolucije -
izraZenog u povijesnoj revolucionarnoj praksi jugoslavenskog proletarijata, kako
bi rekao Kardelj.

7 Casopis za suvremenu povijest . _ 97
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B. Caratan &stl osnovae kateﬁoﬂ}e marksistitke teotiie re*:o\uc'm)e od nas\aﬁa

vyremena, da bi nas vratio izvornim Marxovim terminima kao $to su socijalna
revolucija, polititka revolucija, subjekt revolucije, svijetska revolucija.

U raspravi Marxova teorija revolucije i suwvremeni socijalizam Caratan polazi
od teze da su bitne dimenzije teme o putovima [ proturjedjima socijalizma
sadrfane w Marxovo] teoriji revolucije, shvalene 'u njenom najfirem smislu
kao socijalne revolucije, §to znadi radikalne transformacije svih drudtvenih
odnosa. Dodaje, da pri tom ne smijemo zaboraviti ni na pojam revelucije u
uzem smisly, polititku revoluciju, koja je u socijalnoj sadrfana, kao pofetni
din osvajanja vlasti. .

Zatim pratimo genezu Marxove teorije revolucije koja, kako upozorava Cara-
tan, nastaje u dvije faze, odnosno prolazi kroz dvije razvojne etape.

U prvoj fazi formiranja svoje teorije Marx gradi na iskostva velike francuske
revolucije, koju su on i Engels oznatili u Njemacko;j ideologiji »najkolosalnijom
revolucijom za koju se zna u istoriji«, a posebno na iskustvu komunistickih
revolucionara (babuvista i blankista), definirajuéi revoluciju kao izraz socijal-
nog revolta. Medu te utjecaje epohe burZoaske revolucije u Francuskoj (1785—
1848) ulazi i1 koncepcija permanentne revolucije shvalene kao produravanje
revolucionarnog procesa i nakon §to su zadovolieni interesl burfoazije da bi se
zadovoljili interesi radnih masa, Marx je ideju permanentne revolucije pri-
hvaéao uprave u tom smisly, ali je-zbog Trockoga Staljin taj termin izbacio iz
upotrebe, iako se koncepcija permanentne revolucije uw Marxa razlikuje od one
u Trockoga. Od francuskih revolucionara potjede ideja o revolucionarnoj dikta-
turi shvadenoj kao diktatura elite. Marx tu éini bitan obrat jer u svojoj teoriji
uvodi &tavu klasu kao nosioca revolucionarne diktature — diktature prole-
tarijata. Proletarijat tako postaje subjekt revolucije. U prvoj fazi razvijanja
teorije revolucija je i za Marxa i za Engelsa iskljudivo nasilna.

U drugoj fazi Marxova teorija revolucije dofivljava bithu promjenu — Marx
dolazi do sr¥i problema jer revoluciju definira kao zakonits posliedicu razvitka
kapitalizma. To ujedno znadl i radikalni raskid sa svim predmarksistiékim
teorijama revolucije, kako isti¢e Caratan, Revolucija prestaje.biti urota, vanjski
napad na kapitalistitku drZavu, akcija koja se moZe pokrenuti u bilo kojem
momentu. Ideja revolucije dobiva znanstveno utemecljenje, ona postaje unu-
tra¥nji moment razvitka kapitalizma, u toku kojeg se stvaraju pretpostavke za
njeno ostvarenje. To je totka na kojoj Marx radikalno raskida sa svim pred-
marksistickim teorijama revolucije. Na njoj se takoder zadinju svi sporovi oko
problema revolucije, koji jo§ 1 danas traju, upozorava Caratan. Ovamo ulazi,
kao jedno od prvih, pitanje cdnosa kapitalistitkog razvitka i njegove zrelosti
za revoluciju, kada tu revoluciju treba poleti, kada su za nju ispunjeni uvjeti
— kad kapitalizam zavt$i puni krug svog razvitka ili mozda ranije? Tu je i
pitanje mogucnosti djelomidnog ili potpunog preskakanja kapitalistitke faze u
razvitku druftva, aktualno i danas, posebno s obzirom na zemlje Treleg
svijeta.

Diferencijacije u socijalistitkom pokretu zbivale su se na razlifitim odgovorima
na pitanje zrelosti druStva za revoluciju. U reformisti¢koj struji, koja je u
teoriji polazila od revizionizma, prihvaéen je mehanicisti¢ki pristup tom pita-
nju, oslonjen na Bernsteinovu teoriju sloma. Revolucija je ofekivana kao ncka
vista prirodne katastrofe, totalnog sloma kapitalizma u trenutku kad budu
dovedena do vrhunca njegova unutrainja proturjedja. Iz takvog teorijskog

98



OCJENE I PRIKAZI €SP 15 (1j, 93-138 (1983)

stava razvila se praksa po kojoj ne treba ugroZavati funkcioniranje kapitali-
stitkog druftva, a radnitki se pokret moZe boriti samo za reforme unutar
nfega. U takvoj koncepciji revolucije nestaje potpuno uloga subjektivnog
faktora. Caratan upozorava da je i staljinizam njegovao jednu varijantu me-
hanicizma, samo optimistitke prirede.

Lenjinov teorijski doprinos i praksa ruskog Oktobra daju drugi odgovor na
pitanje zrelosti za revoluciju — treba je ostvariti, ne ekajuéi zrelost kapita-
lizma, ondje gdje je najslabija karika w lancy imperijalizma, U to) svojoj
koncepciji Lenjin se nadovezuje na Marxa, koji je vajedno s Engelsom u vise
navrata razvijao tezu o moguénosti revolucije na periferiji globalnog kapitali-
stitkog sisterna, konkretno u Rusiji.

Da bi se do kraja shvatila Marxova teorija, ne smije se od nje stvarati nepri-
kosnoveni, zatvoren i za sve prilike vaZedi model. Caratan istie da je po-
grefno uople govoriti o nekom Marxovom zatvorenom teorijskom modefu
revolucije, pozivajuél se na samog Marxa koji se branio od toga da je njegova
teorija nathistorijska ili neki otpiral za otkljulavanje povijesnih pojava, jer
se, kako Marx kaZe, njegova »historijska skica geneze kapitalizma u zapadnoj
Evropi« ne mofe pretvarati u neku »filozofsko-historijsku teoriju opdeg kreta-
nja, sudbinski propisanu svim narodima, ma kakve bile historijske okolnosti
u kojima se oni nalaze [...]«. '

Posljedica mehanicistickog pristupa Marxovoj teoriji vidi se i na interpretaciji
njegovog Predgovora za prilog kritici polititke ekonomije, Loji se najleile
shvala tako da u swakej pojedinoj zemlji moraju biti ispunjeni svi preduvjeti
za revoluciju, Sto ukazuje na to da e se to najprije zbiti u zemljama gdje su
proizvodne snage najrazvijenije, a v zemljama nerazvijenog kapitalizma re-
volucija je preuranjena, odnosno moZe biti samo blankistiéka urota. Caratan
posebno isti‘e da takve Interpretacije, koje osporavaju socijalizam uspostavljen
revolucifama u zemljama nerazvijenog kapitalizma, u krajnjoj liniji znae di-
stanciranje od svake revolucionarne djelatnosti. Marxova teorija revolucije,
onako kako je oblikovana konaéno, odnosi se na cjelokupnu drufevenu for-
maciju kapitalizma, koja je svjetskohistorijska pojava, kao ¥to je i komunizam
svjetskohistorijski pokret, a revolucija univerzalna, globalna, svietska. No to
istodobno znadi da svjetska revolucija nije istovremeni pothvat, ona je proces
u kojem se ostvaruje poraz kapitalizma kao svjetskog sistema i to u njego-
vom centru. Tako su svjewsku revoluciju shvaéali Marx, Engels i Lenjin. Staljin
je, kako kaZe Caratan, »internacionalne koordinate socijalizma« zamijenio
»sintagmom socijalizma w jednoj zemlji«, a svjetsku revoluciju podredio ruko-
vodenju iz jednog centra revolucionarnog pekreta za litav svijet.

Pitanje revolucije kao svjetske, socijalizma kao svjetskog procesa, danas je
veoma aktualno upravo zbog povijesnth iskustava, da su se revolucije dogadale
na periferiji svjetskog kapitalistiCkog sistema, a da je kapitalizam snaZno razvio
raznovrsne obrambene mehanizme. Javlja se kao problem revolucionarne stra-
tegije, sudjelovanja u epohalnom revolucionarnom procesu. Tu su znadajna
iskustva dosadadnjih uspjeinih revolucija. Cini nam se da je izuzetno znadajno
isknstvo jougoslavenske revolucije koja se, kako naglafava Caratan, profavii
kroz tefku $kolu konfrontacije sa staljinizmom, prva oslobodila iskufenja da
svoj primjer nudi drugima. Pravilo je da su uspjele autentilne, originalne
revolucije, koje nisu slijedile neki tedi model veé su stvarale vlastitu revo-
lucionarnu praksu.
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Za sviewski proces socijalizma posebno su znadajne revoluciie w Trecem svijetu
1 izgledi socijalizma na Zapadu, smatra Caratan. U zemljama Treleg svijeta
zbiva se vera izmedn nacionalnooslobodiladke borbe i borbe za socijalizam,
koja se izrazava kao sna¥no prodiranje socijalistickih tendencija kroz nacional-
noostobodilaéke revolucije. Druga pojava od osobitog znadenja jest evrokomu--
nisticka orijentacija, kao pokulaj stvaranja vlastite strategije revolucionarnih
promjena, u sklada s uvjetima v pojedinoj zemlji. Caratan svoja razmatranja
Marxove teorije zakljuénje ocjenom da e ta strategijska orijentacijz imati
velih izgleda ako se praktifno stavi u vezu s revolucionarnim procesima v
zemljama Tredeg svijeta, kao $to socijalizam u tim zemljama nema izgleda
ako se izolira od procesa koji se dogadaju u radnitkom pokretu visokorazvijenih
zemalja,

Za svakoga thko se Zelt upoznati s Marxovim pogledima, s misaonim procesom
u toku kojega on u neprekidnoj korespondenciji s praksom stvara osnove svoje
teorije socijalne revolucije proletarijata, ova je Caratanova rasprava pravi vodic,
Pokazuje nam, podsjeéa nas, kako je Marxova teorija Zivo utkana u nale
danas, ali samo onda ako je pratimo u osnovmom toku velike rijeke epchalnog
socijalnog prevrata, a ne u mrtvim rukavcima dogme.

U raspravi Marx i filozofija svjetske revolucije Caratan analizira kajigu Franza
Mareka Filozofija svjetske revolucije | polemizira s njom, ocjenjujuél je vile
digestom teorija revolucije u okviru marksizma 1 oko njega, a ne malom anto-
fogijom, kakvom je smatra sam autor. Caratan Marekovu izlaganju problema
teorije revolucije nalazi nekoliko znadajnih zamjerki. To je uw prvom redu
Marekova teza da postoje dva »modela« revolucije: Marxov i Lenjinov, jer
smatra da su Marx i Engels ofekivali pobjedu revolucije u industrijskim, raz-
vijenim zemljama, dok je Lenjin razvio teoriju o moguénosti pobjede revo-
lucije u zemljama na periferiji svietskoga kapitalistitkog sistema. Caratan upo-
zorava da su Marx 1 Engels uvijek govorili o ckonomsko-drustvenoj formaciji
kao o svjetskom sistemu, da su uvijek mislili na cjelinn takve formacije u
globalnom prostoru, a ne na prostor pojedine zemlje,-za njih su i komunizam i
proletarijat takoder svijetskohistorijske kategorije. Iz toga proizlazi i svijetsko-
historijski karakter komunisticke revolucije. Caratan takoder istie da su
»Lenjinova razmifljanja o revoluciji u bitnom aspektu bila unutar Marxove
teorije revolucije«, ¥to nije potcjenjivanje Lenjinova doprinosa, veé ocjena
da Lenjinov doprinos teoriji proleterske revolucije stoji unutar Marxova esen-
cijalnog razmifljanja o revoluciji, »unutar njegovog dijalektifkog jedinstva
objektivnog razvitka i vevolucionarnog liudskog aktivitetae (kurziv S. K.-O.).
Korekciju Lenjina ¢ine zapravo Staljin i Buharin u polemici s Trockim pre-
tvarajuéi njegovu tezu o moguénosti pobjede polititke revolucije (osvajanje
vlasti) u jednoj zemlji u tezu o moguénosti izgradnje novih ekonomske-dru-
{rvenih odnosa u jednoj, izoliranoj zemlji. _

Posebno se éini znafajno Caratanovo upozorenje da »model« nije najsretnijt
termin, »jer svaka uspjela revolucija bila je ’model’ samo za sebe, a neuspjele
su desto pokufavale slijediti neki raniji ‘model’«

u raspravama Len}'in i revolucija, Geneze Lenjinove revolacionarne realne
politike 1 Oktobar i suvremeni socijalizam Caratan se bavi teorl]sklm pretpo-
stavkama i praksom ruske revolucije.
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Lenjinov doprinos socijalizmu kao svjetskom procesz Caratan vidi u njegovu
teorijskom doprinosu strategiji i taktici borbe za socijalizam i u njegovu do-
prinosu pobjedi revolucije u Rusiji, Tstide posebno da je Lenjin, zbog specifi¢nih
okolnosti v kojima se zbiva revolucija, bio koncentriran na problem revolucije
kao preuzimanja vlasti, ali ga je uvijek promatrao u kontekstu cjeline pro-
grama socijalne revolucije (Lenjinov termin »socijalna revolucija proletarijata«).
Zato je za Lenjina ruska revolucija, ostvarena na per1fer1]1 kapiralizima, bila
prethodmca, signal za na}avu revolucije u razvgemm zemljama Zapada, jer
je vidi oblik socijalnih promjena ostvarenih tamodnjim revolucionarnim proce-
som smatrao za korektiv ruske revolucije u sadrZajnom smislu. To dokazuje
kako je Lenjin svjetsku revoluciju. smatrao epohalnim procesom, za razliku od
Trockoga koji je u njoj vidio jedinu moguénost opstanka ruske revolucije.
Caratan to naziva Lenjinovom teorijskom nadmoénoiéu, koja je vidljiva i u
svim prakriénim rjefenjima: »Lenjin je upravo zahvaljujuéi svojoj teorijskoj
snazi bio u stanju da u jednoj revoluciji na periferiji svjetskog kapisalizma
opreretenoj nerazvijeno¥tu zemlje stafno prati magistralnu liniju razvitka svjet-
ske revolucije.«

Znatenje Lenjinove koncepcife partije revolucge jest u tome ¥to partuu smatra
dijelom samodjelatnosti klase, teorijskom i praktidnom avangardom masa u
borbi za pobjedu revolucije. Lenjinove teze o odnosu klasnog 1 nacionalnog
programarski su koncepti trajne vrijednosti za proleterski’ pokret. Caratan
upozorava da je Lenjin nacionalni program marksizma izrazio kao punu
ravoopravnost 1 pravo samoodredenja za sve nacije i kao sjedinjenje radnika
svih nacija.

Ocjenjujuci doprincse ruskog Oktobra opdoj borbi za sccijalizam, inspirirane
uglavnom Lenjinovim teorijskim i politickim djelom, Caratan upozorava na
neka pitanja koja su i danas aktualna kao i tada: razrada teorije revolucije,
odnos klase ¢ partije, odnos klasne borbe i nacionalnog pitanja, diktatura
proletarijata  kao polititka samoorganizacija radnitke klase u driave tipa
komune. Pri tom upozorava na problem dugotrajne borbe s kontrarevolucijom
i intervencijom za odrZanje rezultata same polititke revolucije $to je udalji-
valo mogucnosti za realizaciju programa socijalne revolucije. Za. razliku od
Lenjina, koji je o ocjenjivao kao privremena odstupanja, Staljiin i njegovi
sljedbenici napravili su iz toga nove principé socijalizma, petrificirane u dogmu.
Za historidare jugosiavenskog radnitkog pokreta posebno zanimljivom temom
Caratan se bavi u raspravi pod naslovom Titova altermativa. Vel u uvodu
studije upozorava na jednu zajednidku odliku revizionizma i staljinizma kad
je rije¢ o Interpretaciji uloge lidnosti u historiji -— isticanje mehanicistitke
interpretacije na ratun dijalektitkog pristupa, TeZifte se stavlja na objektiv-
nost toka povijesnih procesa, dolaska revolucije, a djelatnost klasa, partija,
pojedinaca — kao da je izbadena iz povijestl. Pojedinci pak imaju na raspola-
ganju uvi}ek jedno i jedino moguc’e rjefenje u tom neumitnom toku povijesnih
procesa 1 samo na njega mogu utjecati. Takve su mterpretaCl]e nastale, upozo-
rava Caratan, u nastojanju da se pred osporavanjima obrani zakonomjernost
dolaska socijalizma,

Nasuprot tome on postavlja niz pitanja o vome nije li kreacija velikih li¢nostci
u nekom trenutku presudna za odredivanje osnovnog pravea u toku povijesnih
zbivanja, daje i nam povijest uvijek baf samo jednu moguénost — ili se i u
revolucionarnim situacijama mogu praviti izbori: »Da li se druftvene krize
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wvijek s mehanickom sigurnodtu pretvarajy u revolucionarne previaw i
krize mogu okonlati, na primjer, s fadlzmom umjesto sa socijalistiCkom revo-
lucijom? Jesu li revolucionarni pokreti zaista bezliéni ili se pamte i po svojim
velikim akterima koji su bili najzasluZniji za njihov uspjeh?«

Caratan daje odgovor na ta pitanja — kad se odlutivalo o usmjeravanju re-
volucionarnog procesa, o sudbini revolucije, uvijek ije bila presudna akcua
glavnih protagomsta Kao prlm}er navodi Lenfina, koji je inzistirao na partin
novog tipa u vremenu kad veéina nije vidjela da postoji bitna povezanost
izmedu pretpostavki tevolucije i odredene koncepcije partije.

U takve koordinate stavlja i Titov primjer, tra¥eéi bitne odluke koje su
usmjeravale pokret ka pretpostavkama revolucije, Nalazi ik w Titovo. borbi
protiv opéeobaveznog modela revolucije, u izgradnji KPJ u partiju revolucije,
u trazenju vlastite revolucionarne strategije. Povijesni je rezultat tog nastojania
autentidna jugoslavenska revolucija i sposobnost jugoslavenske komunistitke
avangarde da se s takve pozicije odupre privisku stafjinizma 1 bori za prave
na samostalnost komunistitkih pokreta i njihovu odgovornost za revolucio-
narni proces u svojoj zemlji. Iz takvog pokreta, a s takvom lidno¥¢u na felu,
mogla se onda i roditi misao o nesvrstanosti, koja tiri platformu borbe za
sacijalizam ukljufujuéi oslobodilatke pokrete zemalja Treleg svijeta u taj svjet-
ski proces, zbog toga ¥to antikolonijalni i nacionalnooslobodiladki pokreti ubr-
zavaju eroziju kapitalizma u globalnim razmjerima,

Pod zajedni¢kim naslovom Kontroverze Caratan razmatra procese u medu-
narodnom radni¢kom pokretu kojl su izraZeni trazenjem nekih novih ili druk-
ijih rjefenja na tragu marksistitke revolucionarne teorije u njenom osnovnom
toku ili korekcijama koje veé izlaze iz njega.

Raspravlja o Lenjinovej teoriji i praksi diktature proletarijata s aspekta
odnosa prema socijalistickoj demokraciji, proleterskoj drfavi i politickom siste-
mu u drfavi prijelaznog perioda, o kontroverzama koje prate Lenjinovu
politickn teoriju, upozoravajuéi na olit »raskorak Izmedu velikih ideala soci-
jalizma i vide nego skromnih moguénosti za njihovu realizaciju« $to je proizla-
zilo iz objektivno-historijske pozicije ruske revolucije koja se borila za odrzanje.
Vilo je zanimljiva 1 rasprava o Trockom kojoj su povod Deutscherove inter-
pretacije te lidnosti. Caratan prati idejno oblikovanje Trockoga, njegovu revo-
lucionarnu praksu i aktivitet, polemizira sa sudovima Deutschera koji uzroke
staljinizma trazi v Lenjinu, dokazujuéi da je mnoge koncepcije Trockoga uistinn
razvio 1 realizirao Stalfin. Razmatra Lkoncepciju permanentne revolucije u
Trockoga, koja se bitno razlikuje od Marxovih 1 Lenjinovih shvalanja 1og
pojma. Cini se posebno znafapim Caratanovo upozorenje da je teorija u
Trockoga desto intelektualna ‘konstrukcija, a revolucionarna praksa zasebna
djelatnost, kao 1 ocjena da je Trocki zatajio u nekoliko va#nih strategijskib
pitanja -— u koncepciji revolucije, u organizacionom pitanju 1 na odnosu
klase i peliticke superstrukture. _

Rasprava Nowva ljevica i strategija ljevice na zanimljlv nadin prat lijeva po-
nafanja i postupke u procesu borbe za socijalizam, takozvani lijevi radikalizam.
Povijest formiranja novih ljevica prati od vremena koje je poletak kraja epohe
staljinizma 1948, preko 1968. pa de evrokomunizma, prikazom teorijskih osnova
i prakse, Smatra da je upoznavanje nove ljevice pretpostavka za odredivanje

102



OCJENE I PRIKAZL : CSI* 15 (1), 93-138 (1983)

kontinuiteta radikalnog ljevidarenja kao pojave ali i za odnos prema cjelini
socijalisti¢kog pokreta.

Problemima Klasne demokracije i strategije socijalizma na Zapadw Caratan
je takoder posvetio posebnu raspravu. Rijed je o pitanju demokracije kao
fundamentalnom u revolucionarnoj strategiji. Prateéi pokrete proletarijata u
povijesti uofavamo da su uvijek imali u sehe ugradene elemente klasne demo-
kracije, éak i onda kada ¢ elementi nisu bili dalje razvijani u pobjedonosno]
revoluciji. Tu je 1 pitanje diktature proletarijata, koja se u naloj revoluciji
ostvaruje u specifi‘nom obliku klasne demokracije izrafene socijalistitkim
samoupravljanjem. Sto se tide strategije komunistikih pokreta na Zapadu,
posebno evrokomunizma, nije toliko bitno pitanje hode i zadrfat pojam
diktature proletarijata, koliko pitanje kako e realizirati klasne organe uprav-
ljanja same radnicke klase. Bitne je da u svakoj strategiji socijalizma ostaje
osnovna uloga radnicke klase, jer ona jedina kao cjelina ima motivaciju za
rufenje kapiralizma 1 mora ostati subjektom borbe za socijalizam, okupljajuéi
oko sebe sve druftvene slojeve nezadovoljne monopolistitkim kapitalizmom,
Partija radni¢ke klase ima ovdje funkeiju da potide i razvija neposredne inici-
Jative 1 samodjelatnost klase, njeno samoupravljanje.

Dio Caratanove knjige pod naslovom Klasz i partija bavi se ne samo zanim-
ljivim, veé 1 za SK]J aktualnim pitanjima odnosa klase i partije kao njene
avangarde u daljnjem razvoju revolucionarnog procesa. Stoga se u prvoj ras-
pravi tog bloka i bavi Lenjinovom koncepcijom partije istiduéi, $to je posebno
znadajno, da ta partija mora bitl evangarda socijalne revolucije, kao epobalnog
preobrazaja, a ne samo avangarda polititke revolucije, jer dolazi do opasnosti
da zamijeni klasu ako faza polititke revolucije. predugo traje. NajvaZnijim
aktualnim iskustvom Lenjinove teorije partije Caratan smatra postavljanje
organizacionog pitanja kao bitno polititkog. Mi bismo rekli da to znadi i
trajno postavljanje organizacionog pitanja u funkciju upravoe epohalue, soci-
jalne revolucije, odgovarajuée transformacije avangarde prema potrebama po-
ticanja revolucionarnog preobra¥aja drudtva.

U toku priprema X kongresa SKJ i veoma opsefnih i inspirativnih diskusija
i Caratan se bavio' teorijskim problemima komunistitke organizacije u raspravi
Hegemonija radnicke klase | jabanje partije. Tu se javlja nova uloga partije
koja djeluje wumutar kiase kao njen vodedi dia i bori se za pobjedu svog pro-
grama u cjelini druftva. Take SK] nastavlja i razvija osnovne koncepcije
partije revolucije Marxa i Lenjina, U rakvom razvoju politicka paruja pro-
letarijata zaista postaje organizirani oblik klasne svijesti, jer se u njoj nalaze
1 onl koji joj pripadaju po svom socijalnom poleZaju i oni koji joj pripadaju po
svom polititkom (idejnom) opredjeljenju. No to ne znadi odricanje od &njenice
da upravo druftveni interes modernog, industrijskog proletarijata nosi soci-
jalni prevrat. Stoga se postavlja kao vafan zadatak odredivanje druftvenog
biéa nafe radnitke klase, ne zbog akademskih razloga postizanja teorijske
preciznosti, veé stoga »¥to je stupanj emancipacije te empirijski odredene rad-
nidke klase najbolji indeks socijalizma. Mogli bismo reéi i jedini postojeci«,
upozorava Caratan.

U raspravi Saver komunista i samoupravijanje Caratan promatra SKJ u
genezi komunistifke partije, kao partife revelucije uw dosadadnjoj povijesti
socijalizma. Osnovna odrednica za to jest teza da je odlufnom orifentacijom na
samoupravijanje u Jugosiaviji izvrien prelaz iz faze polititke revolucije u fazu
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ostvarivania socijalne revolucije. SKJ je prva partija proletarijata koja je dodla
do faze kada socijalnu revoluciju treba iz faze generalnog programa dovesti
u fazu operacionalizacije, pretakanja u praksu. Stoga je izuzetno va¥an zada-
tak tra¥enje organizacionih rjefenja koja ée odgovarati zadatku partije u fazi
izgradnje odnosa socijalisti¢kog samoupravljanja.

Zakljudujuli prikaz Caratanove vifeslojno poticajne knjige treba reéi da ona,
pisana rukom politologa, veoma inspirativio potide historidara na interdisci-
plinarnost u pristupu istraZivanju povijest! komunistidkog pokreta 1 jugosla-
venske revolucije u koordinatama sviciskog procesa borbe za socijalizam, na
trazenje i isticanje onih clemenata povijesne prakse proletarijata na ovom
tlu koji su autentiéni doprinos procesu epohalnog socijalnog prevrata.

Stanislava Koprivica-Oftrié

DUSAN M. BOSKOVIC, Stanovista u spors, Beograd 1981, 175 str.

Knjiga Dufana M. Bolkovida »Stanoviita u sporu« zaslufuje paZnju zbog
najmanje dvaju razloga: jednog, historijsko-informativnog, i drugog, metodolo-
gijsko-metoditkog, dakle nadina dekodiranja naslovljenog problemu na razinmi
diskursa. '

1 dok je movost informacije u osvjetljavanju jugoslavenske kulturno-duhovne
zbilinosti pedeserih godina putem reaktualizacije fenomena spora kao prono-
snika divergentnih stajalifta i teorijskih dijaloga, diskurs se nadaje ne kao
sredstvo veé (u heideggerovskom smislu »jezik govori«) kao sustav znalenja
koji u sadr¥aj unosi i vlastiti smisao. Autor se, naime, upustio u jednu, za nade
duhovno obzorje, vrlo rijetku avanturu: da filozofijsko-knjitevinu problematiku,
uz osobni selektivni izbor, artikulira posredstvom problema govora kao para-
digmatskog oblika ideologije, ideologijskog diskursa.

I dok se u teorijskoj misli tek navijeftaju prvi koraci u prilog znanstvenom
utemeljenju filozofije jezika kao pretpostavke razumijevanja diskursa (N, Mié-
Levid, 8, Zitek i dr.), autor diskurs vpotrebljava kao metodu analize duhovnih
previranja olitovanih u Zasopisnoj gradi pedesetih godina, tolnije, u srpsko-
-hrvatskoj periodici od 1950. do 1960. godine.!

Kritika sovjetske koncepcije politickog sistema u cjelini, a kulture posebno, jest
oznatitelj historijskog vremena u kojem se zapodjenuo razgovor o odnosu
kulture i politike, odnosno o moguéoj slobodi kulturnog, duhovnog stvaralaftva
kao zbiljskoj alternativi sistema koji odjelovljuje socijalizam. Otvaranje razgo-
vora implicitno podrazumijeva razlidita, desto posve suprotna stajaliSta te izno-
si na svjetlo kategoriju spora — sporova, kojima Bofkovié daje prednost u
odnosu na mifljenja njegovih sudionika. Za¥to? Jedan od mogudih odgovora
bio bi: i egzistencija sporova sadrii u sebi odredeni odnos polititke i kulturne

' | podnaslov knjige glasi: Stanovidta i sporovi o slobedi duhowvnog stvaralaftva
u srpsko-hrvatskoj periodici 1950—1960. '
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