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ostvarivania socijalne revolucije. SKJ je prva partija proletarijata koja je dodla
do faze kada socijalnu revoluciju treba iz faze generalnog programa dovesti
u fazu operacionalizacije, pretakanja u praksu. Stoga je izuzetno va¥an zada-
tak tra¥enje organizacionih rjefenja koja ée odgovarati zadatku partije u fazi
izgradnje odnosa socijalisti¢kog samoupravljanja.

Zakljudujuli prikaz Caratanove vifeslojno poticajne knjige treba reéi da ona,
pisana rukom politologa, veoma inspirativio potide historidara na interdisci-
plinarnost u pristupu istraZivanju povijest! komunistidkog pokreta 1 jugosla-
venske revolucije u koordinatama sviciskog procesa borbe za socijalizam, na
trazenje i isticanje onih clemenata povijesne prakse proletarijata na ovom
tlu koji su autentiéni doprinos procesu epohalnog socijalnog prevrata.

Stanislava Koprivica-Oftrié

DUSAN M. BOSKOVIC, Stanovista u spors, Beograd 1981, 175 str.

Knjiga Dufana M. Bolkovida »Stanoviita u sporu« zaslufuje paZnju zbog
najmanje dvaju razloga: jednog, historijsko-informativnog, i drugog, metodolo-
gijsko-metoditkog, dakle nadina dekodiranja naslovljenog problemu na razinmi
diskursa. '

1 dok je movost informacije u osvjetljavanju jugoslavenske kulturno-duhovne
zbilinosti pedeserih godina putem reaktualizacije fenomena spora kao prono-
snika divergentnih stajalifta i teorijskih dijaloga, diskurs se nadaje ne kao
sredstvo veé (u heideggerovskom smislu »jezik govori«) kao sustav znalenja
koji u sadr¥aj unosi i vlastiti smisao. Autor se, naime, upustio u jednu, za nade
duhovno obzorje, vrlo rijetku avanturu: da filozofijsko-knjitevinu problematiku,
uz osobni selektivni izbor, artikulira posredstvom problema govora kao para-
digmatskog oblika ideologije, ideologijskog diskursa.

I dok se u teorijskoj misli tek navijeftaju prvi koraci u prilog znanstvenom
utemeljenju filozofije jezika kao pretpostavke razumijevanja diskursa (N, Mié-
Levid, 8, Zitek i dr.), autor diskurs vpotrebljava kao metodu analize duhovnih
previranja olitovanih u Zasopisnoj gradi pedesetih godina, tolnije, u srpsko-
-hrvatskoj periodici od 1950. do 1960. godine.!

Kritika sovjetske koncepcije politickog sistema u cjelini, a kulture posebno, jest
oznatitelj historijskog vremena u kojem se zapodjenuo razgovor o odnosu
kulture i politike, odnosno o moguéoj slobodi kulturnog, duhovnog stvaralaftva
kao zbiljskoj alternativi sistema koji odjelovljuje socijalizam. Otvaranje razgo-
vora implicitno podrazumijeva razlidita, desto posve suprotna stajaliSta te izno-
si na svjetlo kategoriju spora — sporova, kojima Bofkovié daje prednost u
odnosu na mifljenja njegovih sudionika. Za¥to? Jedan od mogudih odgovora
bio bi: i egzistencija sporova sadrii u sebi odredeni odnos polititke i kulturne

' | podnaslov knjige glasi: Stanovidta i sporovi o slobedi duhowvnog stvaralaftva
u srpsko-hrvatskoj periodici 1950—1960. '
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sfere te jest svojevrsna mjera dokazivosti »drukéijeg« pristupa tom odnosu. O
kakvom je sdruk&ijeme« pristupu rijed, najrjeditije zbori ¢uveni Kardeljev govor
odrzan u prosincu 1949. gadine u Slovensko] akademiji navka i umjetnosti2
Kardeljev " je govor hermeneutitki obrazac za tumafenje sporova u kulturno-
-dohovnom stvaralaitvu, jer »prva je meritorna i eksplicitna krittka sovjetskog
modela kulture, bez koje ne bi bilo mogule razumeti pravac i tok kasnijih
zbivanja v jugoslovenskoj kulturi« (str. 3).

Ne upuitajuéi se u videslojnu analizu spomenutog govora, autor zorno, ali s
mjerom otvara bitne moduse takve analize po kojoi je on odredujudi okvir za
razumijevanje kasnijih sporova,

Sadriajno, Kardeljev govor predstavlja negaciju sovjetske druftvene znanostl,
njene antidijalekritke intencije a posebice kategorije partijnosti koja znanost
svodi na priviesak drfavnom aparaty. Istodobno, on predstavlja objavu puta
slobode duhovnog stvaralajtva, inaugurirajuéi time nov odnos spram znanosti
i stvaralaitva uopde, No, paradoksalnost navje$éujuleg pristupa i8&itava se na
razini formalno-logilke analize govora koji je za autora eklatantni primjer
ideologijskog diskursa. Kao potkrepa tog stava slufi kljuéno mijesto iz Karde-
ljeva izlaganja: »Mi smatramo da na#l naulni radnici moraju da budu slobodni
u syome stvaranju. Upravo zbeg toga ler bez borbe midljenja i bez naulne
diskusije, kritike i proveravanja teoretskih stavova u praksi, nema napretka 2 ni
uspesne borbe protiv reakclonarnih koncepcija i dogmarizma u nauci.«® Zamka
slobode izvire iz samog performativnog iskaza (mi-vi, subjekt-objekr) koji u
¢inu proklamacije slobode sugerira njeno davanje i posredovanost. Kenzekvent-
no tomu, autor iz navedenog citata izvodi: a) unutarnje uvjete napretka zna-
nostl omoguéene (relativnom} autonomijom duhovnog stvaralaltva u cjelini,
i b) vanjski kriterlj za ocjenu zbivanja u njoj a koji ima sve naznake ideologié-
nosti. Drugim rijelima, sporovi koji su se javili u oblidju dijaloga ili borbe
misljenfa zbivali su se unutar supostojanja slobode i ovisnosti, unutar interpre-
tativnih krajnosti o potpunoj autonomiji i nu¥nej heteronomiji, unutar duhovne
reodredenosti koja (ipak) povijesnu samoupitnost prosuduje povijesnim aprio-
rijem, A ideologijski diskurs upravo ima ulogu povijesnog apriorija, jer ga,
kako na jednom mijestu kaZe autor, polemilke intencije svode unutar sheme
onih pretpostavlki koje su po sebi razumljive, dakle neupitne. Na tragu takva
promifljanja nuZno se oglasilo pitanje legitimnosti interpretacije unutar mark-
sizma. Zacijelo, dijalektitka sudba sporova odvijala se u iskufavanju tog
pitanja. . '

Tako su sporovi koje zutor prezentira u sultini sporovi o slobodi duhovnog
stvaralaitva, Botkovié se pri koncepcijskom uoblifavanju knjige opredijelio za
tzv. tematski kriterij koji je ujedno okosnica sudeljavanja i vremenski bliskih,
neposredno suprotstavljenih srajalifta.

Sporovi iskazuju temeljne upite dubovne klime pedesetih godina; u sklopu
literarno-filozofijskog diskursa glediSta se sabiru oko problema odnosa drudtva
1 umjetnosti, otvarajuéi pri tom niz pitanja: problem partijnosti knjifevnosti,
odnos spram socrealizma, relaciju realizam-modernizam 1 dr.; unutar tekstualne
grade sa isto filozofijskim pretenzijama bistre se miéljenja oko odnosa znanosti

® E. Kardelj, »Na¥a nauka danas ima pred sobom zadatke od velikog istorijskog
znadajax, Naprijed, 1949, br. 51, str. 1.
3 Isti, st L.
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i ideologije i stava spram egzistencijalizma, 2 ujedno slute razhliti hodovi re-
interpretacije Marxove izvori$ne misli.

U prvom odjeljku knjige: »’Borba midljenja’ 1 njene granicew problematizira se
partijnost knjifevnosti u svietlu tragalaftva za novim umjetnitkim i kulturnim
koncepcijama koje bi znafile afirmaciju slobode duhovnog stvaraladtva,

Vet referat P. §egedina »O naloj kriticie,? izrefen na Drugom kongresu knjitev-
nika Jugoslavije potkraj 1949. godine, navjedtuje sporove o socrealizmu. Naime,
odbacivanje sovjetskog socrealistilkog  obrasca otkriva pitanje: ¥to je zamjena
socrealizmu u nas® Segedinove izlaganje je upravo pokulaj odgovora. No,
dogodilo se da je upravo on, po autoru, svojim opservacijama unio zbrkua, jer
umjesto teorijski domifljene koncepcije ili stava kao potpune negacije socrea-
lizma, nudi »tek« radikalan pomak. To sc ofitava u tome ¥to Segedin 1 dalje
pristaje na nalelo partijnosti knjiZevnosti, ali ga obdaruje Marxovim izrazom
»bogatstvo ljudskog 1 prirodnog bida«, odnosno, »ljudski smisao«, $to je bilo
posve nepojamno u tadainjem duhovnom vidokrugu. Prizivom na nefto ima-
nentno umjetnosti kao takvoj, u ¢emu je zgusnuta njena autohtonost, Segedin je
otvorio prostore rasprama o odnosu umjetnosti I druftva. Biva to u vrijeme
kada se Drugi kongres knjizevnika Jugoslavije i dalje rezolutno opredjeljuje
za odrazavanje stvarnosti kao najprimjereniji nadin djelatne uloge socijalisti¢ke
literature (str. 9). Relativna autonomija umjetnosti, za koju je tada pledirao
Segedin, izazvala je sporove koji su sadrfavali dvije razine: razinu teorijskih
napora cko utvrdivanja pravog poimanja Marxovog »ljudskog smisla«, kao
i onu koja je, umjesto analize, prosudivala Segedinovu idejno-polititku podob-
nost. Raspre su se vodile iztmedu R. Nikoli¢a i P. Segedina na stranicama
dasopisa: beogradskih KnjiZevnih novina® i zagrebalke Republike te jzmedu
G. Gamulina 1 I. Hegedudiéa na stranicama Republike.?

Buduéi da je nerazumijevanje Marxova pojma »ljudski smisace bila osnovna
znalajka gledidta Segedinovih oponenata, pa i tzv. branitelja (kakvu je ulogu
tada preuzeo G. Gamulin, koji pokufava u »ljudski smisao« unijeti tzv. poli-
tilku konotaciju i, istodobno, afirmirati izraz »poiiticki smisao«), to prije su
ideologijski argumenti imali snagu »prosudbe» Segedinove politicke ispravnosti.
Osnovicu daljnjih raspri o slobodi duhovnog stvaralasiva predstavija poznari
govor Miroslava Krlefe na Kongresu knjizevnika u Ljubljani 1952. godine®
Unato¢ implikacijama koje je KrleZin govor imao na cjelinu kulturno-duhovaih
zbivanja narednih godina, i u tomu jest nezacbilazan, viieznacnost je njegova
sadr¥aja, po ocjeni autora, unutar teorijskih razgovora nepravedno reducirana
na teze o larpurlartizmu. U svjetlu tih polemickih teza zaleo se tzv. sukob 1zme-
du M. Krlefe i R. Supeka, jako Krle¥a sam nije sudjelovao u polemici, &esto vz-
naden kao sukob izmedu M. KrleZe i zagrebackih Pogleda,® asopisa kojega je
R. Supek 1 bio glavni urednik.

i P, Segedin, »Q nav¥oj kritici«, Republika, 1950, br. 1.

5 R, Nikolié, »Nelto o partijnosti u knjifevnoj kritici«, KnjiZevne novine, 1950, br. 13,
¢ P, Segedin, »Povodom ¢&lanka R, Nikolida, Nefto o partijnostt u knjiZevno] kriticis,
Republika, 1950, br. 8—9.

T G. Gamulin, »Za slobodu kritike«, Republika, 1950, br. 5; I. Hegedu¥ié, »Rijeél o
kritici 1 organizaciji kritike«, Republika, 1950, br. 1.

8 M. Krleza, »Govor na Kongresu knjiZevnika u Ljubljani«, Republika, 1952, br. 1011,

% Pogledi, lasopis za teoriju druftvenih i prirodnih nauka, izlazi kao mjeseénik u
Zagrebu od 1952. do 1955. gedine.
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Iako je teS$ko dokuéitl zbiljsku sultinu spora na razini diskursa, jer su suprot-
stavljena gledi¥ta donekle sukladna, posljedidnost spora je pragmati®no-kon-
kretna: 1955. godine delazi do ga¥enja Pogleda, Cini se da su KrleVine opser-
vacije o larpurlartizmu sporne upravo onolike koliko nisu nedvosmislena
negacija larpurtartizma.

Tekstovi R. Supeka: »O neakeuelnosti larpurlartizma«i® 1 »Plehanov je vidio
tofno«!t te tekst G. Gamulina »Impresionizame«,!® y kojima se oponira Krle¥i-
nim stavovima, intonirani su nabojima koji nadilaze, primjerice, puku objektiv-
nost komparativne analize simbolizma i impresionizma. Dalekose¥nost takva
ustremljenja - olitava se u Supekovom potenciranju znafenja koje Krletina
»obrana« larpurlartizma mo%e imati u kontckstu aktualnog socijalistitkog tre-
nutka: »[...] kakav smisao ima kod nas ova zakainjela rehabilitacija larpurlar-
tizma u sadainjem momentu razvitka? Da li se htjelo, da se izvjesni suputnici
nafe socijalistilke revolucije oslobode one nelagode, koju za njih znadi ideo-
losko ukljudivanje u socijalisti¢ku revoluciju, 1 da im se osigura.neki nezavisan
prostor, gdje ¢e se moéi predati svojim bavljenjima po ’pasivno-rezistentnoj
liniji’?«18

Tragom posve osebujnog autorova komentara koji ne prosuduje u smislo opre-
djeljivanja, vet bl da razumijeva smisao spora, dopiremo do paradoksalnosti
spora. lako su 1 KrleZa i Supek u nekim pitanjimatt bili u osnovi na istom
stajaliftu, Krlefa se u proizvedenom sporu iskazao posve kao njegov antipod;
iako se Supek medu prvima u kulturi zauzeo za obranu slobode duhovnog stva-
ralaitva kao povijesnog modusa njegove epzistencije, u sporu se iskazuje kao
pobornik ideologiénosti vmjetnosti. 1li, kako. Bokkovié kaZe: sZalaZudi se za
sociolotki ekvivalent’ kao metod tumadenja, Supek je u osnovi ukidao autono-
miju kulrure, a umetnost je tumadio kao oblik ideologije« (str. 29).

Spor izmedu Krlefe i Supeka okarakteriziran je kao najrjeditiji primjer sukoba
na ljevici, no izostala su detaljnija objainjenja po kojima on to doista jest.
Valjda stoga {to za autora to nije ocjena vel &injenica koju on, dosljedan svom
metodologijskom postupku, podastire u smjeru artikuliranja bitnih pitanja putem
javnog diskursa, '

A uprave su pedesete godine ne samo omogudile ve¢ i pretpostavile javni
diskurs kao objavu miSljenja, transcendenciju spoznaje, &n djelovanja. Diskurs
se poput manevarskog prostora »koristi« za bujicu pitanja: postoji H marksi-
sticka estetilca, treba li nadrealizam »likvidirati«, fto s modernizmom .. ..
Tako sapleten izmedu ideje o jedinstvu marksistilkog uéenja i svijesti o nuZno-
sti njegove revizije, marksizam se u nas (to autor kao uzgred spominje} koristi
metodom inanentne kritike, Unatod¢ nepojamnosti njena dosega koji se krece
unutar kriterija subjektivne i ideologiiske verifikacije konktetnog istupa, bitna

W R, Supek, »O neaktuelnosti larpurlartizma«, Pogledi, 1953, br. 5, str. 297—-31i2,
i JIsti, »Plchanov je vidio todno«, Pogledi, 1953, br. 9—10, str. 638—651.

1 G Gamulin, »Impresionizams, Pogledi, 1953, br. 9—10, str. 619—638.

% R. Supek, »O neaktuelnosti larpurlastizmas, ..., str. 312,

 Autor navodi bliskost njihovik gledifta o apstraktnoj umjetnosti, potkrepljujuéi to
primjerima Krlefina negativnog doZivljaja Kandinskog kao I Supekovog ozpm‘a spram
umjetnitkog profila zagrebadke grupe Exat 1951,
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je njena moguénost. U tom smjeru valja tumadin sve tekstove koji -plediraju
za krititko preispitivanje kako sovjetskog modela i »Zdanovitine«, tako 1
direktnih implikacija njihova prisustva u Jugoslaviji, za socijalisticko samo-
upravljanje a protiv socijalnodogmatskog konformizma, za slobodu midljenja
a protiv duhovne uniformnosti stvaralaitva. Apelom na otvorene mogucnosti
koje socijalisticki humanizam (lesto rabljen pojam u napisima tih godina)
otkriva kulturnom stvaralastvu, Supekov tekst »Zadto kod nas nema borbe
mifljenja«!® zasigurno je imao ulogu povijesnog pamfleta, Analititkim uvidom
u tadasnju kulturnu situaciju, Supek izride kao prioritetni kulturni zadatak,
a $to je i bio preduvjet za borbu mifljenja, da se »ukloni dosadatnja sloboda
iskljuéivanja ili podvrgavanja te zamijeni slobodom udruZivanja i razilaZzenja«.1
Koliko je »borba mifljenja« bila odredujuéa za atmosferu kulturnih zbivanja
pedesetih godina, najbolje svjedodi »tzv, obnova sukoba na knjiZevnoj ljevici«, o
¢emu Bogkovié govori u drugam odjeljku knjige. Autor se ne bavi studioznom
analizom »sukoba«; on tek ocrtava njegove obrise, daje imena ponekih sudioni-
ka, naznaluje neke od razloga. On ne prekoraduje granice prikazivatke inter-
pretacije, iako su moZda bila nuzna neka obja¥njenja. To prijec $to je sam naslov
»Obnova sukoba na ljevici« historijski i teorijski srodan i upitan. Nigdie nije
tako upadno sabijeno mnostve samorazumljivih pretpostavki (sukoba) i tako
metaforiéno-imaginativni diskurs s pomodu kojeg se sukob ima razobliéiti. Sve
to naslovljenom »sukobu« daje privid iracionalnog, neprozirnog, neslutljivog.
U znaku je toga i manifest »Nafe nuZnosti. Pismo prijatelju u znaku nadolazeée
godine«, inade uvodnik Mladost,!? koj: se navodi kao neposredni povod obnov-
ljenim rasprama na knjievnoj ljevici. Iako je smisao tekstualne poruke na
osnovi navedenih citata tefko razaznati i zbog njene viSeznadnosti i zbog simbo-
li¢kog, literarnog jezika kojim je dana, izvjesno je ipak da je rijeé o nacrtu
knjizevnog programa koji, pomifuél granice historijskih determinanti, pronosi
ideju pune autonomije kulturnog stvaralastva. Odjek koji je spomenuti manifest
imao u javnosti kretao se unutar politickih, nglavnom negativnih, tumacenja
{(u stilo Jeremilevih ocjena: »savrieno apolitian«, »irealistianc, »ideal anar-
histi¢ke stihije«, »Mladost crnim uokvirena« i sl.) i obnove razgovora o poet-
skom ¢inu, nadrealizmu, subjektivnosti i umjetnickoj istini i dr., dakle razgovora
koji su po tematskim 1 drugim naznakama svojevrsni kontinuitet sporova iz
meduratnog razdoblja. Suprotstavljena su se stajalista oglasavala na stranicama
beogradskih listova KnjiZevne novine i Svedolanstva, te nastavila i nakon uki-
danja Mladosti. Naspram politi¢kih ocjena, koje su se u sjeni spomenutog doga-
daja javile (B. Drenovac, B. Ziherl, D. Jeremié, M. Bogdanovi¢), autoru su
zanimljivija razlidita gledita koja sc izti¢u unutar literarno-filozofijskog kruga.
To se prije svega odnosi na suradnike koji okupljeni oko Svedocanstava (O.
Davido, O. Bihalji-Merin, E. Finci, M. Risti¢, D. Matié, ukljudujuéi i novopri-
dotle iz Mladosti: R. Konstantinovié, Z. Mi#i¢, Z. Gluéevié i dr.) problemati-
ziraju bitna pitanja tzv. teorije poetskog &ina, estetike, odnosa politike i umjet-
nosti.

15 R, Supek, »Za%to kod nas nema borbe mifljenja«, Pogledi, 1953, br. 11.
1% Jsto, str. 907.
1 Mladost, 1952, br. 1.
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Za fizionomiju ali i sudbinu Svedofanstava indikativan je Ristidev esej o slo-
bodi: »San 1 istina Don Kihota«,’® koji zapravo predstavija obnovljen dio
teksta »Istorija i poezija« tiskanog u Pedatu 1939. godine. Bodkovié se s pravom
pita za prave razloge obnovljenog tiska teksta s nadrealistickom aurcolom,
mmajuéi na umu sadrfaj poruke koja jezikom poetske imaginacije dopire do
pitanja susreta umjetnosti i politike (revolucionarnom akcijom), potencirajuéi
pri tom Ipak nuZdu njihove autonomnosti, sudbu neumitne razdijeljenosti. Ne
ide It upravo spor izmedu KnjiZevnih novina (koje se ovdje doimlju poput
politilkog prosudizelja) i Svedofanstava (koje ne -premo¥éiju taj jaz) u pri-
log Risticevoj metafizitkoj skepsi?

Godine 1952. prestale su izlaziti 1 Knjifevne novine i Svedofanstva, a Milovan
Prilas biva chsponent zasjeka jasnim idejno-politidkim kvalifikacijama po koji-
ma je nadrealizam suprotan marksizmu pa, konzekventno tomu, druftvena
uloga Svedofanstava neopravdana : reakcionarna. Time je cjelina bogatstva
misljenja o egzistencijalnim pitanjima umjetnosti i politike svedena na ideo-
logijsko-peliti®ku konfrontaciju marksizma i nadrealizma, )
Na zagrebadkoj sceni jedino se u studentskim glasilima naziru konture obnove
naslovljenog »sukoba«. Najmarkantniji medu njima jesu Krugovi® koji nega-
tivno vrednuju sporove zadete u okruzju diskusija oko Mladosti, No, pOjedl[ll
1stup1 nasluéivali su i opredjeljcn}e Za ilustraciju duhovne klime, koja je u
suftini potkrepa konzistentne niti Svedodanstva, Botkovié je odabrao objavljene
opservacije A. Sardevida? i V. Desnice,2! koje su umnogome komplementarne.
A, 3arevié se unutar filozofijskog diskursa zalo¥io za kriti¢ku reinterpretaciju
kiasika marksizma, dajuéi suvishu kritiku teorije odraza koja u sebi implicitno
podrazumijeva podvojenost a ne cjeling subjekt-objekt odnosa; V. Desnica se u
seriji &lanaka javio kao bespoltedni kriti*ar svega $to primjenjivana teorija
odraza od knjiZevnosti zahtijeva: »tendencioznoste, »klasnost«, »partijnoste,
Iako je u sadrZajnom smislu poglavlje »Umetnost i stvarnost« samo kontinuiran
dio prethodnog poglavlja, njegova je izdvojenost koncepcijske i metodologijske
naravi. U uvodnom dijelu autor daje distinkciju izmedu spora i sukoba, tj
»lzmedu diskurzivne i nasilne obrane stanovifta« (str. 67), vezudi je za razliko-
vanje diskurzivnih i nediskurzivnih oblika sporova. Ustvrdujuéi da enigmarski
tok spora proistjele iz njemu neraspoznatih nediskurzivnih elemenata, autor
{osegc vlastite spoznaje crpi iz fenomcnologlje diskursa, koji je u;edno izvo-
udte njegove analize. Pokufaj da spozna 1 protumall razlidite nivoe spora
koji su karakteristiéni za razdoblje od 1955. do 1957. godine jest neosporna
odlika analiti¢kog postupka prezentiranog u ovom dijelu knjige, koji za osnovu
ma ¢asopise Savremenik i Delo.?2

U grupu sporova nepolemilke intonacije Bodkovié ubraja priloge koji bistre
miljenja oko odraZavanja stvarnosti u knjiZevnosti putem selektivnog odabira

18 M. Ristic, »San 1 istina Don Kihota«, Svedofanstva, 1952, br. 5.

M Krigovi 1zlaze od 1952, do 1958. godine te pripadaju glasilima »mladih« s najduzim
kontinuitetom tih godina.

M A, Saréevié, »Nekoliko misli povodom é&lanka dr Olega Mandica«, Tribina, 1952,
br. 2.

* V. Desnica, »Zapisi 0 umjetnosti«, Krugovr, 1952, br. 4—5.

2 Savremenik je, $10 Bothovié u biljetkama navodi, koncepcijski i po imenima-
suradnika nastavljal KnjiZfevmh novina a Delo — nastavliad Svedolanstava.
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prijevoda stranih pisaca, $to je na neki nadin bio 1 kriteri) opredjelpvan)a, te
navlastitth komentara, QOdnos spram Kafke 1 Lunafarskog u svjetly njihova
razlifitog literarnokontemplativnog obzorja tipidan je izraz tekvih opredjelii-
vanja. .

Smisao sporova koji pripadaju drugej grupi jest u naglafenijoj podvojenosti sta-
jalifta oko realizma i idejno-politiéke valorizacije knjizevnosti i umjetnosti u
¢jelini, a koja se u biti reflektirala kao suprotnost pozicija obaju Casopisa. Z.
Misié 1 M. Jurkovié®® bili su sudionici polemike koja putem eksplicitnih for-
mula: ‘realizam’ — ‘antirealizam’, ‘objektivna knjifevnost’ — ’iracionali-
zam’, otkriva postojanost dvaju jasnih koncepcijskih vidokruga: Savremenika
kao pronositelja tzv. nuZde realizma 1 Dela koje stremi tzv. alternativnoj, auto-
nomnoj i od idejno-politi®kih sudova oslobodenoj umjetnosti.

Tako su okosnicu spora tzv. trefe grupe salinjavali razliditi, ekstremno suprot-
stavljeni pogledi oko realizma i modernizma, koji u ogledalu javnesti bivaju
prepoznatl posebice po njihovim protagonistima, njegovo se znalenje, kako
kaZe autor, nadaje u w»nelem drugom, neknjiZevnom: bilo je to iskudavanje
~ dodude, u podrudju knjifevnih ideja — teorijskih 1 praktidkih moguénosti
za javnu egzistenciju pluralizma stanovilta« (str. 78). Cesto nadilazeéi trezvenu
argumentaciju, raspre postaju popriftem imaginarnih spekulacija te dokidaju
granice moguleg dijaloga. Zato umjesto diskurzivnih poruka u prvi plan
dolaze njihovi akteri: naspram M. Ristida (1 njegovih krittkih opservacija
u vezi s objektivistitkim odraZavanjem stvarnosti) stupaju G. Gamulin 1 Z.
Gavrilovié. -

Specifitnost priloga fetvre grupe jest upravo njihova svodljivest na mjeru
polemitkog, ¥to je bio put rasvietljavanja pitanja kojima se umjetnitka i knji-
Yevna Lkritika u njenom zaletku bavila, Pitanja oko apstrakine umjetnosti na
polju likovnog izraza (M. B. Proti¢ i G. Gamulin) i socrealizma u srpskom
slikarstva (L. Trifunovi¢) prilog su tom hodu,

Imajuéi na ymu sve nivoe spora (sporova) koji su se vodili na stranicama Savre-
menika 1 Dela, Botkovié istodobno podastire dovoljno materijala za objainjenje
kulminacijske totke sukoba 1956. godire. Tako kratki historiografski prikaz
koji potom slijedi, a u kojem su nezaobilazne &injenice: 'Ireéi kongres SK
Srbije 1 Sesti plenum CK SKJ u smislu zauzetih stajalifta o kulturi i umjetnosti
posebno, biva tek dodatak a ne okosnica sukoba. Jedina je posijedica tog
dogadaja, sudeéi po svemu iznijetom, javna idejno-polititka diskvalifikacija
dasopisa Delo u duhu jednog od politickih prijekora »idealistiCkom shvalanju
knjiZevnostic,

Za razliku od brojnih i Zuéno-intoniranih sporova karakteristiénih za tzv.
literarno-knjievne krugove, sporovi s filozofijskim pretenzijama ili oko filozo-
fijskih problema, koji se tih godina oglasavaju, kao da nisu ni rake Zesti ni tako
usplamejeli,

Osloboden hipotetiékih sumnji i bez nakane da podrobno prika¥e historijsku
postojanost filozofijskih pregnuca u nas, Bo$kovié mnogo suptilnije prilazi temi.
Niega zanima koliko je filozofijski odziv prisutan u javnom diskursu kao re-
fleksija na aktualnost tadadnjeg vremena i kao autorefleksija filozofije same.

23 M. Jurkovié se kritidki osvrée na knjigu Z. Midida, Red 1 vreme, u tekstu: »Kritika
jedne kritike«, Savremenik, 1955, br. 1.
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Pretpostavke za sporove o egzistencijalizmu i ideologiji implicitno su sadrfane
unutar poglavlja koja o njima (sporovima) zbore. Nije to slufajno kad autor
upravo unutar filozofijske problematike »upriliduje« mali »govor« o potrebi-
tostz kritickog diskursa naspram ideologijskog. Zakliudak koji se dade naslatici
1z kratkog promiS§ljanja na tu temu bio bi: onoliko koliko nije ozbiljena egzisten-
cijalnost kritickog diskursa, vlada ideologijski (»topos svakog diskursa je nuino
etatisticki ili ideolodki«, str. 119). A buduéi da se, u duhu ideologijskog diskur-
sa, svako slaganje predstavlja kao razumijevanje a neslaganje jest isto ¥to i
nerazumijevanje, u pretpostavcl razgovora veé je sadriano iskljudivanje. Cini
s¢ da je sudbina egzistencijalizma, koji se u nas olitovao kao odjek, samo na
razini »meditacije 0 nelemu stranome, imala takvo iskustvo -— najtefih ideo-
logijskih osuda.

Dobivii epitet burZoaske ideologije jo¥ u radovima R. Supeka: »Egzistencija-
lizam 1 dekadencija«® i B. Ziherla: »O egzistencijalizmu 1 drugim savremenim
pojavama idejne dekadencije«,® bezotno je anuliran cijeli jedan filozofijski
pravac samo stoga $to je izvirao iz supstancijalnosti zapadnog svijeta i agonije
zapadnogradanskog ovjeka. U sli¢nom je tonu i Pejovidev osvrt na egzistenci-
jalizam francuskog filozofa M. M. Pontyja. I dok se V. Rehar?” upudta u
polemiku s B. Ziherlom braneéi Sartreovo egzistencijalistitko videnje te oprav-
danost susreta marksizma i egzistencijalizma, jedino su radovi V. Sutliéa®® bili
otpor tm ideologijskim argumentima; suvisli pokuiaj teorijskog promisljanja
filozofije egzistencije u kontekstu tJeskobne krize Zapada 1 udesa metafizickog
misljenja; korada) k razumijevanju njegove biti.

U tim radovima ujedno se navijeStaju temcljne kategorije Sutlideve filozofijske
misli: ¢ovjek kao bife odnosa i praxis kao cjelina i bir dovijekova odnolenja.
No, autor navodi i jo§ jednu, za njega spornu kategoriju Sutlieva marksistié-
kog filozofiranja. Rijed je o partijnosti filozofije kao nuZdi jer: »Partijnost
filozofije nije njena podredenost politici, nego uvjet filozofidnosti politike.«2*
Sutlidevo zalaganje za partijnost filozofije mo¥e se protumaditi apsurdnim s
obzirom na: a) vrijeme u kojem on objavljuje potrebu partijnosti (podetak
Sezdesetth godina), i b) nadelno opredjeljenje SKJ za slobodu stvaralastva a
protiv partijnosti u kulturi i umjetnosti posebice. No tragom takva razmiiljanja,
na koji nas autor vodi, ide se samo dalje u razumijevanju spomenura citata.
Jer ne samo §$to se filozofijski diskurs ne da izvesti iz ideologijskog diskursa
(Jer nije rijed o partipskom nalogu za partijnost filozofije), on se s njim ne da
ni komparirati.

Parujnost filozofije o kojoj zbori Sutlié, ma koliko tefko zvufala sama ried,
ima posve drugu konotaciju 1 izvorilte: Marxova jedanaesta teza o Feuerbachu,
u svjetlu odjelovijenja filozofije kao filozofi¢nosti zbilje pa i politike, imanent-
nija je Sutliéevom poimanju partijnosti kao djelatnoj ulozi filozofije od svakog
njenog tzv. objektivnog znadenja.

24 R, Supek, Egzistencijalizam 1 dekadencija, Matica hrvatska, Zagreb 1950.
% B. Ziberl, Q egzistencijalizmu 1 drugim savremenim pojavama idejne dekadencije,

»Kultura«, Beograd 1954.
M D, Pejovié, »’Smisao 1 besmisa0® Merleau-Pontyja«, Pogledi, 1953, br. 5.
2T V. Rebar, »Boris Ziherl i egzistencijalizame, Nowa misaza, 1953, br. 6.

BV, Sutriié, »Egzistencijalna filozofija Martina Heideggera«, Republibz, 1950, br. 10;
isti, »Kriza gradanskog dovieka u svijetdu egzistencijalizma«, Pogledi, 1953, br. 6.

29 Isti, »Nasa filozofijska situacija«, Nafe teme, 1961, br. 10.
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Spor o ideologiji, $to je ujedno i maslov posljednjeg poglavlja kniige, ima i
nadalje sve naznake aktualnosti, Naime, sabiruéi se oko dva temeljna pitanja:
a) #to ideologija jest 1 b) kakav je odnos izmedu ideologije i znanosti, spor je
razmicao granice spoznaje do kojih je dospijevala nafa marksistitka misao,
Dva osobena i u filozofijskom smislu najrelevantnija pristupa poimanju ideo-
logije pedesetih godina izioZili su M. Kangrga i V. Sutlié. Novost u njihovu
shvaéanju ideologije ‘moguée jeé razumjeti u kontekstu »tihog« obraduna s tradi-
cijom teorije odraza u marksizmu, Tztiduéi misao po kojoj je ideologija ontolo-
gijsko a nikako gnoscologijsko pitanje, uéinjen je znadajan pomak u dijalektici
midljenja; otvoren put nadilaZenju shematskog poimanja baze i nadgradnjc po
kojem je ava potonja {dakle i njoj supripadna ideologija) nuZno determinirana
druftvenim bitkom.

No unatod »opéem« suglasju dvojice autera, Botkovié je poku$ao obrazloZiti i
neke razliditosti koje proizlaze iz cjeline njima pripadnih filozofijskih kategorija
i filozofijskih opusa uopée. T Kangrga [ Sutlié upotrebljavaju izraz »otudenje«
isto kao $to se sluze kategorijom svijesti v Marxovom razumijevanju svijesti kao
svjesnog bitka. I za obojicu jest u pitanju ideologija onoliko koliko je otudent bi-
tak na djelu. No daljnje obja$njavanje sadrfi razgraniéenje upravo u razliditom
poimanju drugih kategorija. Za Kangrgu3® je problem ideologije vezan uz pitanje
istinivosti i neistinitosti bitka $to pojam odnosa kao intersubjektivnosti pronosi
kao smisao 1 sudbu ljudskog opstanka. Za Sutliéa? je naglasak na odnosu 2 ne na
egzistenciji, postojanosti bitka; ideologija se utemeljuje u takvom odnosu proiz-
vodnje-proizvodenja (i, dakle, nema nikakvo antropologijsko veé iskljufivo
ontologijsko znalenje) kojl nije nifta drugo do otudenje biti ovieka od bitka
samog.

1 dok se filozofijsko pitanje o smislu i sudtini ideologije unutar tzv. strogog
filozofijskog diskursa &ini posve nepopularnim, zaludan je tih godina wveliki
odaziv na temu odnosa znanosti i ideologije. Prvi sudionici javne polemike o
tomu bili su zapravo oponenti Kangtginog mifljenja o ideclogiji: B. Sefié, A.
Tanovié i M. Popovié. U sklopu tipidnog gnoseologijskog nazora B. Seiés2
govori o socijalistitko) ideologiji kao apriorno neotudenoj jer se zasniva na
nauct 1 jer je odraz revolucionarne prakse; za A, Tanovica® i M. Popovia®
nauka je nasuprot ideologije te marksizam kao dijalektiéki materijalizam (znan-
stveni pogled na svijet) nipo¥ro nije ideologija.

Nefto sloZeniju analizu odnosa izmedu navke 1 ideologije u marksizmu izloZio
je M..Markovié® oznalujudi naufno kao meritornu konstataciju i objadnjenje
datosti 1 buduénosti, a ideologijsko kao projekciju povijesnih interesa i strem-
lienja radnitke klase,

0 M, Kangrga, »Problem ideologije«, Pogled:, 1953, br. 11; isti, »Ideclogija 1 istinas,
Nale teme, 1957, br. 4—5.

8 V. Suelié, »FPenomenoclogija ideologijskog 1 ideologiiski karakeer filozofije«, Nafe
teme, 1958, br. 4—5. :

82 B, §efié, »O nekim problemima ideologije«, Filozofski pregled, 1954, br. 1—2.
B A, Tanovif, sFilozofija kao ideologija i filozofija kao nauka«, Pregled, 1954, br. 5.
¥ M. Popouvié, »Dve protivredne ideololke tendencije«, Filozofski pregled, 1954, br.
1—2.

¥ M., Markovid, »Navka i ideologija«, Na¥a stparnost, 1959, br. 7—8.
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Na samom zavrietku knjige Bofkovié daje samo informaciju o odrZavanju
Bledskog simpozija jngoslavenskih filozofa potkraj 1960. godine na temu:
teotija odraza. To je ujedno 1 linifa zavedetka istraZivalkog rada prezentiranog
u ovoj knjizi. No, smisao autorova priziva o »moéi« diskursa objavljenog na
kraju posve je pogodio atmosferu navedenog skupa: »Da bi dijaloga bilo, 2 u
ovom konteksta to je samo druga red za slobodu duhovnog stvaralaitva, po-
trebno je prihvatiti intelektualni, moralni ili politicki integritet (autonomiju)
sagovornika, drugog. Razori li se noolotka ravan pomoéu ideologije ili teorije
odraza, nema dijaloga.«

Biljana Kaiié

CEDOMIR STRBAC, Koegzistencija i internacionalizam,
Beograd 1982, 235 str.

Egzistencijalni interesi ovjelanstva danas nameéu potrebu za aktivinom miro-
ljubivom suradnjom i zbliZavanjem medu narodima; nameéu potrebu za aktivnom
miroljubivom keegzistencijom i internacionalizmom, o femu se govori v navede-
nom djelu, Koegzistenciju 1 internacionalizam kao suvremene oblike integracije
I osnovre metode suradnje u medunarodnim odnosima zahtijeva bezuvietno aktu-
alni razvitak nauke, tehnike, tehnolodkih procesa, ckonomskog Zivota i suvre-
mene civilizacije uopfe.

Aktivna miroljubiva koegzistencija postaje imperativom vremena, postaje conditio
sine qua nou u svijets sve vele uzajamnosti, sve vele ovisnosti jednih od drugih
i medusobnih sukobljavanja. U takvoj se situaciji i politifkoj konstelaciji snaga
i koegzistencija i internacionaiizam pojavljuju kao bitne pretpostavke egzistencije
dovjetanstva i daljnjeg drultveno-ekonomskeg razvitka, Koegzistencija i inter-
nacionalizam svojom korelativnoiéu, kako rede autor, i komplementarno¥éu u
cjelini medunarodnih odnosa danas izrafavaju Marxzov humanistiéki univerzali-
zam u poimanju Jovjeka 1 medunarodne zajednice kao asocijacije slobodnih
naroda, narodnosti, drugih etni¢kih skupina i ljudi cijelog svijeta.

Cedomir Strbac u navedenom djelu s pravom istide da se koegzistencija i interna-
cionalizam, kao i pokrer i politika nesvrstanih, danas sve vife nadopunjuju i
medusohno uvjetuju u postojedim zaodtrenim medunarodnim odnosima, protu-
rjenostima i sukobima, Akrivna miroljubiva koegzistencija pretpostavka je hu-
manistitkog internacionalizma, Koegzistencija zahtijeva, kaZe autor, aktivau
saradnju medu narodima na otklanjanju uzroka zategnutosti i medusobnog
nepovjerenja i pri tom polazi od specifiénosti i razlika u medunarodnim odno-
sima.

Tako se termin koegzistencija prvi put javlja nakon oktobarske revolucije, miro-
Yjubiva aktivna koegzistencija tek se nakon drugoga svietskog rata nameée logi-
kom postojeéih okolnosti kao jedina alternativa opstanka i razvoja. Od pedesetih
godina razvija se sve vile i postaje sve valnija u medunarodnim odnosima.
Koegzistencija danas implicira ukupnost medunarodnih nalela 1 politicke prakse

§ Casopis za suvremenu povijest 113



