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Klasno-socijalna, kao najvainija, te ostale, izvedene strukture sudionika
NOB-a i socijalistiCke revolucije, odnosno revolucionarnog rata u nas
dugo vremena nisu bile ni sadrzajno ni u znaajuijem broju zastupljene
kao predmet istraZivanja u druftvenim znanostima. QOdnedavno se, ipak,
u hrvatskoj 1 jugoslavenskoj historiografiji osjeda nastojanje da se istra-
Zivanje te problematike potakne, pogotovu 3to se vieruje da je danas to
istraZivanje ne samo potrebno i nufno veé i mogufe, Netofno bi, medu-
tim, bilo redi da navedeno istralivanje nije bilo predmetom paZnje
odredenog, mada sve manjeg broja jugoslavenskih historidara, pa dak
1 nekih sociologa. Istina je, dalje, da se sedamdesetih godina, dodufe samo
verbalno, iskazao svojevrsni soptimizam pomirenjas klasiéne historiogra-
fije, odnosno tzv. tradicionalne ili klasi¥ne historijske metode, 1 sociologije,
odnosno socioloskih 1 drugih metoda, bez &ije je uzajamne veze nemogude
i zamisliti istra¥ivanja takve vrste. Od tada je, naime, opéeprihvalena
tvrdnja da se slofene druftvene pojave ne mogu proudavati samo u okvi-
rima jedne znanosti ili njene uZe grane te da metoda istraZivanija takvih
druftvenih pojava, kao nadin istraZivanja koji se primjenjuje u nekoj
znanosti ili znanostima, srasta s teorijskim shvafanjima odredene ili odre-
denih znanosti, pa da, stoga, izbor problema treba da odreduje i izbor
metode. Shodno tome, pristup navedenom istraZivanju zasnivao se na
kombiniranju metoda sociologije 1 historije, buduéi da sultinu svakoga
odredenog, danoga socijalnog kompleksa (v overn sludaju klasno-socijalne
strukture) otkrivaju upravo historija i druge drultvene znanosti, prije
svega sociologija, proudavanjem konkretnog drultva (u ovom sludaju
Hrvatske od 1941, do 1945. godine).

Medutim, ako se 1zuzmu neki neznatniji dosadadnji rezultati, cjelokupan
se interes iskazao uglavnom u apelima o potrebi istraZivanja te vrste ili
istra¥ivanjima koja se, u suftini, nisu koristila interdisciplinarnim pri-
stupom. Upravo se kod tih i sli¢nih istraZivania iskazala cjelokupna
negativna tendencija dimenzije fragmentarnoga, nepovezanoga ili parci-
jalnog tretiranja drudtvenih pojava. Rezultat je njihovo opisno tretiranje,
mime njihove uvjetovanosti i povezanosti sa firim drudtvenim kontek-
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stom, u kratkom vremenskom razdoblju i sa $to uZim prostornim ogra-

e O - .
nitenjem, t€ § ogranienjem u granicama jedne znanstvene discipline 1
nepovezano$cu IstraZivanja, koja granide s minimalno$éu standarda pro-
fesionalne kulture! Tome treba pridodati, s jedne strane, pojmovno
siromatvo, metodololku jednostranost, utjecaj konzervativnih orijenta-
cija, razjedinjenost u marksistitkoj teoriji, oskudnost intelektualnih snaga,
zaostajanje sociologije 1 zapostavljenost naSe prakse? $to rezultira, s
druge, pogotovu u historiografiji, neutemeljenim, pa stoga i esto apolo-
getskim rezultatima.3

U svakom sludaju, u nekim istraZivanjima koja su Ze¥ée svodena na
razmatranja teorijsko-metodolotkih problema no ¥to su sadrfavala zna-
dajnije znanstvene rezultate, ukljufujuéi i na¥ dosadadnji rad,* postupno
se probila svijest o nemoguénosti odvajanja problema metode, a time i
teorije, od konkretnog problema koji je predmet istra¥ivanja. U takvim
se istra¥ivanjima dijelom pristupilo istraZivatkom postupku koji bi se
mogao definirati kao krititko razmatranje ne samo nekih kljuénih i jo¥
nerijefenih teorijsko-metodolotkih pitanja drultvenih istra?ivanja uopée
nego i svih dosadadnjih rezultata istra¥ivanja sloZenih druftvenih pojava,
u koje se nesumnjivo ubraja i istraZivanje strukeura sudionika NOB-a
1 socyjalistitke revolucije, odnosno revelucionarnog rata u nas. Iz toga
i proizlazi potreba redefiniranja navedenog istrazivanja, $to je i svrha
ovoga rada, premda je sam postupak, ranije utemeljen, 1 dalje isti i
prepoznatljiv u svim njegovim fazama: izbor teme, svladavanje odgova-
rajule literature, postavljanje hipoteza, izbor tehnika istraZivanja, t onih
koje sluZe klasifikaciji uzorka i problemu reprezentativnosti istrazivanja,
da bi se istrafivanje postavilo kao otkrife i rjefenje problema, a time
ostvarila 1 konaéna svrha istraZivanja.’

Tradicionalna metodologija, kojoi smo i sami podlegli, polinje postav-
ljanjem hipoteza, a one se, obitno, pronalaze ili izdvajaju kao dominantne

t Usp. Zdravko Mlinar, Dijalektika, empirizam i spekulacija u sociolofkim 1 politiko-
lo¥kim istraZivanjima, Gledésza, 4/1977, Beograd, 283—300.

»Nedostaci {...] u velikoj meri razotktivaju ne samo nerefena pitanja i metodologije,
ved i organizaciona, materijalna, kadrovska i druga pitanja, odnosno uslove za obav-
ljanje istra¥ivanjac (isto, 295),

* Usp, lvan Lulev, Neka mogula ricfenja problema istrafivanja u drultvenim zna-
nostima, na i mj., 270—283.

% »Dok u obinom Zivots svaki trgovac znade odhidno razlikovati ono $to netko tvrdi
da jest od onoga ¥to je on stvarno, dotle na¥a historiografija jo¥ nije dofla do te tri-
vijalne spoznaje. Ona vjeruje svakoj epohi, #to ona sama o sebi kale I vobraZava« (Karl
Marx — Fridvich Engels, Rani radovi, Zagreb — Beograd 1973, 397).

¢ Jgor Graovac, O proufavanju strukrura sudionika NOB-a i socijalistifke revolucije
u Hrvatskoj 1941—1945, Krititki osvet na literaturu i izvore i neki problemi pristupa
daljnjem proufavanju te problematike, Casopis za swvremeny povijest 2/1974, Zagreb,
7—62; IstraZivanje klasno-socijalnih struktura, Cetorti jul, 1975, XVI, br. 685, 5.
VIII, str. 14; Q strukturama sudionika NOB-a i socijalisticke revolucije u Hrvatskoj.
Teorijsko-metodoloki pristup i globalni rezultati istra¥ivanja struktura za razdoblje
1941—1945, u: NOR i socijalistitka revoluciia uw [ugoslaviji 4 zavrinoj etapi dragog
sveiskog rata, zhornik radova, Beograd 1978, 301—318; Pregled sudjelovanja pojedinih
grupa stanovniftva Splita u NOB-u i sochjalistitkej revoluciji 1941. godine, u: Sphit
# NOB-u i socijalistickoj revolucifi 1941—1945, zbornik radova, Splic 1981, 361—375,
5 Usp. Gian Antonto Gilli, Kako se istra¥uje. Vodid v drultvenim istraZivanjima, Zagreb
1974, 5—260.
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u obavljenom pregledu odgovarajuée, odnosno relevanme literature. Naj-
prisutnije su, u istraZivanju struktura sudionika NOB-a i socijalistitke
revolucije, odnosno revolucionarnog rata u nas, one koje — bilo da su
sdokazane« ili »odbadene« u samom istraZivanju — polaze od dominira~
juce uloge jedne klase (npr. radnitke) ili jednog sloja (npr. selja¥tva) u
Hrvatskoj i Jugoslaviji 1941—1945. godine, iz &ega zatim i proizlazi
determinirajuca ili demantirajuéa uloga i znafenje jednme klase ili jednog
sloja, pa &ak i politi¢kih organizacija (npr. KPH—KP]) koje su nosioci
odredenih interesa pojedinih klasa i slojeva, organa vlasti u kojima su
oni zastupljeni, kao 1 u vojnim jedinicama, i tsl. u istraXivanim proce-
sima. :

Ono 3to je potpuno odstranjeno izbor je teme. Pri tome je vaZno naglasiti
da nijq pitanje odreduje li taj izbor, u ckviru danih moguénosti, sam
istraZivaé veé pitanje da, u okviru istra¥ivatke djelatnosti, tema istra¥i-
vanja »ne mo¥e bitl bilo kakva tema: to mora biti neizbjezno problem
$to je izravno povezan s izmjenom situacijee® Upravo iz tih razloga
istrazivanje utemeljeno na tradicionalnom nadinu nikako i ne moZe
»zbiljski *umadi’ nizu teorija [...], pojmova, tema $to su veé mnaprijed
dane«,” pa se, ne iz razloga ignoriranja odredenih znanstvenih rezultata
i napora, svodi na odsutnost bilo kakve kritike u inovacijskom pogledu
i na nastojanje najrazlititijega medusobnog kombiniranja prethodnih
teorijskih sredstava’ »Eto, zbog fega se na kraju istraZivanja [..] ima
u rukama, u najboljem sluaju, samo ono #o se u njih stavilo na po-
detku.«®

Izbor teme ili tema istraZivanja, stoga, ne mogu biti a priori dani, mada
mogu biti i jesu imenovani, Tema se tek otkriva kao problem istrativanja,
i to u njegovu toku, To otkriée javlja se, naravno, kasno, no ne i prekasno,
kada je prikupljen znafajan fond podataka i kada je istra¥ivanje u
poodmakloj fazi. »Na poletku je istraZival silom prilika upuéen da se
usredotodi na ono $to na izgled predstavlja glavni problem situacije
istraZivanja; medutim, gotovo uvijek, daljnji tok istraZivanja pokazuje
da se radilo o prividu, a da je glavni problem istraZivanja bio drugi.«1°
Na ovome se mjestu, kada postaje jasnim da otkrivanje problema ne
prethodi veé da se tra%i u cjelokupnom trajanju istra¥ivanja, potrebno
jof jedanput, mada najkrade i s nove tolke gledanja, wvratiti nafemu
dosadainjem radu i kriti¢ki rekapitulirati prethodne polazne teorijske i
metodolotke osnove istraZivanja steuktura sudionika NOB-a i socija-
listike revolucije, odnosno revolucionarng rata u Hrvatskoj 1941—1945,

® Isto, 42,

7 Isto, 44.

® Medusobno kombiniranie re ogranifava se samo na teorijska sredstva ved se profi-
tuje i na prethodne rezultare. Cinilna Gotrschalkova napomena o historio ra._f141 primjer
ie za takvo kombiniranje: on navodi »zapaZanje da se historiografija ds finira i kao
‘uzimanje manjih delova iz velikog broja knfiga koje nikada mlgg nije proitao i njihovo
stavljanje zajedno u jednu veliku koju nikada mkp_ nede roditatl’ (Lowuis Go{tschg{ie,
Understanding History, str. 24)« (nav. prema BoZidar Jukié, Historija i sociologija,
Zagreb 1976, 140).

° G. A. Gilli, n. dj., 45. . . o

Primjeri takva pristupa istrafivanju upravoe su tipifni u nas za istraZivanja struktura
sudionika NOB-a i socijalistitke revolucije, odnosno revolucionarnog tata.

19 Tsto, 48.
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godine. Rekapitulacija se ne sastoji u ponovljenom navodenju koriStene
literature niti joj je cilj »obogalivanje« selektivme bibliografije novom
ili novijom literaturom, mada je ona zaista opseZna jer je i lnteres za
tu vrstu istraZivanja 1 problema veli. Navest ¢emo tek neka djela na
koja se izravno ili neizravno pozivamo ili kojima nadopunjujemo ili
pojadnjavamo neke odrednice iz prethodnoga rada. Ne mislimo, takoder,
naglafavati potrebu istraZivanja, jer je ona neosporna, ni ukazivati na
ukupnost, odnosno nedostatak specifiéne literature i pogotovu izvora, ili
pronalaziti daljnja opravdanja za teritorijalno, vremensko i sadrZajno
ograni¢avanje istrazivanja.

Ipak, ne samo radi potrebe daljnjega »ukrafavanja« neophodno je
ukazati na vaZnost struktura, odnosno zakonitih osnova drultvenih
struktura.’! Pri tome je vaZno jo§ jednom naglasiti da »ono $to &ini
strukturu jednog dru$tva znalajnim aspektom sociolofke analize [...]
nije veéa ili manja brojnost pojedinih klasa ili slojeva, ve¢ prije svega
dinjenica da su te klase, slojevi i grupe akteri na sceni druftvenih zbi-
vanja«.!2 Medutim, kada se pitanja klasne strukture, klasa i slojeva te
klasne svijesti!® primijene na poloZaj, ponadanje 1 motive pojedinca, ¥to je
neizbje¥no u istraZivanjima ove vrste, moZe se uoditi da »izmedu objek-
tivnog druftvenog poloZaja pojedinca i njegove svesti o pripadnosti
odredenoj druftvenoj klasi ne postoji neka neposredna funkcionalna veza,
pofto bi to znalilo stajati iza vulgarno-materijalisti¢ke teze o automa-
tizmu odraZavanja drustvenog bifa u druftveno] svesti«.!* Odatle pro-
izlazi da je konalni rezultat povijesnog razvoja zasnovan na konfliken
»mnogih pojedina¢nih volja, od kojih je opet svaka mnoZinom posebnih
zivotnih uvjeta udinjena time $to ona jest; bezbrojne su dakle snage koje

U Usp. Mirjana Gross, Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb 1976, 29—
30, 122-~123, 217 i 346—351, .

S obzirom na znafenje koje je pojam sstrulsturee ili »sastava« zadobio u Izjednalavanju
ili razlikovanju strukturalizma i marksizma, usp. i Jean Pouillon, Pokufaj definiranja
strukturalizma, Filosofija, 4/1972, Beograd, 59—67 (»Ako se struktura [...] jednostav-
no definife, nije potrebna red ma izam da bi se tvrdilo kako su stvari serukturisanes,
59), te Razgovor sa Zan Pol Sartrom (]. P. Sartre, dio intervjua, Cabiers de Philosophie,
1966, br. 2—3), na i. mj., 69—71 (»Ono $to smeta u jednom radikalnom serukturaliz-
mu [...] jeste to $to se dijalektitko nalidje predutkuie 1 $to se nikada ne pokazuje kako
istorija proizvedi strukturee, 71).

2 Silvano Boldié, Interesi drultvenih slojeva i determinante njihovog formiranja, u:
Mibailo V. Popovié i dr., Druftveni slojevi i drudtvena svesi, Beograd 1977, 67.

13 Usp, M. Gross, n. dj., 287—289, Luka Markovié¢, Klasna borba i koncepcija razvoja,
Zagreb 1978, 17—26, 143—159 i 169—172, K. Marks — F. Engels, Nemadka ideologi-
ja, I, Beograd 1964, 30—83 (»Pojedine individue obrazuju samo utolike jednu klasu
ukoliko imaju da vode zajedniéku borbu protiva jedne druge klase; u svemu ostalom sto-
je one same jedna prema drugima opet neprijateljski v odnosu konkurencije. S druge
strane se opet klasa osamostaljuje prema individuama tako da ove nalaze svoje Zivotne
uslove unapred odredene, da od klase dobijaju naznaden svoj Zivotni poloZaj i time svoj
liéni razvitak, da su joj potdinjenee, 56); Isti, Sveta porodica, Zagreb 1959, 79—81;
Dragomir Pantit, Vreduosti i ideolotke orijentacije drultvenih slojeva, u: M, V, Popovic
i dr., n. dj.,, 269—406, i M. V. Popovié, Teorijske pretpostavke i pojmovni elementi
1straZivatija, u: na L mj, 23—41,

W Milosav Janiijevié, Klasna svest i drutvena struktura, u: na I mj., 212,

Usp. i Franz Marek, Filozofija svjetske revolucije, Zagreb (1973), 46—55 (»Ako je pre-
lazak u socijalizam neizbje¥an, demu je tada potreban nekakav pokret borbe za socija-
lizam? Naposljetku, ne postoji nikakav pokret za pomréinu Mjeseca, koja e nastupiti,
recimo, godine 1999.«, 48).
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se medusobno krizaju, beskonatna grupa paralelograma snaga, iz kojih
proizlazi neka rezultanta — historijski rezultat, $to se opet moze vidjeti
kao produkt jedne modi, koja u cjelini djeluje bez svijesti. Jer ono $to
neki pojedinac hoce, spredavaju svi drugi, a ono fto proizide jest neito
fto nitko nije htio [...]. (Ipak), svatko pridonosi rezultanti i toliko
je svatko uradunat u njue.1®

Nista novo ne bi se moglo dodati ni pitanjima odrosa historije i socio-
logije, globalnog druftva, koriStenja izvora, kvantitativnih metoda i
problema timskog rada, te — na kraju — ni marksisti‘ke drudtvenc
znanosti, koja je izvorno utemeljena uz istodobno afirmiranje stava da
je historijska smteza nemoguéa bez teorije, 2 sociolodka analiza bez
povijesne podloge.® Medut:m da bi takav pristup, odnosno spoj dviju
znanosti bio ne samo mogué veé i nuan te da bi one mogle »sudjelovati
u izgradnji jednog razotudenog lovjekovog svijeta, koji je, istina, perspek-
tiva buduénosti, a ne realitet sadadnjosti«, one moraju »da se iz pozitivi-
stickih nauka transformiraju u kritiku samosvijest drustva. Cinjenica da
takvom odredenju nedostaje diferentia specifica koja bi 1h razlikovala
od druglh disciplina i oblasti stvaralastva ne zabrinjava, ved nas, naprotiv,
uévriéuje u uvjerenju da je mogué jedinstven pristup drudtvu [...1],
(pristup) revolucionarne kritike«.!?

Sve navedene odrednice odnose se i na tzv. opée teorijsko-metodolotke
probleme naslovljenog proufavanja kako ih shvaéaju i razlaZu jugoslaven-
ska i hrvatska historiografija i sociologija, bilo da je rije¢ o interdiscipli-
narnom pristupu ili o potetkofama u ostvarivanju toga pristupa koje se,
prije svega, izraZavaju u pitanjima u vezi s historijskim izvorima, tim-
skim radom, kvalificiranim znanstvenim kadrom i primjenom nekih
metoda 1 postupaka 1stra21vanja pogotovu kvantitativnih (anketa, intervyu,
statisticki podaci i metode, pitanje tipskog uzorka ili obrade »kljuénih«
dogadaja i problema, reprezentamvmh primjera i tipinih sredina, itd.).'®

Veée su promjene, u odnosu prema ranije zamiljenome 1 »unaprijed
danomes« teorijsko-metodolotkom pristupu, koji se temeljio na odrednicama

1(‘1'; K. Marx — F. Engels, Ausgewihlte Werke, II, Moskva 1950 (nav. po F. Marek, n.
j.y 45}

18 Usp. M. Gross, n. dj., 109, 187—188, 241—246, 264-—275 307—310, 318339 1 352;
B. Jak¥ié, n. dj, 71—74, 83—106, 111—113, 115 120 1 139 145; I'Imn Kugalid, O
prednostima i nedostacima kvahtatwnog pristupa u sociolgiji. Rew;a zZa soczologzju,
3—4/1973, Zagreb, 7288 (»Izbor i kombinacija metoda ovise o predmetu istraZivanja,
a konceptualizacija istra¥ivanja u pravilu je mnogo vaZnija od izbora metoda«, 83),
Henri Lefebure, Razmifljanja o strukturalizmu i istorifi, Filosofija, 4/1972, Beograd,
73—81, L. Markovié, n. dj., 65—69, i M, V. Popovié, Savremena sociologija, III izd.,
Beograd 1973, 117—122.

17 B, Jak$ié, n. dj., 73.

18 Stvarnu procjenu tih moguténosti usp., medu ostalim, kod I, Knvafiéa, n. dj., 84, po-
gotovy tabelu kojom se ilustrira prikladnost pojedinih meroda odnosno tehmka 1stra-
Zzivanja (zbrajanje i uzrokovanje, ulestvujuée promatranje i mformacua [pomc)cu inter-
vjua) s obzirom na tipove informiranja (dogadaji historije 1 institucionalizirane norme
i statusi), preuzetu iz Qualitative Methodology, Chicago 1970, str. 229: za tipove infor-
macija kopi se odnose na dogada}e historije zbra]anjc i uzrokovanje su prototip i naj-
bolji oblik, dok je ufestvujude promatranje obiéno neprimjerena i neefikasna metoda.
Informiranje pomodéu intervjua, koje se u istra¥ivanjima NOB-a i socijalistike revo-
lucije, odnosno revolucionarnog rata ponekad i u nas koristi, festo je, no ne uvijek,
neprimjerena, a ako je primjerena, nije efikasna metoda.
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ne toliko rezulsata istra¥ivanja koliko na, takoder, »unaprijed danime«
shvadanjima drugih istra¥ivala, nastale pomakom naglaska u temi istra-
ivanja, $to nu¥no vodi redefiniranju predmeta istraZivanja.!® S jedne se
strane tema istraZzivanja razotkrila kao izmijenjena pod ponovljenim, kva-
litativno znatajnijim utjecajem rezultata istraZivanja drugih, mada nikako
onih na istu temu, 2 s druge, u samom istra¥ivalkom postupku, zbog
1zmicanja problema istraZivanja koji se &inio glavmim, a postajao je
prividom. Poletni rezultati istraZivanja ukazivali su na drugi ili makar
na druk&ije definirane prvotne, hipotetitke probleme, koji su bili odredeni
pitanjima NOB-a i socijalisti¢ke revolucije (u ovom radu objedinjeni u
pojmu 1 revolucionarni rat), pojedinih klasa i slojeva u revoluciji, KPJ—
—KPH kao osnovne pokretatke snage revolucije; kontrarevolucije i tsl.
Malobrojni rezultati istra¥ivanja slidne problematike u Jugoslaviji 1 Hrvat-
skoj, ukljulujuéi i one nastale u posljednje vrijeme2® nisu nadilazili
sunaprijed dane« okvire, pa su, u kontekstu ovdje izloZenih teorijsko-me-
todolodkih osnova, zanemarivi. Stoga se ovdje ponovo ne iznose ni ta
pitanja ni analiza upotrebljivosti ili nekorisnosti pojedinaénih istra¥ivanja
iste ili sline problematike, veé se nastoje, §to je mogule vie, ponovo
dovesti u vezu, suodnos, ali kutom gledanja, definiranim u izlofenom
shvadanju teorijsko-metodolotkih osrova istraZivanja, koji ne mijenja
bitno njihov sadrzaj, jer bi to bio falsifikat, ali im daje drugu dimenziju.
Napominjemo da ne postoji, mada je istrativanje u poodmakloj fazi (to
znadi da je ostvarena znatna vjerojatnost da je tema istra¥ivanja priblizno
sotkrivena«), provjerena sigurnost da je u pitanju i pravi problem, jer se
on otkriva u cjelokupnom trajanju istrazivanja. Stoga izretene sudove ne
treba u cjelini shvadati i kao konadan sud.

Prema izloZenoj koncepciji, polazna je teorijska osnova istraZivanja i dalje
marksisticka teorija, posebno njezina teorija revolucije, pa je i metodo-
lofka osnova istraZivanja podredena isto] svrsi. Kako je »istrafivanje
[...] promidljenje : druitvena djelatnost, tj. druftvena praksa u najpotpu-
nijem smislu«, njegov je prvorazredni cilj, »pored spoznajnog, mijenjanje
situacije istraZivanja«.?! Pri tome ne treba smetnuti s uma da i u sluéaju
primjene marksisticke drujtvene znanosti, odnosno njezine teorije i me-

# Usp. Jovan Arandelovié, Problemi moguénosti filosofije istorije, Filosofija, 1—2/1973,
Beograd, 95—9%9 (»Ono $to je Marksu postufilo naprosto kao osnova kritike dotadal-
njeg shvatanja istorije i, takode, ono ¥to je iz te kritike proizailo, biée shvaleno kao
njegovo otkride novog shvatanja istorije prema kojem se mo¥e me nov nafin prikazat
ono Sto je bistoritarima inale poznatole, 96), i B. Jak¥é, n. dj., 19—43, 47—74 i
109—149% (»Vrhunac filozofske mishi u okviru staljinistitkog pozitivizma éini ideja da
druftveno bife odreduje druStvenu svijest a ne obratno, dok osnovu druftvene (‘socio-
lotke”) teorije predstavlja ideja da drufivenma osnova odreduje druftvenu nadgradnju,
Ovo stanoviste mije po sebi toliko netodno koliko je izvjesno da se jedna drudtvena
nauka ne mofe zasnivati iskljudivo na nekoliko najopéijih ideja, bez obzira koliko one
bile to¢ne 1 istinite«, 112—113),

20 Usp., npr., Pero Nasakanda, Prilog istrafivanju sudjelovanja radnitke klase Hrvat-
ske u NOB-u i socijalistitkoj revoluciji 1941, godine. Casopis za swvremenwy povijest
3/1981, Zagreb, 43—63.

% G. A Gilli, n. dj., 240—242.

Sada je »razumliivo $to sveletak istra¥ivania me mofe biti anaprijed utwrden: istraki-
vanje se zavriava kada se pokae da je situacija wistinu promijenjena u Zeljenom smislu,
ili kada je, zbog polinjenih pogreaka, ili iz drugih razloga, veé sasvim jasno da se
adredeni cilf néfe modi ostvariti, barem ne pri sada$njem stanju stvari« (isto, 24C).
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toda, kao jedne od univerzalnih teorija, postoji opasnost dehistorizma,
odvajanja od konkretne sitmacije, »da vife ne widimo pod druftvom
— uopée ovo druftvo koje jedino za nas nefto znadi«2?

Izbor je tehnika istraZivanja, koje omoguéuju primjenu metode, odreden,
s jedne strane, samim predmetom istra¥ivanja i izvorima koji su do-
stupni 1 upotrebljivi za obradu svakoga pojedinoga konkretnog problema
istrazivanja, i — s druge — izloZenim teorijsko-metodolofkim osnovama
istrazivanja.2® Kako smo ta pitanja iscrpno obradili u ranijem radu, ovdje
¢emo se, vife zbog nadopune, s razlikovanjima koja se nuZno javljaju u
poodmakloj fazi istraZivanja, zadrZati na pitanju tzv. dokumentarnih
tehnika istraZivanja v druftvenim znanostima, koje su, zbog karaktera
izvora i istra¥ivanja strukturz, scatisti‘ke, odnosno kvantitativne i neiz-
bjezne, zapravo, temeljne.?* Pri tome, ne radi poricanja kvantitativaih
istra¥ivanja, treba naglasiti i njihovu nedovoljnost, pa &ak, uza svu ko~
risnost, i djelomiénu besmislenost za ovu vrstu istrazivanja.

Analiza se distribucije, koja sadr¥i distribuciju frekvencije, mjerila sre-
didnje tendencije, kao $to su aritmeti¢ka sredina, tefiSnica i modalna
vrijednost, 1 mjerila disperzije, npr., mofe u ovoj vrsti istrafivanja upo-
trebljavati u vrlo ogranifenom opsegu. I kada je rije¢ o prosjenim
vrijednostima ili odstupanfima, koja opet slufe kao dopuna prosjeka,
javlja se bitno ogranilenje, barem u druftvenim znanostima: nijedna se
pojava, pa ni pojava naslovljenog interesa, ne moZe objasniti pomoéu
prosjeénih vrijednosti. »Objadnjenje je moguée jedino pozivajuéi se na
parove antagonistiCkih elemenata, Razvitak druftva, npr., ne objainjava
se gledajuéi, unutar svakog druftva, na prosjek medu ljudima, ili medu
klasama, nego gledajuéi na klase koje se bore, na sukob izmedu klasa
koji se zasniva na njihovim razliditostima, na njihovu bitnom protu-
slovlju koji onemoguénje da one konvergiraju i da se svedu na zajednilkn
mijern.«2

Stoga kvantitativne tehnike zadobivaju svoj smisao jedino ako se nepre-
stano podvrgavaju provjeri sociolofkih zakona 1 ako se koriste za
drudtveno homogena podrudja i skupine. Tako shvaéena homogenost,
medutim, ne moze se iskazati jednom, npr., prosjelnom vrijedno$éu vel
isk[judivo elementima proturjedja, $to nas vodi pitanju odredivanja
klasa il klasifikaciji u opéenitijem znalenju od druftvenih klasa, premda
su one za nas, mada samo tip »klasa«, najbitnije. U svakom sludaju, »klase
treba- utvrditi na temeljn stwarne distribuiranosti nekog pulanstva, a ne
a priovic, 2

2 Tsto, 149.

»Ukra;ko, jedna ‘univerzalna’ teorija prijedi nam da sudjelujemo, s ulogom koju imamo
u ovome sustavu, u preobra¥avanju samog sustava« (isto, 149).

3 Usp. M. Gross, n. di., 341—344; B, Jak$ié, n. dj., 125—131; 1. Kuvalié, n. dj., 76—78,
i L. Markowvié, n. dj., 53—56.

2 »Metoda koju ovdje primjenjujem, metoda je povijesnog i sociolo¥kog tumalenja, a
ne sakupljanje statisti¢kih podaraka. No, ipak éu se kao polaznom tolkom postuZiti
nekim najvaZnijim brojkama« (Lev Trocki, Izdana revolucija, I, Rijeka 1973, 1Q0).
® G. A. Gilli, n. dj, 180. o _ )

»Nema smisla radunati prosjeéne vrijednosti Izmedu jedne i druge klase, izmedu boga-
tih 1 siromadnih, izmedu onoga tho ima vlast i onoga tho je mema« (isto, 182).

8 Isto, 184.
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Dosada‘én)a s istra.‘zivan)a U nas Pokazala. upravo u tom P'ltanju naj\'eéi

nedostatak, koji je, s jedne strane, izraz nemodi i nemoguénosti svakoga
pojedinog istrazivata da ih utvrdi, makar za razdoblje koje vremenski
prethodi istraZivanju revolucionarnog rata, a — s druge — odraz &inje-
nice da ni sami istraZivadi meduratnog razdoblja nisu sukladni u njihovu
utvrdivanju.?” Usputno, s obzirom na teze u nekima od tih i u drugim
istrazivanjima, koje otpolinjanje socijalistitke revolucije u nas u nerazvi-
Jenim uvjetima i malobrojnost — koja graniéi s nepostojanjem — prole-
tarjata 1 burZoazije, prikazuju kao navodnu prednost navodimo dio
iz Engelsove polemike s narodnjakom Tkadovom: »Covjek, dakle, koji
moze reci da je [...] revoluciju u nekoj zemlji moguée provesti lakée
jer u njoj dodufe nema proletarijata, ali ni burfoazije, time samo dokazuje
da jo¥ mora naufit abecedu socijalizma.«28

Slidno je i s utvrdivanjem klasa, odnosno klasne strukturiranosti sudionika
revolucionarnog rata u nas, koje ne polinje spoznavanjem predmeta
istraZivanja v samom njegovu toku veé podlijefe »unaprijed danime
odrednicama — apstraktno izgradenim klasama.

S tim je pitanjem u vezi i nejednako utvrdivanje »klase« sudionika.?®
Dalje, u »klasu« sudionika, mada ih svojstvo bitne razlike dijeli, no ne
kao »klasu« ili, mo¥da, ni po klasnoj strukturiranosti, trebalo bi utvrditi
i sudionike »druge strane«, dakle kontrarevolucije. Malobrojnost izvora
i odgovarajuéih podataka onemoguéuje, za sada, to utvrdivanje.?

Postoje, medutim, sklase« koje se ne mogu kvantificirati premda se
klasificiraju (tzv. nekvantivativine klase), kao $to su spol, status, mjesto
porijekla, zanimanje 1 tsl., a obraduju se i pomaZu tumadenju drustvenih
pojava te se koriste 1 u istrafivanjima struktura NOB-a i socijalistidke
revolucije, odnosno revolucionarnog rata u nas. Medutim, u »sociolokim
istra¥ivanima moramo utvrditi klase koje su drufiveno znalajne, a ne
klase koje su samo logitki moguie«.3t Stoga je nedovoljno da su klase
(i »klase«) statistitki ispravne. One moraju postojati u drustvenoj zbilji,
biti »drustveno prirodne klase«, 1 kao takve promjenljive.?

Postojanje proturjedja, dalje, unutar i izmedu klasa, slojeva i grupa ne
podrazumijeva uvijek antagonizam veé i objektiviu razliditost interesa,
pa se, stoga, svako proturjedje ne rjefava klasnom borbom. Takva su

® Usp, npr., samo dva najznadajnifa i najcjelovitifa rada na tu temu: Mire Kolar,
Polo¥aj i struktura radniZke klase sjeverne IMrvatske (Savske banovine) od 1929, do
1939. godine, doktorska disertacija, Zagreb 1977 (Filozofski fakulter Sveulilifta u Za-
grebu — IHRPH), i Jwo Vinski, Klasna podjela stanovniltva i nacionalni dohodak
Jugoslavije u 1938, godini, Zagreb 1970,

% Nav. prema Maximilien Rubel, Kronika Marxova Zivota, Zagreb 1976, 121,

® O moguénostima toga odredenja usp., medu novijim radovima, Milosav Milosavije-
wié, Druftveni polo¥aj boraca NOR-a u SFRJ i socijalna politika, Beograd 1977, 31—33.
¥ O tome, medu ostalim, usp. Pero Morada, Prilcg temi: Revolucija i kontrarevolucija
v NOR-u, Treéi program Radio-Beograda, 28/1976, Beograd, 54—66; Branko Petrano-
vid, Reyolucija i kontrarevolucija kao sukob dve svesti, na i. mj., 77—92, i I'st, Vodstva
gradanskih stranaka i njibova politika za vreme rata i revolucije naroda Jugoslavije, u:
Politicki ¥ivot Jugoslavije 1914—1945, zbornik radova, Beograd (1973), 493—530.

31 G, A Gili, n. d]., 188,

82 5 jedna je klasa druftveno privodna kada je # odnosu prema nekom odredenom cilin
nosilac vlastitib interesa koji su u protusloviis s intevesima drugib klasa« (isto, 190).
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npr., proturjedja, u naslovljenom predmetu istraZivanja, kvalifikacijska
struktura radnika, dobna struktura unutar klase il sloja te »klases
sudionika. Stoga su, u sklopu tog istra¥ivanja, ne samo netoéna odredenja
upa »omladine svih slojeva« kao posebne kategorije veé i ona koja
pridaju izdvojeni znadaj to] kategoriji unutar »klase« sudionika.?®

U svakom sluéaju, a da bi se otkrile klase koje postoje u zbilji, korisna
je, ako je kriterij klasifikacije brojéani, upotreba statistitke analize, »aki
ta upotreba mora biti podvrgnuta analizi zbiljske situacije, analizi snaga
u igri i, iznad svega, analizi cilja koji treba ostvariti u (danom) [...]
trenutku«.3 Sama klasifikacija, posebno u istraZivanjima slofenih druftve-
nih pojava, utemeljena je na specifi¢noi premoéi jednog kriterija — krite-
rija pripadne druftvene klase, jer on izraZava temeljno proturjedje iz
kojega su sva ostala izvedena, pa time i odredena kao sporedna. »Ova
je tolka temeljno nadelo sociologije«,3 pa je, ne samo zbog toga, utjecala
na ukupnu preraspodjelu sastavnih druftvenih dijelova na posve nov
nadin. T%kva preraspodjela, prema ranijim postavkama istraZivanja struk-
tura sudionika NOB-a i socijalistilke revolucije, odnosno revolucionarnog
rata u nas, potvrduje hipoteze o besmislenosti, npr., dohedovnog razli-
kovanja radnika, jer se oni, neovisno o tome, razvrstavaju na isti nadin,
il seljaka po zemlji¥nom posjedu, i to ne stoga ¥to iz dostupnih podaraka
to i nije moguée vidjeti.

Tako shvadena klasifikacija, postavijena veé na podetku istrativanja, omo-
guluje reprezentativno odredenje uzorka, odnosno toéno odredivanje di-
jelava cjeline koja se istrafuje. U nalem istrafivanju revolucije to je,
vremenski 1 sadrZajno, revolucionarni rat 1941—1945. godine. U njegovu
okviru, to je Hrvatska unutar Jugoslavije, a u okviru Hrvatske, to je
njena predratna druftvena struktura. Iz te drultvene strukrure proizlazi
struktura sudionika, poznata na kraju, a ne kae u drugih pretpostavljena
na poletku istraZivanja, kada se, pomoéu generalizacije rezultata tok
istrazivanja, u ¢emu je i njegov smisao, vraéa na podetnu opéu stvarnost
— na pitanje revolucionarnog rata, odnosno revolucije.

Pojam revolucionarnog rata, koji se pri tom koristi, proizlazi, s jedne
strane, iz sadrZaja samog fenomena koji se istrazuje, a — s druge — iz
njegova vremenskog odredenja. On je kao rat, s jedne strane, wvistinu
vremenski ogranilen, Sadrfajno, s druge strane, on je revolucionarni, ali,
u okelnostima nametnutog rata, istodobno i prije svega osiobodilagki,
Kako se to podrazumijeva, jer mije rijel o osvajackom ratu, ne treba
upotrebljavati pojam revolucionarnoga oslobodilatkog rata. Qdrednica
»revolucionarni«, dalje, koja ovdje ne samo zbog vremenskog ogranidenja
zamjenjuje odrednicu »revolucijas, kao $to u prvom sludaju »rat« podra-
zumijeva odrednicu »NOB«, proizlazi iz injenice da vanjski neprija-
telj, zajedno s unutradnjim, odreduje oslobodiladki i socijalni, tj. socija-
tisti¢ki sadr?aj revolucije, odnosno njeno otpofinjanje, &iji je preduviet

# O omladini u revolucionarnom rate, mimo ovih odredenja, vsp. Pero Damjanovit,
Tito pred remama istorije, Il izdanje, Beograd 1977, 288—315; i Petar Kalavenda,
SK.OT i omladina u raw i revoluciji, Beograd 1979, 5—150.

# G, A Gilli, n. dj., 193.
¥ Isto, 194.
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oslobodenje zemlje i eliminiranje neprijatelja ne samo kao zavojevata
vet i kao snage svietske i unutra¥nje kontrarevolucije, a &ju sudbinu
kontrarevolucionarnim ili kvislinékim opredjeljenjem dijeli 1 unutradnji
neprijatelj revolucije. Kako se sama socijalistitka revolucija »u bitnom
identificira s prevodenjem sredstava za produkciju u drudtveno vla-
sniftvo«,% njezino se otpofinjanje, mada meduzavisno i funkcionalno i
sadrzajno povezano s njenim kasnijim razvojem kada se to i zbiva,
radije odreduje pojmom srevolucionarni rate,

Iz takve klasifikacije i odredenja razmatrane cjeline proizlazi njeno
otkrivanje, a ne prethodne oblikovanje u stvarnosti koja se istraZuje. Ta
odrednica, stoga, upravo omoguéuje razinu sociolofkoga i prevladavanje
statikoga raspravljanja koje bi se moglo nametnuti.?® Sama se stvarnost,
dalje, »nudi samo u obliku anticipacija i avangarda+<® a ako se obja$-
njava, §to proizlazi iz svega dosad navedenog, pomoéu druge kategorije,
onda se i razmatrana cjelina javlja ne kao uveéana slika uzorka veé kao
njegova samorealizacija. Otkride avangarde, utemeljeno na analizi njezine
objektivne uloge, omoguéuje njezino prepoznavanje ili iskazivanje kao
lazre ili istinite. Taj stav osnaZuje nafu raniju tezu da je, u okviru
druftvene cjeline koja je nesvodljiva samo na druftveny strukturu, pogo-
tovu ne samo na klasnu ili neku drugu, potrebno pronaéi pokretalke snage
drudtvenog razvoja, odnosno revolucionarnu lklasu koja te snage uspo-
stavlja u ¢jelinu. Kako u nas, u razmatranom razdoblju, ne moZemo,
barem ne u odnosu prema rezultatima vlastitog istraZivanja i rezultatima
istrazivanja drugih, samo jednu odredenu klasu navesti ili prepoznati
kao »revolucionarnu«, ¢ini se da ulogu revolumonarne klase, u uv;etlma
kada nijedna klasa ili sloj ne postavljaju 1 ne izrifu svoje posebne inte-
rese, preuzima jedna politi¢ka organizacija — KPJ (KPH).

Na kraju se, dakle, samo sociolotko Istmzwan}e ]avha kao otknce i
rjedenje proturjetja, usprkos finjenici da je svaka pojava, pa i pojava
naslovljenog interesa odredena posebnim, specifi¥nim zakonima razvoja.
Iz w se dinjenice, dalje, upravo nameée potreba zasebnoga historijskog
istraZivanja, odnosno istra¥ivanja uvjeta razvitka pojava. U tom se stavu,
kona¢no, moZe saZeti ne samo cjelokupna potreba za interdisciplinarnim
pristupom i nadin istraZivanja struktura sudionika revolucionarnog rata
u Hrvatskoj 1941—1945. godine veé { njegova prava svrha 40

38 F, Marek, n. dij, 13

¥ »5amo tamo gde preovladuje [...] patos novog poletka i gde je povezan sa pred-
stavama slobode, imamo pravo da govonmo o revoluciji. Odatle sledi da su revolucije
prmcmuelﬂo neito drugo nego uspeSni ustanci, da se svaki drfavni wdar ne sme frizi-
rat u jednu revoluciiu i da svaki gradanski rat ne zaslufuje da se nazove veé jednom
revolucuom« (Hannabh Arendt, On Revolution, New York 1963 -— nav, prema Ljubo-
mir Tadié, Revolucija i poredak Poku¥aj uporedne analize, Sociologija, 2—3/1978, Beo-
grad, 176).

38,7, statistiku je konkretan sadr¥aj jedne cieline neva¥an« (G. A, Gilli, n. dj., 206).
3 Tsto, 207.

4 yZadaéa kojun podredene klase moraju obaviti #s pom;emom plany ista je ona zadala
kojoj drultvene znanosti moraju pristupiti na plany istrafivanja; naime, pored sustavoe
krititke tradicionalne [...) poloZit osnove za formuliranje nove znanostic (isto, 246).
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