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U ofujku ove godine navrfilo se 100 godina od smuti osnivala teorije
naulnog socijelizma Karla Marxa. Mnogo je knjiga 1 rasprava dosad
napisano o njegovom Zivotu i radu, o historijskim izvorima i teorijskim
dijelovima njegova uéenja. Vodene su brojne polemike o mnogim njegovim
postavkama i o bitnim odredenjima marksizma — je li eminentno filo-
zofsko, sociolofko, politelofko, historiografsko ili neko drugo ufenje. U
posljednje vrijeme mnogo se pife da je Marx teorijski mrtav i da njegova
misao pripada arsenalu proflosti medu prefiviele sisteme XIX swoljeéa.
U ovom radu prikazat emo ukratko njegov misaoni razvoj, ukazati na
prisutnost njegova udenja u nas i dati svoje mifljenje o nekim prije izne-
senim tvrdnjama.

1.

U prvim decenijima proslog stoljefa Njemalka je znatno zaostajala i u
ekonomskom i u polititkom pogledu iza tada vodedih evropskih zemalja
Engleske i Francuske, Bila je jod podijeljena na desetke feudalnih driava
i dr¥avica, medu kojima se sve vife isticala vojno-aristokratska Pruska s
glavnim gradom Berlinom. Mlada njemadka burZoazija, iako ekonomski
veé ojatala, nije imala snage ni da ujedini zemlju, a kamoli da sruli
feudalni poredak. Sklona kompromisu, ona je prvo rjefenje olekivala
od pruskog kralja, #to je i dolekala, ali tek 1871. nakon pobjede u ratu
s Francuskom. (Ove zaka¥njenje bilo je kobno za Njemadku, koja fe
kasnije izazvati dva svjetska rata.)) U vrijeme kad se francuska burfoazija
na barikadama borila za slobodu, jednakost i bratstvo, a engleska izvriila
industrijsku revoluciju i ulvrstila svoj golemi kolonijalni imperij, nje-
malka je burfoazija uglavnom djelovala u sferi misaonog., Njematka
klasi¢na filozofija: 1. Kant (1724—1804), J. G. Fichte (1762—1814),
F, W, Schelling (1775—1854), 1 G. W. F. Hegel (1770—1831) i njemacka
klasigna knji¥evnost: G. E. Lessing (1729—1781), J. G. Herder (1744—
~—1803), F. Schiller (1759—1805), i /. G. Goethe (1749—1831) bili su
najznatajniji doprinos Njematke tadainjem evropskom razvitku.
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U trenutku kada se mladi Marx! poleo misaono formirati od svih pozna-
tih njemalkih mislilaca u Zivotu je bio samo ostarjeli Schelling, koji je
napustio svoje prijainje udenje i poleo propovijedati neki romantini
misticizam. Od knjizevnika nove generacije evropski autoritet uv¥ivao je
samo borbeni pjesnik Heinrich Heine (1797—1856), koji je odudevljeno
pozdravio tevoluciju u Francuskoj 1830. U filozofij su nakon Hegelove
smrti glavnu rijed imali tzv. mladohegelovei: braéa Bauer, Strauss, Stirner
i Feuerbach, koji su se uglavnom baviu kritikom religije 1 koji su se tek
imali afirmirati u evropskim relacijama. U taj mladohegelovski krug, u
tzv. Doktor-klub u Berlinu, stupio je i mladi Marx, koji je postao istak-
nuti mladohegelovac. Ali, nakon zavrietka studija, s diplomom doktora
filozofije u 23. godini Zivota, nije mogao ostvariti svoj »%ivotni san« —
dobiti mjesto privatnog docenta na Sveuliliftu u Bonnu.

Umjesto na sveuliliftu Marx se zaposlio u »Rajnskim novinamae, isprva
kao suradnik, a kasnije i kao urednik. Te su novine izlazile v Kolnu,
centru Rajnske oblasti, koja se znatno razlikovala od uémalog Berlina,
gdje je grupica slobodoumnih filozofa predstavijala najveéu »opasnost«
za pruski drZavni poredak. U tom industrijski najrazvijenijem dijelu Nje-
macke, buduéoj kiémi njemadkog industrijskog potencijala, najsnaZnije
su odjeknule francuske revolucije. Izvjeftavajuéi svoje novine sa zasjedanja
Zemaljske skupitine za Rajnsku oblast Marx se morao pozabaviti nizom
svakodnevanih problema, kao fto su veroci uéestalih krada drveta 1 divljadi
1z rajnskih Suma, i vopée stanjem na selu i gradskoj periferiji, $to ga je
ubrzo odvelo u istraZivanje poloZaja seljaka i radnika, Ova nacko sitna
problematika, koja je bila izvan interesa mladohegelovaca, spremnih da
misaonom aktivnodéu oslobode svijet, snaino je utjecala na mladog Marza.
Kad su se 1843. pojavile Feuerbachove »Prethodne teze za reformu filo-
zofije«, 2 pruska vlada zabranila izlaZenje »Rajnskih novina«, s Marzo-

1 Karl Marx (1818—1883), rodio se u Trieru, gradiéu nedaleko Bonna, u imuénijoj &-
novnitkoj poredici. Studirao je » Bonnu i Berlinu filozofske i pravne naunke, Doktorirao
ie 1841, s tezom »O razlici izmedu Demokritove i Epikurove filozofife prirode«, u kojoj
je veé pokazao interes za dijalektiky. Prvo se zaposlio u Kélnu kao novinar, a 1843,
prvi put oti¥fao u inozemstvo. Tu u Parizu upoznao je razvijeno kapitalistilko drudtvo
1 njegovu kritiku prvenstveno u djelima francuskih socijalista-utopista i anarhista, Radj
realizacije svojih zamisli pokrenuo je zajedno s liberalnim njemadkim golitiEarom Rugeom
»Nijematko-francuske godi¥njake«. U prvom i jedinom svesku 1844, ftampano je nekoli-
ko njegovih radova, u kojima se nalaze zameci buduée teorijfe nauénog socija['izma. Tu
u Parizn se upoznao s Friedrichom Engelsor, nakon &ega je zapolela njihova dugogo-
di¥nja suradnjp kofu je prekinula tek Marxova smrt. Prvo zarednifko djelo, koje je
pretefno napisao Marx, bilo je »Sveta porodicax ili »Kritika kriticke kritike protiv B.
Bauera i drugova« objavljeno 1845. Veé iz naslova se vidi da je to bio definitivni raskid
s mladohegeloveima. Slijedila je opsefna »Njemalka ideologijas, koja je ostala neo-
bjavljena, a zatim »Bijeda filozofije« Marxov obralun s P. Proudhonom, te napokon
najznadajnije zajednitko djelo »Manifest Komunistitke partije«, napisan potkraj 1847, a
prvi put objavljen u proljece 1848, u Londonu. U tom je djelu jednostavno, ali sistemat-
ski, izlo¥ena teorija naufnog socijalizma. Nakon neuspjeha burfoaske revolucije u Nie-
malkoj 1849, Marx se trajno nastanio u Londonu. Uzdrfavao je priliéno brojou poro-
dicu, uglavnom od novinarskog rada. Bio je aktivan u radmidkom pokretu, narolito
nakon osnivanja Prve internacionale 1864. i u vrijeme Pariske komune 1871. Glavna su
mu djela objavljena za fivota »Prilog kritici polititke ckonomije« (1859) i »Kapital«
(prvi tom objavijen 1867).
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vim mladohegelijanstvom bilo je svr¥eno. S jedne strane Feuerbachova
kritika Hegelovog idealizma, a s druge strane mnogo bolje poznavanje
stvarnosti potakli su Marxa na keiti€ko preispitivanje Hegelove filozofije.

2

Marx je u svom objainjenju druftvenog razvoja podac sa stanoviita
filozofije povijesti. Kritizirajuéi Hegelovo uéenje, posebno njegovu »Filo-
zofiju pravas, gdje se dijalektiki razvitak druftva zavravao kapita-
lizmom kao sintezom u kojoi se ostvaruje sloboda svih, zakljudio je da
se ta sloboda ostvaruje samo u poveljama, ustavima i drugim zakonskim
aktima. U svojim prvim radovima dokazao je da je pravo dovieka na
slobodu, koje je proglasio kapitalizam, uistinu pravo na privatno vlas-
niftvo i pravo na zaltitu njegova egoizma. Uvidio je da je kapitalizam
proglaavajud slobodu, jednakost i bratstvo vz zadrfavanje privatnog
viasniftva, toboZnjega prirodnog prava ¢ovjeka, zapravo produbio eko-
nomsku nejednakost i time opovrgao svoja polazna polititka gesla.
Tadadnje glavno nadelo kapitalizma — privatno vlasni$tve nad sredstvima
za proizvodnju i slobodni razvoj privatnog poduzetniftva uz %o manje
uplitanje drfave — vodilo je novim neslobodama koje su, osobito u prvoj
fazi kapitalizma, pogodile najvedi dio stanovniftva. Marx je dodude akeep-
tirao razvitak proizvodnih snaga i druftvene nadgradnje $to ga je ostvario
kapitalizam, prvenstveno zahvaljujuéi robnoj proizvodnji, ali je upozorio
da je upravo kapitalizam najgrublje odvojio sredstva za proizvodnju od
neposrednih proizvodada i najvide ih udaljic od proizvoda njihova rada.
U drustveno ekonomskim formacijama prije kapitalizma proizvod je znat-
no vife pripadao samim proizvodadima — pripadnicima potéinjenih klasa.
- Robovi su zivjeli od proizvoda svega rada, 1ako su sami pripadali robo-
vlasnictma. Kmetovi su bili &vrsto vezani za zemlju i poljoprivrednu pro-
izvodnju, iako im je vladajuéa klasa oduzimala znatan dio proizveda. U
kapitalizinu industrijski radnik-proleter Zivi od svog rada, ali nema ni-
kakvih prava nad rezultatima svog rada. On je prodaoc sveju radnu snagu
na sat, dan, tjedan ili mjesec za odredenu novéanu naknadu — nadnicu,
za koju Marx kaZe da se odreduje u neprijateljskoj borbi izmedu kapita-
lista 1 radnika.

Ovaj gubitak ingerencije nad rezultatima svog rada i pretvaranja radne
snage u robu postali su glavno tefidte Marxovih istrativanija, za koja je
dao dva samo prividno odvojena obja¥njenja.

Prvo je teorija ekoromskog otudenja Covieka, razradena jo§ u »Ekonom-
sko-filozofskim rukopisima«, nastalim 1844, ali objavljenim prvi put
gotovo devet decenija kasnije. Polazeéi od ulenja klasiéne polititke eko-
nomije (Smith, Ricardo) i njenih pojmova, kao Sto su privatno vlasni¥tvo,
renta, rad, nadnica, profit 1 dr. Marx je dofao do zakljuka da se svako
opredmeéenje javlja kao otudenje. »Izvialenjem vrijednosti iz predmetnog
svijeta raste obezvredivanje Coviekovog svijeta u upravnom razmijeru.
Rad ne proizvodi samo robu, on proizvodi sebe sama 1 radnika kao robu
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i to u razmjeru u kojem proizvodi uopée robe«® — pisac je, 1 na osnovi
vrlo slofene analize dodao do zakljulka da je svemu tome uzrok privatno
vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju.

»Ta tajna privatnog vlasniStva izbija opet tek na posljednjoj kulminacio-
noj tadki razvitka privatnog vlasniftva, naime, s jedne strane, da je ono
proizvod otudenog rada, a s druge, da je sredstvo pomoéu kojeg se rad
otuduje, realizacija tog otudenja.<®

U uvjetima kapitalisti’ke robne proizvodnje radniku i seljaku oduzet je
proizvod njihova rada. To je prvo odredenje ekonomskog otudenja &o-
vieka: otudeni proizvod rada. Otudenje proizvoda rada u izvjesnom smi-
slu zahvaéa i samog vlasnika sredstava za proizvodnju, jer ni njemu pro-
izvod ne pripada potpuno. Npt. vlasnik neke tvornice zakonski je viasnik
svih proizvoda te tvornice, ali mu oni ne slufe za osobnu uporrebu, veé
ih prodaje, 2 prometnu vrijednost robe ne odreduje on na csnovi tro$kova
proizvodnje, prosjelne profitne stope i drugih &nilaca, veé je odreduje
trzifte. U razdoblju tzv. liberalnog kapitalizma konkurencija je medu vla-
snicima vrlo velika, pa cijena robi moZe povremeno pasti i ispod njene
proizvodne vrijednosti. U tom sluaju vlasnik gubi. Ake je kriza dugo-
trajna 1 zalihe proizvedene robe velike, kapitalist moZe izgubiti sav svoj
imetak.,

Iz ¢&injenice da je protzvod rada otuden radniku, a dijefom i1 vlasniku,
Marx 1avodi zakljudak-da se i rad kao proces proizvodnje i kao stvara-
la&ka ljudska djelatnost, takoder otuduje. To je drugo odredenje ekonom-
skog otudenja lovjeka: otudeni rad.

Marx kaZe da se radnik u radu, misleé pri tom na najamni rad, »ne osjeéa
sretnim nego nesretnim, da ne razvija slobodnu, fizi¢ky i duhovnu ener-
giju, nego mrcvari svoju prirodu i upropastava svoj duh«. Takav rad
Marx naziva prisilnim radom, koji nije zadovoijstvo, koji ne odgovara
ljudskoj potrebi za radom, nego je sredstvo da se namire najnuZnije Zivot-
ne potrebe, Takvo obiljefje najamnog rada posljedica je otudenja rezul-
tata rada.

Sli¢no se moZe redi i za viasnike, jer je 1 njima njihov rad na organizaciji,
upravljanju, prodaji i sl. takoder tegoba. Razlike, naravno, postoje. Rad-
nik, nezadovoljan svojim poloZajem u drudtvu, izmrcvaren radom, zado-
voljava se time da svrati u krému i tamo se napije, poslije tmde Zenu,
djecu, dok se predstavnici vladajuéih slojeva iZivljavaju po skupim loka-
lima, u ljetovaliftima, na jahtama i drugdje.

Stupanj otudenosti rada vedi je kod tefega fizitkog rada nego kod inte-
lektualnog rada. Kod intelektualnog rada ipak dolazi do izrafaja odre-
deni samostalni i stvaralacki moment,

Kako je rad, kao svjesna i svrsishodna djelatnost, glavno obiljezje po
kojem se fovjek razlikuje od ¥ivotinjskih vrsta, to znadi da se fovjeku
otuduje 1 njegova vlastita bit. Taj zakljuéak izvedi Marx kao treée odre-
denje otudenja fovieka: otudena bit. Za Covjeka je rad, koji je zapravo

2 K. Mavxz i F, Engels, Rani radovi (Marxovi »Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844.
godine«), Zagreb 1961, 210.
9 Isto, 219 (svi kradl citati iz istog su izvora).
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njegova bitna Zivotna djelatnost, nuino zlo — puko sredstvo za odrfa-
vanje gole fizi¢ke egzistencije. Covjek uglavnom ne %ivi da bi radio ono
$to Zeli i da bi svojim radom iZivio svoje potrebe za stvaralaftvom, da bi
osjetic unutrainje zadovoljstvo, osivario svoje zamisli i da bi doprinio
napretku 1 dobrobiti svojih blifnjih i &itavog drustva, veé da bi preZivio.
Iz prethodna tri odredenja ekonomskog otudenja Covjeka proizlazi i otu-
denje {ovjeka od Covjeka, Ako se cov;ek sam sebi suprotstavlja, onda se
njemu suprotstavlja i drugi dovjek — pide Marx. Taj drugi dovjek pojav-
ljuje se kao vlasnik (eksploatator} ili kao radnik (eksploatirani), kao
konkurent ili kao supatnik. Ljudi u drugim ljudima prvenstveno vide
njihovu drudtvenu funkeiju, njihov poloZaj u drustvu i ugled koji uZivaju,
i prema tome podefavaju svoje odnose prema njima, Mnogi su prema pret-
postavljenima. pokorni, ulizice, a prema potlinjenima %ele pokazati svoju
shage i vlast, Zbog toga ljudi postaju nmskrem, podmukh i zli, zele jedan
drugome napakostiti, fedan drugoga petiniti, poniziti, uvrijedic i sl

Kapitalizam je najrazvijenija tofka privatnog vlasnitva. On e, razvija-
juéi sve vide robnu proizvodnju, istrgao proizvod ljudskog rada ne samo
iz ruku proizvodata — radnika i seljaka — nego i iz ruku samih vlasnika
— kapitalista 1 zemljoposjednika, dakako s mnogo teim posljedicama
Za one prve nego za druge.

Marx je »Kapitalu«, narodito u poglavlju »Fetilizam robee, dokazao da
tajanstvena priroda robe ne potjele iz njene upotrebne vrijednosti, ved
iz njene prometne vrijednosti. Covjek je ovisan o proizvodima svog rada
kada oni postaju roba. On je nemoéan pred tom »vifom silome, koja
povremeno potpuno izmice ispod vlasti ljudi i dovodi do grube eksploata-
cije, do kolonijalizma i do Zestokih sukoba izmedu driava (svjetski ra-
tovi). U kapitalizmu je postalo najodiglednije da dovjek prvenstveno ovisi
o drugom lovieku, a obojica o onomu $to su sami stvorili — o robi.

U ekonomskom otudenju éovjeka Marx je vidio korijene viestirukog otu-
denja u klasnom drudtvu, prema njegovim tvorevinama kao $to su drkave,
prava, politike, religije, moral i tehnika. Razmotrimo ukratke osnovna
Obll)ezja nekih oblika otudenja.

Cowek je jedini stvaralac svih drultvenih tvorevina, dobara, yrijednosti,
on je veliki preobrazitel] prirode. Medutim, drfava, pravo, politika i druge
pojave, koje je on stvorio, postale su otudene, nametnule su mu se kao nefto
iznad njega, nesto sto posjeduje »Carobnu moée, kao nefto $to gospodari
nad njim.

DrZava sa svojom administracijom, sudstvom i drugim institucijama toliko
se osamostalila da je povremeno postajala sama sebi svrhom. Ona se
prema ljudima pojavljuje kao tuda silz koja neprestano nefto zabranjuje,
nareduje, rasporeduje itd. Cesto se u takvom odnosu obifan lovjek pret-
vara u spis, pravni sluéaj koji valja rijefiti, koji se moZe naprosto zagubiti,
odbiti 1 zavladiti u nedogled. Covjekova sudbina, prema tome, ovisi o
nedijoj nemarnosti, o nefijem hiru, samovolji i potpisu. To je otudenje
koje nazivamo administrativno-birokratskim odnosom prema ljudima.

I politika koja je zasnovana ma odredenoj ideologiji, organizirana u
politi¢kim strankama, sa njihovim rukovodstvom, programima i raznim or-
ganima éesto se nameée ljudima kao sila, koja ih prinudava na odredeni
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natin mifljenja, na ponalanje po odredenom wzors: u protivaom, 2ko

se suprotstave ili osamostale, prijeti im opasnost da izguLe §V0j poiogaj,
ugled, &ast, slobodu itd.

Otudenost ¢ovieka najvi¥e dolazi do izrafaja u religiji. Covjek je izmislio
bogove i pripisac im svoja preuvelitana svojstva, npr. &oviek je modan
— bog je svemodan; fovijek je pravedan — bog je najpravedniji i sl. Ne
tako davno kod nas su na selu govorili kad je péenica dobro urodila, da
je bog dao. Ili kad se desila neka nesreéa, npr. uginula krava: »Bog dao,
bog uzeole. U toj relenici izraZena je viekovna nemoé, neznanje i zavis-
nost seljaka od prirode. On ore, kopa, sije, %anje, ali rezultati rada ne
ovise samo o njemu. Oni mnogo vife ovise o vremenskim prilikama: dufini
i jatini zime, ki¥i ili su$i, poplavama, gradu, ¥tetodinjama i dr. Kad se
napokon pofanje plenica ili obere groZde, nastaju druge tefkode. Prometnu
vrijednost proizvoda, cijenu robe, ne odreduje njen proizvodad — seljak,
vec tr¥ifte. A poslije prodaje dolaze njegove obveze prema druftvu, dr¥a-
vi, erkvi, privatnim kapitalistima 1 dr.

Vjekovna potéinjenost i svestrana otudenost seljaka, i ne samo njih, odra-
zila se u njihovoj religioznosti. Religioznost je izraz ljudske bijede i
istodobno protesta protiv te bijede. Ovdje je korijen fatalistilkom shva-
éanju svijeta, prepultenosti Fovieka sudbini i pasivnosti. Izvanrednu
umjetni¢ku obradu tako otudenog odnosa dao je Miroslav Krlefa u svojim
»Baladama Petrice Kerempuha« gdje se, uz ostalo, kaZe:

»Nigdar ni tako bilo
da ni nekak bilo,
pa ni vezda nebu
da nam nekak nebu.«

Religija stvara iskrivljenu sliku svijeta i veé se nekoliko tisuéa godina
trudi da umanji sposobnost i snagu €ovijeka, da unizi njegovo dostojanstvo,
da ga prisili da pokorno Zivi u ovoj »dolini suza<, vieno u strahu pred
kaznom za svoje grijehe, u pokori i kajanju, u pripisivanju svojih djela
bogu — u potpunom otudenju plodova svoga rada, Crkveni aparat stvo-
ren za takvo uniftavanje Covieka raspolagao je golemim materijalnim
sredstvima, ¥kolovanim ljudima, obredima, molitvama, crkvama, kipo-
vima i dr.

»Ukidanje religije kao iluzorne sreée naroda jest zahtjev njegove stvarne
srefec — smatra Marx, ali istite da se ono ne moZe ostvariti dok se ne
vkinu sva otudenja koja su i dovela do religioznog otudenja, a prije svega
ekonomsko orudenje.

Druga je teorija viska wvrijednosti razradena u »Prilogu kritici politicke
ckonomije« (1859) i u njegovom glavnom djelu »Kapital« (1867). Pola-
zeéi ponovo od osnovnih postavki teorije vrijednosti koju je razvila kla-
sitna polititka ekonomija, Marx je do¥ao do odredenja dvostrukog svoj-
stva robe i rada: upotrebnog i prometnog kao rezultata odredenih drudtve-
nih odnosa, Novu vrijednost mo¥e ostvariti samo ona roba &jim trofe-
njem nastaje novo opredmedenje. Takva je roba jedino ljudska radna snaga
koja se u uvijetima kapitalistitke proizvodnje moZe slobodno kupovati
i prodavati na tr¥i¥tu. Ljudska radna snaga jedina je roba kojoj je upo-
trebna vrijednost veéa od prometne vrijednosti.
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»Radna snaga se ne kupuje zato da bi se njenom uslugom ili njenim pro-
izvodom zadovoljile kupfeve osobne potrebe. Kup&ev je ¢ilj da oploduje
svoj kapital, da proizvodi robu koja sadr¥i vide rada nego ¥to on plaéa,
&ija vrijednost sadrzi jedan dio koji ga nidta ne stoji, 2 ipak se prodajom
robe ostvaruje. Proizvodnja vidka vrijednosti ili pravljanje profita jest
apsolutni zakon tog nadina proizvodnje.«?

Prema tome, vidak vrijednosti rezultat je utrofenog, ali neplalenog rada,
sto ga prisvajaju kapitalisti, On ne ovisi samo o iznajmljenoj radnoy snazi,
ve¢ i velitini ukupnog kapitala i o moguénosti prodaje proizvedene
robe. Visak vrijednosti ne pripada sav kapitalistima, veé¢ se ra¥¢lanjuje
na obveze prema drfavi, rentu, profic 1 akumulaciju.

Otkri¢em vitka vrijednosti i podjelom rada na potreban rad i vifak rada
skinut je veo tajne s nadina kapitalistitke eksploatacije. Dok najveéi broj
ljudi Zivotari od svojega potrebnog rada, drugi, manji dio, obogaduje se
na radun viska tudeg rada. Time je teorija o potrebi revolucionarnog pre-
obraZaja kapitalistitkog druftva dobila znanstveno objaénjenje u analizi
njegova nadina proizvodnje 1 raspodjele, a borba proletarijata svoj realni
cilj.

Robna proizvodnja i rebno-novani odnosi, koje je narodito razvio kapi-
talizam, imaju svoju pozitiviy 1 negativau stranu. Oni su omogudili neslu-
feni porast materijalne proizvodnje, ali su doveli i do novih oblika
eksploatacije ¢iji je rezultat svestrano otudenje lovjeka. Sve je to poslje-
dica djelovanja osnovnog pokretada kapitalisti‘kog poretka — kapitala
koji nije naprosto novac, zlato ili neko drugo bogatstvo, veé nagomilani
rad i vlast nad radom i njegovim protzvodima i najamui, cksploatatorski
dru$tveni odnos.

Marx je u »Kapitalue i u vedini svojih radova dokazao da je prvobitna
akumulacija kapitala historijski proces odvajanja proizvodada od sred-
stava za proizvodnju. Razvlaftenjem sitnih proizvodada, u prvom redu
seljaka 1 zanatlija stvarala se golema »rezervna armija rada« — industeij-
ski proletarijat 1 poljoprivredni radnici — nadnilari. Proces proletariza-
cije pratio je nagli porast masovne bijede.? Razvo} kapitalizma nije se na
tome zaustavio. Zapodeta eksproprijacija ubrzo se premJeIa i na same ka-
pitaliste zbog neumoljivog djelovanja ]ednog od osnovnm zakona tr¥ista
— konkurencije. U tome je Marx vidio nuZnost rulenja kapiralizma, kao
posljednjeg klasnog poretka, i smatrao da je kapitalizam njegova vremena
ved zreo za takav preobraZaj.

Glavou tezinu borbe za oslobodenje ovieka namijenio je najotudenijoj
klasi — industrijskom proletan]atu, koji je po njemu bio jedini sposcban
da izvrdi oslobodenje fovijeka uopée. U najpopularnijem dijelu nauénog
socijalizma, u »Manifestu Komunisti¢ke partije«, smatrao je da je izvrenje
toga zadatka vrlo blizu, ali je kasnije nefto korigirao svoje shvaéanie.

4 K. Marx, Kapital, »Kultura<, 1949, t. 1, 547.

5 Izvanredne opise telkog polo¥aja engleske radm(’fke klase u vrijeme prvobitne akumu-
lacije kapitala, kad je radni dan trajag 12 pa i 14 satl, dao je F. Engels u knjizi
»PoloZaj radnitke klase u Engleskoje i K. Marx u »Kapltaluc Nitta bolji nije bio po-
slije poloZaj radnifke klase u mnogim drugim zemljama u vrijeme razvoja kapitalizma,

71



Z. CEPQ, Stoljefe nakon Marzove smrcl CSP 15 (2), 65-78 (1983)

Izvorna Marxova misao, koju smo ukratko eksplicirali ne upuftajuéi se
u mnoge bitne kategorije kao $to su klasa, partija, revolucija, nacija i dr.,
kao i u njegovu praktiéno-politilkn djelatnost u Prvoj internacionali 1
drugdje, dospjela je do nas jo¥ za njegova ¥ivota. Sljedbenik Svetozara
Markoviéa, jednog od prvih stpskih socijalista, Doka Mijatovié® objavio
je 1871, u listu »Pandevac« prvi prijevod Manifesta Komunisti¢ke partije
u nas, a zatim i kao posebny brofuru.”

Do prvoga svjetskog rata §tampano je jo§ Zetiri izdanja Komunisulkog
manifesta od kojih dva u Beogradu (1902, i 1907), jedno u Chicagy, te
prijevod na slovenski, objavljen u Idriji (1908). Jo¥ su, uz ostalo, objavljeni
»Najamni rad i kapitale s uvodom F. Engelsa u prijevodu Dimitrija Tuco-
vida (1907), te »Revolucija i kontrarevolucija u Njemalkoj« s predgovo-
rom Karla Kautskog {(1914). F. Engels »PoloZaj radnicke kiase u Engle-
skoj«, prijevod Zivote Milojkoviéa (1913). Sve knjige izasle su u izdanju
Socijalisticke biblioteke u Beogradu, koju je osnovala Srpska socijaldemo-
kratska partija. Izdanja te biblioteke &itala su se i u zemljama pod austro-
ugarskom vladéu. Bilo je i drugih prijevoda, u posebnim izdanjima i u
periodici. Naravno, mnogi nadi socijalisti &itali su Marxove radove u
originalu ili u prijevodu na neke druge jezike.

Izmedu dva rata objavljena su jof letiri izdanja »Manifesta Komunistitke
partije«, sva u prvim godinama nove jugoslavenske drfave. Takoder su
1zadla i &etiri izdanja Marxove »Bijede filozofije«, u kojoj krititki anali-
zira tekst francuskog socijalista j anarhista Proudhona »Filozofija bijede«.
Na prvom izdanju objavljenom u Zagrebu 1933. kao prevodilac naveden
je M. Potobié, iza kojega se ktio istaknuti komunist Mo$a Pijade koji se
tada nalazio na robiji. Prevedeno je jo# nekoliko Marxovih radova vezanih
za gradanski rat i revoluctju u Francuskoj medu kojima i dva izdanja
»(samnaestog Brumairea Louisa Bonaparta«, te »Inzuguralna adresa« i
»Statut Medunarodnog radnitkog udruzenja« (Prve internacionale), Dva
fzdanja dofivjelo je jedno od najznadajnijih Marxovih djela »Kritika poli-
titke ekonomije« (Beograd 1934. 1 1935),

Intenzivni ilegalni prevodilalki rad Mode Pijade donio je jof jedan vrlo
znalajan rezultat. Legalno su objavljene prva i druga knjiga Marksovog
»Kapitala« (»Kozmos«, Beograd 1933. 1 1934). Knjige su izadle u okviru
poznate biblioteke Karijatide® beogradskog izdavada Gece Kona, Na prvoj
je kao prevodilac uz M. Porobiéa naveden 1 R. Bosanac (Rodoljub Cola-
kovié koji je kasnije u svojem trotomnom »Kazivanju o jednom pokolje-

¢ Poka Mijatovié (1848—1878), srpski politiar i publicist, pripadnik krajnje lijevog
krila Ujedinjene omladine srpske u Vojvodini, Bio je prvi prevodilac Marxa u nas
v 3o neki sumnjaju. Osim »Manifesta« objavio je po jedan odlomak iz Marzova »Kapi-
talae, u listu Radnik 1872, Bio je pristafa Prve internacionale, Umro je mlad kao inje-
gov uzor Svetozar Markovié

7 BroSura je $tampana sbrzotiskom Jovanovifa i Pavlovida« v Pandevu 1871. godine.
8 TJ biblioteci su objavljeni radovi najznafajnijih mislilaca razaih orijentacija. Tako su,
uz ostale, iza¥li Bergsomova »Stvaralatka evolucija«, Frojdov »Uvod u psihoanalizue,
Krofeova »Estetikae, Spenglerova »Propast Zapadas, Niteova »Volja za moé« 1 Hegelova
»Logika«, koja je objavliena pod naslovom »Dijalektika« s opiirnim uvodom i komenta-
rima dea Dufana Nedeljkoviéa. (Imena autora navodimo etimologki kako su ¥tampana.)
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nju« napisao da je njegov udio bilo gotovo simbolifan.) Te podebele knji-
ge (848 1 550 stranica) prodavale su sc po 400 dinara, $to ba¥ nije bila
cijena svima pristupatna. lzdanje je reklamirano kao »Biblija socijalizma
— Dijelo koje je izvriilo prevrat u politi€koj ekonomiji«.

Iz ovog pregleda vidimo da je Marxova misao bila w nas priliéno poznata,
izko je ma razvoj komunistifkog pokreta mnogo vile djelovac Viadimir
Ilji¢ Lenjin, narodito svejim radovima »Imperijalizam kao zave$ni stadij
kapitalizma«, »DrZava i revolucijac, »Djedja bolest *Jjevidacstva® u soci-
jalizmu« 1 dr.

Da je Marxove djelo bilo prisutno u redovima jugoslavenskih komunista
potveduju podaci da se medu knjigama zaplijenjenim u Kraljevici 1927,
za koje se pretpostavlja da ih je nabavio Josip Broz, koji je godinu dana
ranije radio u tamo$njem brodogradiliftu, nadla i brofura Klare Zetkin
»Karl Marx, njegov Zivot i njegovo ulenje«, s prilozima Z. Cvetkoviéa i
M. Beera, a2 medu ilegalnim materijalom zaplijenjenim uodi »bombaskog«
procesa u Zagrebu, godinu dana kasnije, bilo je trideser primjeraka bro-
sure »Lenjin: Karlo Marks« s predgovorom Bele Kuhna. U ilegalnoj bibli-
oteci koju su osnovali zatvorenici u mariborskoj kaznioniel nalazila se
Marzova »Bijeda filozofije« i Engelsov »Anti-Diihring«, djelo u kojem
je najpotpunije razradena teorija nauénog sccijalizma. Sirila su se i &tala
i neka druga djela, ne samo na nafem jeziku. Bila je to osnova da mark-
sizam-lenjinizam postane pogled na svijet jugoslavenskih komunista i teo-
rijska osnova za narodnooslobodilatku borbu i njeno pretvaranje u drugu
uspjelu socijalisti¢ku revoluciju v historiji.

4.

Nakon drugoga svjetskog rata Marxova djela polela su se u nas intenzivno
izdavatt. Uz niz pojedinaénilr izdania »Kultura« je 1949. objavila izabra-
na djela Karla Marxa 1 Friedricha Engelsa u dva toma svaki po dvije
knjige, te Marxov »Kapital« ponovo u prijevodu Mose Pijade.

Interes za Marxovu misao narodito se poveéao nakon sukoba sa Staljino-
vim hegemonizmom i dogmatizmom na sredini 1948. Kritika sovjetskog,
tada nazvanog drZzavnokapiralistitkog, sistema i potreba da se u praksi
stvori drugadiji decentralisti¢ki sistem utjecali su da se yratimo jzvornom
marksizmu, a ne njegovoj staljinistidko;j interpretaciji.

Voda jugoslavenske Komunistitke partije i socijalistitke revolucije Josip
Broz Tito, koji je doZivio Lenjinovu zamisao socijalizma i Staljinovo
»ostvarenje«, imao je dovoljne smijelosti da obnovi tada zaboravljenu i
potisnuty ideju osnivada nauénog socijalizma o pravu proizvedada da sami
raspolazu rezultatima svog rada. Jedan od njegovih najbliZih suradnika,
nesumnjivo na¥§ najpoznatiji marksisti¢ki teoretiar, Edvard Kardelj na-
vodi da je tvorac nadega novog privrednog sistema Boris Kidrié, prilikom
prvih rasprava o uvodenju radnifkog upravljanja festo imzo uza se Marxov
»Osamnaesti Brumaire Louisa Bonapartas, (U toj knjizi su 1 Marxovi
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napisi o Pariskoj komuni, u kojima je najkonzekventnije iznio svoje ulenje
o odumiranju drfave i njenog aparata u socijalizmu.) Sam Boris Kidrié
prvi je u nas shvatio da je staljinistitki, kasnije nazvan etatisti¢kocentra-
listicki sistem samo prikrio razliku izmedu potrebnog rada i vitka rada
1 time zapravo zadrZao eksploataciju. Utjecaj izvorne Marxove misli odi-
gledan je i kod drugog znalajnog teoretidara dra Vladimira Bakariéa, po-
sebno u njegovim radovima o razvoju poljoprivredne proizvodnje u soci-
jalizmu, u kojima se kritizira nasilni put kolektivizacije i ukazuje na dje-
lovanje zemlji{ne rente i u prijelaznom periodu.

Nemoguée je u ovom prikazu ukazati na sve one koji su stvarali pod
utjecajem Marxove misli. Zadovoljit éemo se konstatacijom da su u nas
prevedena gotova sva Marxova djela. Prvi prijevod Marxovih i Engelso-
vih ranih radova iza$ao je 1953. i utjecao na razlilite interpretacije Marxa
i mnoge kontroverze. Njihova Sabrana djela zapolela su izlaziti u Beogradu
1968, a izdavanje je zavrieno 46. tomom 1979. To je bila dobra osnova
da se razvije znatna znanstvena i publicistitka djelatnost. Dok se prije
rata samo jedan univerzitetski profesor, dr Duan Nedeljkovié, opredijelio
za marksizam, poslije rata su na mnogim filozofskim, pravnim, ekonom-
skim, politi’kim i drugim fakultetima otvarane katedre marksizma. Na
njima, i u mnogim institutima, razvili su se brojni marksisti¢ki orijentirani
filozofi, sociolozi, ekonomisti, politi¢ari, historidari i drugi. Kao rezultat
njihovog rada nastale su mnoge monografije i rasprave, a preveden je i
velik broj knjiga koje u svijetu izlaze o toj problematici, u $to se ne mo-
Zemo upustiti,

Reéi éemo jos samo nekoliko rijeéi o jednom nafem dokumentu inspiri-
ranom Marxovim udenjem koji, iako je poodavno napisan, nije izgubio na
svojoj aktualnosti. Rije¢ je o Programu Saveza komunista Jugoslavije,
usvojenom na VII kongresu 1967. u Ljubljani. U Programu se nakon
analize razvoja svijeta od predmonopolistitkog kapitalizma do tadainjeg
stanja ukazuje na $irinu fronta borbe za pobjedu socijalizma u kojem se ne
nalaze samo postojede socijalisti‘ke zemlje i komunisticki dio radnitkog
pokreta, veé i neke nedovoljno razvijene zemlje Azije, Afrike i Latinske
Amerike koje su se oslobodile svog kolonijalnog jarma, te druge progresiv-
ne snage u kapitalistitkom dijelu svijeta. Osnovna karakeeristika socija-
lizma shvaéenog kao svjetski proces jest raznovrsnost njegovih pojavnib
oblika i putova izgradnje ovisno o stupnju historijskog razvoja i o speci-
fi¢nostima pojedine zemlje, te sve manja potreba zz nekim univerzalnim
modelom koji treba samo prenositi 1 za jednim rukovodeéim centrom,
kome ée biti sve podredeno.

Program ne negira historijsko znadenje oktobarske revolucije i prve socija-
listitke zemlje svijeta — SSSR, koji su mnogo pridonijeli razvoju revolu-
cionarnog radniékog pokreta i socijalizma u svijetu i u Jugoslaviji. Ali se
istodobno ukazuje na deformacije koje su nastale u SSSR-u izmedu dva
rata, samo dijelom zbog objektivnih razloga. Niski ekonomski nivo carske
Rusije znatno pogorfan ratnim razaranjima i tefak poloZaj jedine socija-
listitke zemlje doveli su postepeno do prenaglafene uloge Partije i drZave
prvo na ekonomskom, a zatim i na opéedruftvenom planu, ¥to je rezultiralo
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stvaranjem birokratsko-etatistitkog sistema, kome je Staljin svojom osob-
V7 -
nom gruboséu dao pefat Zestoke dikrature?

U skladu s tim Program inzistira na nezavisnosti svake partije i ravno-
pravaim odnosima. Isti principi nezavisnosti, ravnopravnosti 1 nemijefa-
nja u unutra$nje poslove vrijedi i za odnose medu dr¥avama, bez obzira na
njihove drultveno-politidke sisteme, osim za odnos prema zemljama s kraj-
nje reakcionarnim rasisti¢kim ili profaistiékim refimima. Kao neodgodivi
imperativ suvremenog svijeta nameée se potreba prevladavanja blokovske
podjele, trke u naoruzanju i politike sile za $to $iru primjeru politike aktiv-
ne i miroljubive koegzistencije radi ofuvanja mira, uklanjanja polititkih
suprotnosti i ekonomskih neravnomjernosti,

5.

U svijetu i u nas vode se diskusije o tome je li marksizam danas u krizi1®
Neki teoretitari otvoreno dovode u pitanje aktualnost Marxova ulenja.
Pojavljuju se knjige kojima se u nastovu navodi da je Marx mrrav, da se
proletarijat odrekao njegovog udenja, da Marx nije pokazao dovoljno
razumijevanja za ostali dio svijeta, osim Evrope i Amerike. Ukratko na-
padi pljufte sa svih strana. Poznati francuski marksist Henri Lefebvre,
koji sam ne zastupa takvo mi§ljenje, u knjizi »Misao postala svijetome, s
karakteristiénim podnaslovom »Treba 1i napustiti Marxaf« pita se:

»3to je ostalo od *marksizma’ i Marxove misli? Hoée i ona i¥eznuti, kao
da se bila slufajno pojavila u filozofiji i znanju? Hode li biti svrstana
medu doktrine $to ih proulavamo s povijesnog stajalifta, kao platonizam
1 kartezijanstvo koji pripadaju arheologiji znanja, medu doktrine o koji-
ma se pifu disertacije, koje su, dakle, zanimljive i fak znalajne, ali ne
utjetu na vafnija zbivanja i pokrete. Ili e marksizam, ipak, ponovo
dobitl snagu koju je izgubio?«1l

U nastavku svoje knjige on sumira neke najvaZnije argumente protivnika
Marxovog udenja:

¥ Jedna od takvih diskusija odr¥fana je u Cavtatu za vrijeme proflogodinje tribine »So-
cijalizam u svijetu«, Uvodno izlaganje na Okruglom stolu podnio je Slaven Ravlié, a
u raspravi su sudjelovali Talijani Lucio Colletti, Giulio Girardi i Massimo Salvadori,
Francuzl Henri Lefebyre i Alain Meyer, zatim Amerikanac Russel Jacoby, Nijemci Andre
Gunder Frank i Wolfgang Fritz Haug, te od jugoslavenskih marksista Predrag Vranicki,
Zoran Vidojevi¢ i Ivan Saledié. Rasprava je objavljena u Nafim temama, 11/1982,
1927—1952.

¥ Najnovija sovjetska historiografija gotovo ¥utke prelazi preko razdoblja »&istkie
U dosad najopseinijoj historiji Komunistitke partije Sovjetskog Saveza u poglaviju
»Vstuplenie SS5R v period zavrienia stroitelstva socializmae« (Ulazak SSSR-a u razdo-
blje zavrietka izgradnje socijalizma) u kojem se govori o razdoblju 1937—1941, samo
se ukazuje na to da su neki komumisti neosnovano iskljuleni iz Partje. Tako se navodi
da je 1938, bilo ponovo primljeno 77.000 llanova, 2 1939. oko 65.000. Istodobno se
protestira protiv tvrdnii burfoaske historiografije da je u tom razdoblju znatno opao
broj &lanova Partije, ali se navodi da je doflo do velikih promjena u partjskom
rukovodstvu — od osnovnih organizacija do oblasnik i zemaljskih komiteta te centralnih
komiteta saveznih republika. U posljednje birano je &ak 60%% novih ljudi! (»Istorija Ko-
munistideskoj partii Sovetskog Sojuza«, Moskva 1970, t. 5, knj. 1, 21—22.)

U H, Lefebure, Misao postala svijetom, Zagreb 1981, 10.
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»Nidta od onoga ¢emu je najavljivao skori ili daleki kraj nije i¢ezlo, Ba¥
naprotiv: religije su postojane, ili se radaju iz svog pepela, filozofija se
odrzava, drfava ja¢a. Radnitka klasa, koja je trebala da pokopa mrtve
sile, pokazuje se nemoénom da svlada uvijete Zivota i svoju sudbinu. Ona
ne potvrduje potpunu sposobnost obnove i stvaranja koju joj pripisuje
Marx, uznoseéi je do apsolutnog.«12

Je 1i todno, barem ono bitno, izostavljajuéi religiju? Veé smo spomenuli
da je Marx isprva smatrao trenutak revolucionarnog preobraZaja kapita-
lizma vrlo bliskim, ali je zatim postao oprezniji u svojim najavama. Uosta-
lom je li takav historijski zadatak mogao urvrditi za daleku buduénost,
jer tko fe se boriti za nefto $to ée tek njegovi praunuci ostvariti? I Marx
je bio ne samo mislilac, veé i ideolog revolucionarnog pokreta — radnié-
kog pokreta, ma koliko se on osobno borio protiv svake ideologije kao
laZzne svijesti, koja je samo prividni pokretad historijskog razvoja. Ne-
sumnjivo, precijenio je tada$nju zrelost proizvodnih snaga kapitalistitkog
dijela svijeta za revolucionarni preobraZaj i sposobnost proletarijata za
izvrienje svoje historijske misije.

Njegov najveéi sljedbenik u XX stoljeéy V. I. Lenjin svojim je ulenjem o
imperijalizmu kao zavrinom stadiju kapitalizma 1 o moguénostima soci-
jalistitke revolucije u manje razvijenim zemijama s malobrojnim proleta-
rijatom uz pomoé siroma¥nih seljackih masa nastojao da ubrza realizaciju
Marxovih zamisli, I uspio je oktobarskom revolucijom da zapodne rjefa-
vati zadatak tamo gdje se uvjeti za njegovo rjefenje jo§ nisu rodili,
barem ne dovoljno, §to je imalo negativne posljedice za daljnji razvoj
socijalizma u SSSR-u.

Kapiralistitki dio svijeta ubrzo je shvatio taj prodor i zaustavio je daljnje
$irenje socijalistitkih revolucijz, iake ni vojnom intervencijom nije uspio
srufiti prvu socijalistiku revoluciju, Znadajne pouke izvele su neke kapi-
talistilke zemlje iz velike ekonomske krize (1929—1933), koja nije doni-
jela ofekivano profirenje socijalistiékih revolucija. U SAD i nekim za-
padnoevropskim kapitalistitkim zemljama priflo se razvojem drZavnog
kapitalizma ubla¥ivanju eksploatacije i barem prividnom smanjivanju
klasnih razlika, U Niemadko], gdje su tradicije revolucionarnog radnitkog
pokreta i marksizma bile mnogo veée, vlast je preuzeo reakcionarni nacio-
nalsocijalizam, koji je ubrzo krenuo u osvajanje svijeta na osnovi teorije
o dominaciji germanske rase, posebno njemacke nacije. Tom pokufaju
suprotstavile su se 1 neke evropske kapitalisticke zemlje. Britanski premi-
jer Winston Churchill, koji je dva decenija ranije bio glavni pobornik
vojne intervencije u Sovjetskoj Rusiji, odbio je »ruku pomirnicu« Adolfu
Hitleru, kad je ovaj 22. lipnja 1941. usmjerio svoje armije na SSSR. Jasno
je vidio da to ne bi bio mir, veé primirje 1 da bi »novi svjetski poredake,
koji su nacisti htjeli izgraditi, doveo veliki dio Zovjelanstva u takvu bijedu
i ropstvo iz koje bi se kad-tad rodio otpor koji bi srubio kapitalizam uop-
¢e. On se tome energidno suprotstavio prvenstveno radi spasavanja kapi-
talizma, makar i manje snaZnog.

Poslijeratni razvoj pokazao je da se Lenjinova teza o imperijalizmu kao
posljednjem stadiju kapitalizma, a posebno njena staljinistitka interpreta-

12 Isto, 38.
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clja, nije potpuno ostvarila, jer je pristup analizi stanja u svijetu bio
ideolodki. Kapitalizam nije postao parazitski i rentijerski; nije pofeo kotiti
razvoj znanosti i tehnologije. Naprotiv, kao da su posljednji svjetski
sukob i niz lokalnih ratova dali poticaj za nesludeni razvoj koji moZe
dovesti do propasti civilizacije, ali i do ostvarenja toliko prizeljkivanog
opleg blagostanja. Tu utrku u nzoruZavanju prihvatile su nakon drugoga
svjetskog rata 1 neke socijalisti‘ke zemlje na felu sa SSSR-om. One to,
dakako, &ine s mnogo vife napora i samoodricanja, posebno radnitke
klzse.

Proleter je u kapitalistitkom dijelu svijeta i dalje ostao eksploatiran, kao
§to je prvi utvrdio Marx. On to jod uvijek jasno ne vidi, jer prima tinu
vrijednost svoje radne snage, a daje njenu proizvodnu vrijednost koja je
u pravilu uvijek veéa. On je dakle prevaren, ali to nije bitno, jer iako
prevaren dobiva vife nego njegov drug u socijalistickim zemljama, koji je
formalno na vlasti i koji &k upravlja sredstvima za proizvodnju. To je
ona notorna linjenica koja onemogudava da se socijalizam brze §iri i na
vide razvijene dijelove svijera. Naravno, to nije jedini razlog.

Radnitka klasa u mnogim kapitalistitkim zemljama iskoristila je svoju
historijsku $ansu i poboljfala svoj ekonomski, a dijelom i druftveni polo-
aj. Ona je do tih pobelj$anja dofla s vife ili manje napora, pa i borbe
koja jo¥ uvijek traje. Nesumnjivo da ona danas mnogo bolje Zivi nego
u Marxovo vrijeme 1 sve vise se medusobno povezuje, skoluje 1 pretvara u
tehnitku inteligenciju i u druge srednje slojeve, a ima potencijalnu mo-
guénost da se uspne i do samih vrhova! U takvoj situaciji radnicka klasa
u kapitalizmu sve manje je revolucionarna, jer je zapravo pitanje $to uople
moze dobiti socijalistitkom revolucijom i kako je provesti, a da se ne
1zazove svietska katastrofa, U tom smislu mofe se raspravljati koliko je
tamodnji proletatijat iznevierio osnivaéa teorije nauénog socijalizma odu-
stajuéi ed njegovih osnovnih, ali ipak ideolotkih zahtjeva, No, negira i to
bit njegovog ulenja — potrebu istinskog oslobodenja fovjeka, koja se u
ovoj pretpovijesti komunizma odvija u raznim dijelovima svijeta na razne
nadine, Sam Marx kao da je predosjetao takav razvo] kada je u svom
duvenom Predgovoru »Prilogu kritici polititke ekonomije«, u kome je dao
izvanredan prikaz osnovnih pokretada dru$tvenog razvoja, uz ostalo, na-
pisao:

»Nikada neka druftvena formacija ne propada prije no $to budu razvijene
sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi,
vi¥ odnosi proizvednje ne nastupaju prije nego $to se materijalni uvijet
njihove egzistencije nisu veé rodili u krilu samog starog drustva. Stoga
doviefanstvo postavlja sebi uvijek samo one zadatke, koje moZe rijefiti,
jer, kad talnije promatramo, uvijek éemo naéi da se sam zadarak rada
samo tamo gdje materijalni uvjeti za njegovo rjeSenje veé postoje ili se
bar nalaze u procesu svoga nastajanja.«**

Kapitalizam je zaistz dolazio u ozbiljne ekonomske krize, kako je to prvi
utvrdio Marx, ali ih je dosad uglavnom uspjeino prevladavao. Ono $to mi
esto danas nazivamo krizom, prije je zasto] u rastu jzazvan raznim razlo-

B K, Marx i F, Engels, Dela, 20, Beograd 1970, 332—333,
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zima kao §to je, npr., velik porast cijena nafti na poletku sedamdesetih
godina. Tom prevladavanju kriza dijelom je pridonijelo i Marxovo udenje
o femu Lefebvre kaZe:

»Telko je redi odredenije koliko su od Marxove misli prisvojili njezini
protivnoici i okrenuli je protiv osnovnog cilja *marksizma’, drutvene revo-
lucije. Iskoritavanje nije podelo u novije vrijeme, kako tvrde neki pole-
midari u &iju se dobronamjernost moZe posumnjati. Marzovu misao poku-
favaju iskriviti, otupiti je, krivotvoriti na razliéite nafine, pa i *pravo-
vierjem’ — otkad je rasprostranjena. Glasoviti i utjecajni ljudi kao $to su,
primjerice Keynes i Schumpeter, uspjeino su sluzili kapitalizmu, a posli
su od Marxovih djela. Situacija je dakle veé od poéetka paradoksalna.
Marxova misao propada ondje gdje bi trebala da vlada, gdje se na nju
sluzbeno pozivaju, a Zivlja je ondje gdje nije priznata, gdje Marxova pro-
nicavost oploduje protivni¢ku misao, gdje se ona mora boriti protiv napa-
da 1 iskrivljavanja.14

Da zakljuéimo, historijski razvitak ogranifenih proizvodnih snaga i eks-
ploatatorskih druftvenih odnesa udaljio je &ovjeka od njegove istinske
druftvenosti. Danas je taj razvoj u jednom dijelu svijeta, i kapitalistitkog,
i soctjalistitkog, ojafac poloZaj fovjeka u odnosu na prirodu i omogudio
mu veliki znanstveno-tehnifki napredak, ali ga jo§ uvijek nije dovolino
priblizio opéem humanistitkom idealy. To znzéi da je put do potpunog
oslobodenja Covieka, za koji se zalagao Marx, vrlo dug i slofen, $to je
normalno, Za promjenu druftveno-ekonomskih formacija ranije so bili
potrebni vjekovi. U novije vrijeme taj se proces ubrzao, ali nikako toliko
da se moZe dovriiti kroz decenije. Da bi se od svestrano otudenog ovieka,
koji je rezultat tisuéljetnog razvoja, doslo do videstrukog oslobodenja po-
trebni su veliki napori i dufi rok. Po nafem mi¥ljenjy istinsko oslobodenje
dovjeka moguée je samo u takvom drustvu, u kojemu ée bitl ostvareni
avijeti da svi proizvodadi zaista postanu upravljadi nad cjelokupnim rezul-
tatima svog rada. Ali to je vrlo tefak i dugotrajan zadatak v $to smo se
sami uvjerili,

Danas mislimo da su ciljevi znatno skromniji. Prije svega treba sprijediti
mogué;i svietski sukob, koji moZe znatno unazaditi, a mozda &ak 1 potpuno
unistitl osnovu za ta) razvoj. I drugo, treba konalno priéi smanjivanju
razlika izmedu bogatog Sjevera i siromainog Juga, a pitanje daljnje trans-
formacije druftveno-ckonomskog sistema prepustiti buduénosti 1 svakoj
zemlji posebno.

U B Lefebure, n. dj., 9.
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