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Marx i njegovo povijesno pitanje
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Institut za historijo radnitkog pokreta Hrvatske, Zagreb, Jugoslavija

Ako se poznata Blochova misao »Mifljenje ¥nadi prekorativanje«! ima
odnositi na obzorje buduleg, onda je Marsovo mifljenje revolucije njen
oznadivel]. lako se sam Marx vjerojatno ne bi suglasio s »prekoradiva-
njem«?, jer rijed je prije svega o zbilji i ozbiljenju, sadriaj Blochove kon-
kretne utopije doista je sabirali¥te Marxovih revolucionarnih teznji.
ZaSto podeti uprave s Blochom a rije¢ je o Marxu?

Ako se Hegelova filozofija desto 1 s pravom uzima za Marxovo predvorje
kad se zbort o bitnom — o radu®, onda Blochu zasigumo pripada Marxov
korafaj u budude, putovanje u susret ljudskom svijetu kao postajuéem. U
konkretnoj utopiji kao zgusnutoj objavi ljudskosti a ujedno otvorenoj i ni-
kad zavrienoj ontclogiji, Bloch je razotkrio Marxov »Zivi cvijet« proble-
matiziranjem prakse rada kao fundamentalnog &vorifta joé-ne-postale zbi-
lje. Praksa rada u Blocha se nadaje kao moguénost susreta biti dovijeka sa
svojom prirodom, kao razrjelenje njihova spora, kao pomirenje esencije i
egzistencije. Ona je 1 izvorifte autentidne spoznaje i jedino njenim posre-
dovanjem mogule je jedinstvo teorije i prakse, revolucionarna »teorija-
-praksa« kao jedno. Upravo stoga on aktualizira Marzove opservacije o
svijetu rada imajuéi u vidu i historijske i ontologijske znafajke toga te-
meljnog subjekt-objekt odnosa. U dubu Marxove »revolucionarne, prakti-
¢ko-krititke djelatnosti«, to jest revolucionarne prakse, Bloch pravi dis-
stinkeiju izmedu »privida rada«, koji je karakteristian za cijelu gradan-
sku proizvodnju, i pojma djelatnosti u smislu njene objektivno realne mo-
guénosti* Rijed je o osjetilnoj, predmetnoj ljudskoj djelatnosti koja ima
razrijefiti uspostavljeni prijepor (subjekt-objekt) kako bi se time razrije-
Sila i sudba dfovjekova postojanja.

1 E. Bloch, Princip nada, Zagreb 1981, sv. 1, 2.

? yPrekorafivanje« n filozofijskom odredenju kao transcedencija nosi metafizitki pa-
tos, a Marxovo djelo jest s onu stranu svake metafizike, ono je imanencija zbilje,

3 Velidina Hegelove filozofije po Marxu je upravo »[...] to, $to Hegel samostvaranje
fovjeka shvaca kao proces, opredmefenje kao raspredmedenje (Entgegenstindlichung),
kao ospoljenjs i kao ukidanje toga ospoljenja, dakle, ¥to shvala sultinu rada, a pred-
metnog Covjeka, istinskog &ovjeka, jer je zbiljski, shvaéa kao rezultat svoga vlastitig
rada«, Vidi K. Marx, Kritika Hegelove dijalektike i filozofije vopée, Zagreb — Beogra

1973, 320, )

$ E. Bloch, Marksove teze o Fojerbahu, Beograd 1976, 20, 24, 27.
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Ocrtavajuéi tek obrise Blochova poetitkog tumalenja buduéeg, prispjeli
smo ka izvoriftu — Marxu i njegovom povijesnom pitanju.

Za Marxa je povijesno pitanje — pitanje o radu ili rad kao pitanje o
Hudskoj povijesu.

U smjeru razumijevanja Marxova povijesnog pitanja kao urgentna zadaca
postavlja se razoblitavanje temeljnih kategorija njegova djela. Rad, pro-
izvodnja, djelatnost, praksa tvore sklop tzv. djelatnih pojmova do kojih
je Marxu narolito stalo pri problematiziranju svoga povijesnog pitanja.
Da bi se izbjegle razlitite dileme, zbog kojih su Marxove kategorije u mar-
ksistickim interpretacijama dozivjele sudbiny raznih metamorfoza i nak-
nadnih tumadenja, valja istaéi:

1. Marxovo dijelo je domi$ljen misaono-kategorijalan sustav, a ako smo
negdje na tragu terminologijskog nesuglasja, nipofto nije rije¢ o katego-
rijalnoj zbrei, veé o razlidito razini znacenja odredenih kategorija. Nijthov
smisao proistjele iz cjeline Marxova rada kao revolucije zbilje, a istodo-
bno je unutar konkretnih analiza zbog metodologijskih i drugih razloga
oplemenjen drukdijom konotacijom.

Cini se da je eklatantan primjer za to upravo Marxov »rad« ili, bolje,
Marxovo koriftenje termina »rad«. Spornost oko njegova odredenja (zbog
dega Marxu &esto spolitavaju terminologijsku nepreciznost) na relaciji: rad
ekvivalent otudenju — rad kao slobodna i prisebna djelatnost, proizlazi
iz razlike izmedu njegova izvornog odredenja i rada kao »radnog« termi-
na. Ako je rad u svojem iskonu — pretpostavka i osnova povijesti, kao
$to je povijest tek po radu i s radom (potkrepa tomu nalazi se na vife mje-
sta u Marxovom opusu te eksplicitnim tumadenjima), Marx se terminom
»rad« koristi u njegovim historijskim specifikacijama. Preuzevéi Hegelov
pojam rada kao »predmetnog delanja«, Marx govori, primjerice, o ro-
bovskom, kmetskom i najamnom radu kao historijskim oblicima otudenog
rada koji u svojoj potonjoj formi postaje najdrasti¢niji oblik otudenja, a
otudeni rad zbog svoje historijske verifikacije postaje sinonim za rad kao
takav, rad po sebi.’

Upravo je Marx, obja¥njavajuéi svoju poznatu misao o konkretnom kao
jedinstvu mnogolikog®, u djelu »Osnovi kritike polititke ekonomije«, dao
metodologijsku uputu za razumijevanje distinkcije u poimanju rada. Tu
on pokazuje kako i1 najapstraktnije kategorije kao »rad uopée« iako »vaZi
za sve epohe«’ i ne samo §t0 v konkretnom zbiljskom Zivotu pretpostav-
ljaju cjelinu razli¢itih radova i bogatstvo konkretnih oblika, veé su [...]
u odredenosti ove apstraktnosti isto toliko proizvod historijskih prilika i
[...] u punoj mjeri vaZe samo za te prilike i unutar njih«.?

s Spekulz}tivne- raspre o tome koliko Marx sam sebi proturjedi kad umjesto otudenog ra-
da u trefem dijelu »Kapitala« govori o radu kao slobodnoj djclatnosti, &ine se bespred-
metnim.

* »Konkretno je konkretno zato ¥to je ono sjedinjenje mnogih odredenja, dakle jedinstvo
mnogostrukoge. K. Marx, Temelji slobode, Osnovi kritike politifke ekonomije (Grund-
risse), Zagreb 1977, 26.

7 Isto 31,

? Isto.
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2. Marxove su kategorije prije svega kategorije odnosa, dakle kad Marx
zbori o dovjeku, o radu, o kapitalu, on zbori o odnosu (ljudskom, drutve-
nom, pervertiranom, otudenom i dr.).

Covijek je kao rodno i radno bile (u svom antropologijsko-ontologijskom
odredenju) — biée odnosa, jer postoji i opstoji na nadin odnosa; on se od-
nosi spram svoje biti 1 biti svega $to jest. Prozivodnja se zbiva upravo za-
to $to se foviek odnosi i ona se zhiva kad se on odnosi, Naspram Zivotinje
koja se, kako kate Marx, »[...] 'ne odnosi’ ni prema demnu i uopéte se ne
odnosi«®, doviek se odnosi spram ptirode i spram drugih ljudi zato o
je na djelu svjesni bitak, svjesni odnos spram sebe sama a ne tzv. &ista
svijest §to je bila zabluda svega dotada¥njeg idealizma. Zahvaljujuéi svije-
snom odnosenju, proizvodnja je svjesna slobodna djelatnost, rodni Zivot
dovieka, nadin na koji on biva jer » [..] to je Zivot koji proizvodi Zi-
vote 10

Historijski izra¥aj proizvodnje jest njena nufna predmetnost kao odnos
dovicka 1 svijeta, subjekta i objckta {materijala prirode), svijesti i predme-
ta; predmetnost kao odnofenje ~— djelatno iskusavanje bitnih ljudskih po-
tencija. Stoga Marx i zamjera Feuetbachu u poznatoj prvoj Tezi $to nije
shvatio osnovno ljudsko zbivanje — odnofenje kao djelatno, predmetno:
»Glavni nedostatak svega dosadanjeg materijalizma (ukljuéujuéi w i Fo-
jerbahov) jeste to ¥to se predmet, stvarnost, Culnost uzima samo u obliku
objekta ili neposrednog sagledavanja; ali ne kao ljudska &ulna delatnost,
ne kao praksa, ne subjektivio«!l, $to je uspio afirmirati idealizam.

Ako je kapital kao odnost? u historijskom smislu najotudeniji, jer fe uspio
sve oblike otudenja razviti u najdrastiénijem a istodobno najperfidnijem
smislu (fetifizam robe, primjerice), Marsova je praksa nositel] povijesti
— povijesnog odnosa kao odnosa u bitnom.

Povijesni odnos po Marzu ne samo $to podrazumijeva cjeling ljudskih od-
nofenja, veé je bit svega odno¥enja kao slobodnoga, svjesnog, stvaralatkog,
osjetilnog. Rijed je o Marxovom temeljnom odnosu koji zradi »buduéime,
koji pretpostavlja subjekt-objekt relaciju i nadilazi je v metafizi¢kom smi-
slu jer tek omognéava i uspostavlja bit fovjeka.

3. S obzirom da je Marxovo polaziste g’poznaja povijesnog totaliteta kao
lika odjeloviienia i samoodjelovljenja fovieka, sve kategorije kojima se
Marx slufio imaju prije svega ontologijski smisao. Cak i kad se Marx ka-
tegorijama kao ¥to su rad, praksa, djelatnost koristi strogo znanstveno-eko-
nomijski, primjerice, u Kapitalu, on nikad ne previda njhovo znafenje u
rasviet!jivanju spoznaje biti ¢ovjeka i njegova svijeta, povijesnog bitka.
Kad Marx u trefem dijelu Kapitala naziva rad »svrsishodnom djelatno-

Y K. Marx — F. Engels, Nemacka ideologijz, Beograd 1964, 28.

1 Jori, Otudeni rad, Rani radowvy, 251.

1t K. Marx, Teze o Fojerbahu, Vidi: Nematka ideologija, 3. -

12 Marx na vife mjesta u mnogim svojim djelima potencira moé kapitala: kao odnosa u
svoj njegovoj posljeditnost., Tako u »Teorijama o vifku vrednosti« ka¥e: »Proizvodad
vrednosti je kapital samo kao odnos, samo ukoliko on kao prinudna sila nad najamnim
radom nateruje najamni rad da daje vidak rada, ukoliko proizvednu snigu rada podstite
na stvaranje relativnog vifka vrednosti.« (51) Vidi: K. Marx — F. Engels, Teorije o vitku
vrednosti, Beograd 1969 1, Dela, tom 24. s .

6 Casopis za suvremenu povijest 81



$éu«’® u njegovom posve jednostavnom odredenju, nije rijed o Marxovoj
omasci ili diskursu, veé o sukladnosti dviju kategorija u njihovom onto-
logijskom izvoriftu, to jest rad po sebi — ontidki neutralan, bez historij-
skih modificiranja | optereéenja jest isto ¥to i djelatnost.

Ako za Marxa cjelokupna svjetska historija »nije nifta drugo do proiz-
vodnja Covjeka pomoéu Sovijekova rada [.. ]«'4, evidentna je transepohal-
nost pojma rad.

Rad je za Marxa povijesno pitanje. Rad kao ovjekova obrada materije,
tj. razmjena fovjeka s prirodom jest pretpostavka ljudskog Zivota (fovjek
jest po radu), konstituens njegova bivanja, njegove historije i moguce po-
vijesti. Rad je pretpostavka odjelovljenja, &injenja i salinjanja. Rad je Co-
vieku supripadan; ili, kako je Marx ustvrdio, njegovo suvereno i subjektiv-
no vlasniftvo!® i argument njegova postanka i postojanja.

Ako se za rad i djelatnost mo¥e reéi da su, unatod njihovim specifiénim
upotrebama (tako rad u Marxovom djelu uglavnom susre¢emo u nega-
tivnoj konotaciji: »rad Zrtvac, rascijepljen rad, otuden rad i sl., a djelat-
nost u tzv. afirmativnoj — svrsishodna, slobodna, djelatnost kao »samo-
svrha« i sl.), ontologijski za Marxa isto, to ne va¥i za pojmove srade« i
sproizvodnja«, »rad« 1 »praksa«18

Proizvodnja pretpostavlja ¢ovieka kao radnog!?, jer tek radni &ovijek pro-
izvodi. Proizvodnja je obitavalifte rada ili, kako Marx veli: »Svaka proiz-
vodnja jest prisvajanje prirode od strane individuuma u okviru i posred-
stvom nekog odredenog druitvenog oblika.«!8 Bivajuéi produkcija i repro-
dukcija ujedno, jer fovjek putem nje producira i reproducira cijelu priro-
du i sebe sama (svoj svijet), ona je njegov djelatni genericki Zivot, potvrda
dovjeka kao rodnog i radnog bida.

Za Marxza je praksa povijesni Zivot primjeren ljudskoj biti, sve povijesno.
»Poklapanje menjanja okolnosti i ljudske delatnosti ili samomenjanje mo~

1% K. Marx, Kapital, Beograd 1961, kaj. TII 1564,

1 Isti, Privatno vlasniftvo i komunizam, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844, Rani
radovi, 286.

18 U zanimljivim opservacijama o radu i kapitaly rijed je o njihovej neumitnoj razdi-
jeljenosti i suprotstavljenosti. Rad je prvo i osnovno [judsko vlasniftvo i stoga je zbiljska
negacija privatnog vlasniltva, njemu izvanjskog, tudeg. Utoliko on doista jest »[...]
subjektivna sultina privatnog vlasniftva kao iskljufenje vlasniftva [...J« (272). Vidi
nav, dj.

18 Neki autori Marxu pripisuju jednoznalnost termina »Rad« i »praksa«, Tako, na pri-
mjer, Mihajlo Purié smatra da je Marx poistovjetio rad s praksom, odnosno da je u ra-
du »otkrio primarny konkretizaciju prakse« (788), M. Darié, Praksa, rad i delanje,
Praxis, 5/6, 1970.

17 U svjetlu Marxovog stajali¥ta o radu kao neoborivom dokazu ovjekoya nastanka, V.
Sutlié utvrduje razliku izmedu rada i proizvodnje, Parafrazirajuéi autora, proizvodi su
naspram rada, rezultat &itava povijesnog sklopa a ne njegova postanka (15, 16). Ta razli-
ka biva jo¥ uolljivija na historijskom primjeru gradanske ekonomije kad se rad otuduje
u proizvodnji, ili kao ¥to autor kafe: »Rad je apstrakcija proizvodnje, kvantifikacija
vrijednosti proizvoda, tj. on nije proizvodnja radi proizvodnje, ved proizvodnja radi
vrijednosti, zarade, profita, novca (25). Vidi: V. Swtlié, Bit i suvremenost, Sarajevo
1967,

18 K, Marx, Temelji slobode, 12,
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Ze se shvatiti 1 racionalno razumeti samo kao revolucionarna praksa«,
objasnio je Marx svoje poimanje prakse. I povrina analiza treée Teze dos-
pijeva do njene poruke navie$¢ujuéi i kompleksnu sadr¥ajnost pojma i
Marzovu nakanu da praksu vele uz epchalan obrat: revoluciju, Otwuda
Marxzov pojam praksisa podinje zadadom mijenjanja svijeta, a ozbiljuje
se ozbiljenjem svijeta kao ljudskog,

Praksa® je Za Marza jedinstveni drudtveni bitak, revolucionarna teorija
i praktitna djelatnost kao jedno, izraz za cjelokupno ludsko djelovanie.
Ona je ozbiljeno jedinstvo sva tri podruéja Jjudske aktivnosti u aristote-
lovskom smislu iskazana kao theoria, poiesis 1 praxis i utoliko jest, kao
imanentnost zbivanja u svijetu rada, radikalna izmjena zbilje same,

Historijska metamorfoza Matxova povijesnog pitanja, dakle rada, zapo-
lela je trenutkom rascjepa privodnog jedinstya rada i njegovih pretpostav-
ki — anorganskih preduvjeta ljudske egzistencije. Time je ujedno zapo-
leo historijski proces otudenja koji se u konteksty gradanske ekonomije
ne samo posve uoblidio u dijalektilky opreku izmedu rada i kapirala veé
j¢, kake Marx utvrduje, »po prvi put potpuno postavijen tek u odnosu
najamnog rada i kapitala«2

Sve do toga radikalnog »reza« foviek je bio »gospodar uvjeta svoje zbi-
lie«® kao vlasnik subjektivne sudtine — rada. Njegove zivotno-djelatno
postojanje {rad} bio je posve u suglasju s prirodnim (physisom kao zem-
fjom) kao svojim »produZenim tijelome.?® Vlasnidtvo unutar postavljena
jedinstva upravo je to samo odnosenje [judi spram prirodnih uvjeta svoje
proizvodnje kao njima pripadajoéim, »kao prema uvjetima pretpostav-
ljenim s [...] vlastitim postojanjem«®%, a rad — kao ontologijski konsti-
tuens lovjeka — samodjelatnost i samoozbiljenje individuuma,

Marx nalazi primjere toga barmoniénog prirodno-djelatnog jedinstva u
oblicima koji su prethodili kapitalistiko] proizvednji (tako da su bez
obzira na razne historijske i lokalne modalitete, osnovne znadajke sadr¥a-
ne u azijskom { antitkom obliku vlasniftva).2s _

Znanstvenom analizom historijskog procesa koji je neumitnim razdvaja-
njem rada od njemu supripadnih prirodnih uvjeta otvoric novu epohu,
uspostavljajuéi medusobnu pretpostavljenost i suprotstavlienost rada 1 ka-

¥ Jsti, Teze o Fojerbahu, 4.

® Obja¥njavajudi raznoliko interpretiranje Marxovog pojma prakse, B. Bo¥njak iskazuje
temelino razlikovanje izmedu pojma prakse u uZem smislu (praktiéno ludsko djelova-
nje) i prakse u $irem smistu {kao oznadirelja mnogolike ljudske aktivaosti i ljudskog od-
nodenja). Vidi: B. Bo¥mjak, Ime i pojam praxis, Praxis, 1/1964, 7—21.

Za Althussera, na primjer, Marx razlikuje razne nivoe Hjudske prakse: ekonomsku, po-
liticku, znanstvenu, ideologijsku i dr., u njihovim specifiénim artikulacijama. Vidi: Luj
Altise, Za Marksa, Beograd 1971, 212,

i K. Marx, Temelji slobode, 200.

£ Isto., 182,

% {st0, 203.

# Isto.

¥ Tsro, 182--189,
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pitala®, Marx je nagovijestio historijski i ekonomijski najrazvijeniji svi-
jet proizvodnje — svijet gradanske ekonomije.

Y dok je cehovski obrt®” zadrfao privid rada utoliko $to jos nije razvio
kapital, te je i nadalje rije¢ o odredenom, specifiénom radu (radu kao
majstorskoj viedtini, »poluumjetni¢kom radu« i sl.), kapitalisticki nadin
proizvodnie pretvara rad u puku apstrakcipu. Kapitalistitka proizvodnja
ne samo $to je negirala rad svakoga pojedinadnog radnika, vel ga se on
sam u zktu razmjene odride®, wsvoju vlastitu zbilju ne postavlja kao
bivstvovanje za sebe«?® 1 zato, kako Marx s pravom konstatira, »&itav taj
proces ostvarenja je isto tako proces onestvarenja rada«’®®

Dijalektidki prijepor rada i kapitala konstitutivna je okosnica gradanske
ekonomije i njen nezaobilazni preduvjet. Tek temeljnom vezom izmedu
rada i kapitala kapitalistitki nafin proizvodnje postaje jedinstven princip
te uspostavlja jedinstvo na razini druftva, U tom smislu kapitalizam biva
epohalan sklop.

Prodiruéi u zbiljsko ishodifte toga odnosa Marx jasno ukazuje na nuZdu
transformiranja rada u svoju apstrakciju®l jer kapital kao totalitet, sup-
stancija koja apstrahira svoje posebnosti, nufno implicira rad opéenito,
apsolutno indiferentan, dakle apstraktni rad kao mnoZinu neraspoznatih,
specifiénih radova. Sfera apstrakcije omoguéava supostojanje rada i kapi-
tala kao jedinstva; u njoj se zbiva ulaZenje, ukljufivanje rada u kapital —
proces kao proces oplodivania, kao proees proizvodnje profita — osnovnog
spiritus movensa kapital-odnosa,

Rad postaje produktivan, po Marxu, jedino kad proizvedi vlastitu suprot-
nost®2, kao ¥to je tek negacija rada — moguénost kapitala, Pretvaranjem
rada kao vrijednosti za sebe u nepresuino izvorifte vrijednosti kao takve,
ftovide, svodenjem rada na puku upotrebnu vrijednost za kapital i kapi-
tala samog, zbila se temeljna metamorfoza rada — otudenje. Ogledalo
njegove sveprisutnostl u svijetu gradanske proizvodnje jest proizveden
svijet — desupstancijalizirano mno¥tve roba, a bit. otudenja (stvorena u
samom ¢inu proizvodenja kao rezultat dijalektitke sprege rada i kapitala)
— otudenje ljudske bit: — dielatne, generitke sudtine ¢ovjeka. U sklopu
kapitalistikog historijskog »iskustva« i njemn primjerenom, »rad« do-
biva negativnu konotaciju jer je na nju »svedene. Tako se Marx koristi
skalom termina da bi ‘objasnio poziciju »otudenog radae: najamnj rad,

M wPretvatanje rada (kao Zive svrsishodne djelamnost) u kapital jest po sebi rezvlat
razmjene izmedu kapitala i rada, ukoliko ta razmjena daje kapitalistu prave vlasnijtva
na proizvod rada«, objainjava Marx tendenciju procesa nastajanja kapitala na osmovi
odvajanja objektivaih uvieta rada od rada, a kao nufan zakon te »razmiene« on istife
odvajanje vlasniftva od rada. Vidi: K. Marx, nav. dj. 182

%7 Pri komparaciji obrtnitke i kapitalistitke proizvodnje u »Grundrisse« Marx kaZe da
je u prvoj rijed o kvaliteti proizvoda i posebnoj umjesnosti radnika, neposrednom rué-
nom radu, dok je u proizvodnji kapitala bitna masa, razmijenska vrijednost i vi¥ak wvri-
jednost. Usp. K. Marx, nav. dj., 253,

B Isto, 132,

2 Isto, 162,

5 Isto.

31 Tsro, 113—130.

2 Ysto, 124
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radna snaga, rad-frtva, razmrvljen rad, prisilni rad, rad-upotrebna vri-
jednost, podjela rada®®, raskrivajuéi time cjelinu ljudskog otudenia u nje-
govo] konzekventnosti.

Na tragu Marxovog razumijevanja »otudenog rada«¥ kao oznatitelja éov-
jekova poloZaja u proizvodnom procesu kapitalizma (otuda antropolo-
gijsko-ontologijski smisao navedenog pojma), dopiremo i do razloga ure-
meljenja Marxove kritilke pozicije i ideologijski-djelatne uloge njegove
revolucionarne teonje A ona je smjerala ka obratu.

»"Ukidajuéa’ povijest ne uvodi se u sistem Jzvanjski-svjeto-nazorno, nego
s SLrogo izvodi iz njegovih premisa«®s, sudtina je, kako ispravno zaliu—
¢uje A. Schmidt, Marxove dijalektike kao upute za promjenu svijeta i me-
todologije za rekonstrukciju danog. Metodologijski i metodicki uzorit
primjer vlastite upute iskazuje Marx znanstvenom analizom zbilje gra-
danskog svijeta, Toénije Marx kritikom znanosti nacionalne ekonomije i
njenih kategorija, podastire temeljnu_ kritiku sistema jer njom je sam
sistem doveden u upit, Imanentny kritiky zbilje koja je rezultirala spo-
znajom biti gradanskog drudtva Marx je dijalektiCki izloZio sintetskim
pojmovima (a ne historiografski)® koji sabiru osnovne znaajke kapita-
listitkog sklopa. Otudenje rada i iz njega »proizvedeni« pojmovi, iskaza-
ni su u vrijednosnim veliéinama (roba, novac, profit, zemlji¥na renta i
dr.) kao modificiranim imeniteljima kapitala — subjekta proizvodnog
sustava 1 cjeline odnosa. Polazedi od analize osnovne pojavne kategorije
otudenja: robe kao vrijednosnog oblika proizvoda rada, Marx logicki-sus-
tavno razoblidava i istodobno kritizira cjelokupni svijet apstraktnih shema
kao pronositelja zbiljskih otudenih odnosa, otudenja ekonomske zbiljnosti
u njenoj biti. Dekodiranjem apstraktne kategorijalne strukture otvara se
obzorje imanentnog — osnovni proizvodni odnos — koji prebiva u om-
denju djelatnog (»Kapital employs labour«)¥” i u owdenju prirodnog, jer
se I priroda svela na puku korisnost te prestala biti »pnznavana kao moé
za sebe«.3® Kapital kao supstancija-subjeke omogudio je i pretpostavio
mnogoliku eksploataciju, uspostavio se kao moé nad radom i prirodom.
Marx je epohalnom analizom kapitala 1 njemu supripadnih kategorija na-
govijestio njegov kraj jer »njegov je zbiljski kraj mogué [...] iz njega
samoga«38 U njegovoi historijskoj zgotovljenosti sadrzana je moguénost
revolucionarne izmjene a time otvorena moguénost rada.

33 Za Marxa je podjela rada same »pacionalno-ckonomski izraz druftvenosti rada unu-
tar otudenja«. Vidi: X. Marx, Ekonomski-filozofski rukopisi, Rani radovi, 300,

* Kategorifa otndenia, proistekla iz «Otudcnog rada« i s num sukladna, kako H. Burger
veli, jest »[...] fundamentalni kritiki pojam koji sabire i omoguéava Marxovu ana-
Hzu 1 kritiky gradanske polititke ekonomije i njenog realitetax, Vidi: H. Burger, Zna-
nost povijesti, Zagreb 1978, 48,

3 A. Schmidt, Povijest | struktura, Beograd 1976, 90.

% U tom smjeru uputno je stajalifre A, Schmidta: »Marx ima posla sa sistemom u stro-
go deduktivnom smislu, a ne s nekom historiografskom zadalome. Vidi: A. Schmide,
nav. dj., 75.

37 K. Marx, Teorije o vitku vrednosti, Prvi deo, 298,

38 Isti, Temelji slobode, 151.

® 7. Pubovski, iz diskusije Okruglog stola na temu: Mjesto »Kapitalac u Marxovom
djelu, Vidi: Aktualnost Marxovog »Xapitala«, RNS »Moda Pijade«, Zagreb 1982, 134,
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Marxov pristup ozbiljenju povijesnog pitanja nufno implicira humanisti-
¢ko-emancipatorski obrat u smjeru odjelovljenja povijesti same kojy je
Marx definitao kao »provedeni nataralizam fovjeka« — »provedeni hu-
manizam prtitede«®. Ili, u Blochovoj interpretaciji: »samozahvaéanjem
djelatnika povijesti kao radnih Ljudi; u priredi [...] samozahvaéanjem
onoga ¥to se hipotetitki nazvalo natura naturans ili subjelt materijalnog
gibanja«.*? U susret objainjenju toga fundamentalnog stajalifta kao po-
novne moguénosti rada u bezmjerju ljudskih djelatnih potencija, valja se
»vratiti« na jedno antropologijsko mjesto iz Marxovih Ranih radova.
Ukazujuéi na distinkeiju 1zmedu djelatnosti Zivotinje i svjesne Zivotne
djelatnosti fovjeka, Marx je, medu ostalim, istakao: »[...] ona proizvoedi
jednostrano, dok doviek proizvod: univerzalno; ona proizvodi samo pod
prisilom neposredre fizike potrebe, dok foviek proizvodi i kad je slobo-
dan od nje i istinski proizvodi tek osloboden od nie«.f? Ta znalajna mi-
sao da lovjek mo¥e stvarati jedino osloboden od svake fizitke potrebe,
ne samo $to razoblitava sudbu proizvodnog svijeta, veé nalaZe posve druk-
¢iji referentni okvir kao modus za razrjefenje Marxova povijesnog pita-
nja.

Prijeporno pitanje zbivanja — rad kao svjesno oblikovanje povijesti, upo-
rifte radikalne metamorfoze nalazi u sferi tzv. slobodnog vremena koje
postaje sva mijera bogatstva (Sto je tzv. radno vrijeme bile u toku cijele
historije proizvodnje). Rije je o onom mjestu Marxova djela otvorenom
spram zbiljskih moguénosti 1 zato ga je potrebno podrobnije osvijetliti,
Analizirajuéi bistorijske osnove i pretpostavke daljnjeg razvoja kapitaliz-
ma Marx uoéava znafenje znanosti u razvoju prolzvodnih snaga drudtva,
no »zamjera« kapitalizmu $to je posve ignorirao razvoj glavne proizvodne
snage — lovicka kao sabiralifta djelatnih modi, stvaralalkog i samostva-
ralackog biéa, tzv. »razvitak ljudskih proizvodnih snaga, tj. razvitak bo-
gatstva«3 Pretpostavlja da u uvjetima visoke proizvodne snage rada
u sferi materijalne proizvodnje dolazi do uitede potrebnoga radnog vre-
mena, $to neumitno vodi skradivanju radnog dana, te konzekventno tomu
dolazi do profirivanja tzv. slobodnog vremena. Upravo se tu otkriva ob-
jektivna potencionalnost razvoja ljudskog bifa. »Sa stanoviita neposred-
nog procesa proizvodnje taj se razvitak moZe posmatrati kao proizvodnja
capitala fixa, capital fixe being man himself«%, apostrofira Marx éovjeka
kao aktivnu moé. '

Pod tzv. slobodnim vremenom Marx razumijeva vrijeme za vifu djelatnose
(uz dokolicu}®, za znanstveno i umjetniko razvijanje individuuma i sl.;
dakle, vrijeme koje éovjeka privodi k sebi kao zbiljskom bogatstvu te ono
tendencijski nije ni¥ta drugo do »prisvajanje njegove vlastite opée proiz-
vodne snage«#S, slobodan razvoj i punina razvoja njegovih moguénosti.

® g Marx, Ekoncmsko-filozofski rukopisi, Rani radovi, 275.
2t E, Bloch, Princip nada, tom T, 235.

2 E Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi, Rani radovi, 251.
8 K, Marx, Temelji slobode, 247,

4 Tsto, 301,

45 Isto.

# Isto, 293.
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Marx ima na umu stvaralatku djelatnost koja se zbiva zahvaljujudi vlasti-
tim radnim sklonostima, te jof je svrha u samoj sebi?” (slobodna je i oslo-
bodena od svake prisile). Rije¢ je o radu koji je vlastiti izbor, osoben wZi-
tak i radost (on nije igra), jer omoguéava razvijanje individualnih speso-
bnosti*® i kao takav je ovjekova osnovna potreba i uvjet neposredne pro-
izvodnje,®®

Dospijevajuéi do Marxovog poimanja rada kao stvaralalke djelatnosti, u
promifljanju se razabiru dva nezaobilazna momenta:

a) revalorizacija osjetilnosti kao imanentan zahtjev rada — »proizvodenja«
povijesno-ljudskih potreba;

b} sustet rada (u ontitki neutralnom smislu) kao osnovnog dogadanja
lovjeka 1 prirode i umjetnosti (u bitno ontologijskom odredenju) kao je-
dinog historijski znanog primjera smislenog i prisebnog rada:

a) u smjeru objadnjenja revolucionarne prakse kao osjetilne ljudske die-
latnosti znadajne su i sve one analize Marxa koje se zalafu za revaloriza-
ciju i redefiniranje ljudske osjetilnost] kao predlofka za istinsko ljudsko
bivanje. Uolavajuéi sljepilo ljudskog senzibiliteta u svijetu privatnovla-
snickog institucionalnog odnosa kojt zatajuje moguéu doZivijajnost zbog
uzitka imanja ili posjedovanja,®® Marx zagovara emancipacijski »pro-
grame« sveosjetilnosti primjeren »{...] cjelokupnom bogatstvu ljudskog 1
prirodnog bida«.5 Na djelu se obznanjuje razvijanje i oslobadanje mnogo-
like pritajene latentne osjetilnosti, posebice duhovne, koja je obitavala
»nemocénas, historijski neraznana u antropologijskom sklopu. Osjetilnost
u Marxovom poimanju jest opredmedena 1 oduhovljena istodobno, priro-
dna i ljudska, druStvena i pojedinaéna, neposredna i %iva, objektivna kao
»Zbiljnost oviekovih sultinskih snaga«®® i subjektivna kao potvrdivanje
vlastitih snaga (»za nemuzikalro uho ni najljepia muzika nema nikakva
smisla, nije (nikakav} predmet«).”® Tu je Marx na tragu najiskonskije pri-
rodnosti u Hudskom biéu jer dovjek tek u sveosjetilnosti biva blizak neiscr-
pnim moguénostima koje se na-daju kao zbiljske te ima Yansu da svoje
svestrano bide »prisvaja« na svestran nadin® Marxov prilaz buduénosti
kao promicanju ovjetnosti u zbiljskom kretanju nije ni$ta drugo do uvi-
ranje i proZimanje osjetilnog i djelatnog. Jedino tako je mogule spoznad
smisao Marxovih tumadenja rada kao stvaralatke djelatnosti;

b) Marx umjetnost promislia povijesne i radi povijesti i otuda neumitna
kategorijalna bliskost umjetnosti i Jjudskog rada. Umjetnost za Marxa ni-
je samo posebna sfera proizvodenja veé osnova za definiranja pojma dje-
laenostis historijski isku¥ana praksa »u kojoj je princip djelatnosti i samo-
djelatnosti, prirode i rada, ved izmiren«.’® Jedino je u umjetnosti rad znan

o7 [Isei, Kapital, 1T, 1561,

48 Isti, Temelji slobode, 301.

# »Dakle ne ¥rtva, veé rad kao uviet proizvodnje«, Isto, 269,

5 [sti, 320. Usp. K. Marx — F. Engels, Rani radovi, 279—280,
8L Jstf, Rani radovi, 282

52 Teto, 280.

8 Isto, 281.

5 fsro, 279.

55 0. Zunec, Moguénost marksistifke estetike, Zagreb 1980, 97,
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kao priseban — slobodan bivao eminentno proizvodenje nove zbiljnosti
koja ima svrhu u sebi; »osiguravao« totalnost fovjeka kao rodnog i rad-
nog biéa. U prilog tematiziranju Marxova promiljanja umjetnosti kao
paradigmatskog oblika svega rada, zbilje same kao djelanja, znaéajna su
zapaZanja o grékoj umjetnosti i njenoj transepohalnoj uzoritosti® te razlo-
#ne eksplikacije neprijateljstva kapitalizma spram umjetnostis? Ako je
rad u svojoj biti imanentan umjetnosti®®, onda je jasno »[...] da se mjeri-
lo otudenja, po Marxu, moe naéi u blizini, cdnosno udaljenosti rada od
umjetnosti«.”® I dok je kapitalistitka prolzvodnja »smrt« umjetnosti
isto toliko koliko je otudenje rada, zbiljsko je stvaranje mogule izvan ko-
prene ravnodufja prema radu koji je bio samo sredstvo, prisila 1 ropstvo,
s onu stranu svake proizvodnje i svake podjele rada, Dakle, afirmacijom
one Marxove misli koja djelatnost kao stvaralaftvo, tzv. umjetnitk; rad
situira u izvorilte povijesti kao krajolika foviekove »rodne djelatnostic,
u njegov zavifaj. Kao potkrepa danom nalogu »slufi« jedna sporna i na
razlitite nadine iz-itana Marxova formulacija: »Zivotinja oblikuje samo
po mijeri i potrebi vrste kojoj ova pripada, dok fovjek znade proizvoditi
prema mjeri svake vrste 1 znade sw;agdpje_dati predmetu inherentny mijeru;
to oviek oblikuje i prema zakonima ljepote.«®® Oblikovanje »prema za-
konima ljepote« moguée je objasaiti tek u kontekstu novog, bitno drukdi-
jeg odnosa Covjeka i prirode, U »ljudskom prisvajanju« prirode orijenti-
ranom na »prirodi imanentne, Zivotvorne, fulne, estetske kvalitete«Sl,
»inherentna mjera«, koja postoji u prirodnim predmetima kao potencijal,
oslobada se pri stvaralatkom Zinu jednako kao i ljudski potencijal.
Ljudsko odnofenje spram prirode, koje za rezultat ima »ofovielenu pri-
rodu«, odvija se prema zakonima ljepote time ¥to, prisebljujuéi prirodu ra-
di uje same, dovedi je u suglasje s njenom biti. Jednako kao i $to sebe —
kao ljudsko — svoju priredu — Coviek raspoznaje i otkriva tek u tom
istom stvaralalkom aktu — odnosu spram prirode. Time &ovjek razvija
svoje stvaralalke — prirodne — potencije bivajuéi priroda sama.

Marx upravo na tome mjestu zorno progovara o radu kao smislu — kao
svrsi za sebe { ono je oslobodeno svake izvanjske svrhovitosti) — o smisle-
nom radu koji stupajuéi na mjesto kapitala kao supstancije-subjekta, raz-
riefava temeljni subjekt-objekt odnos; omogucéava ljudsku poviest.
Komunizam je za Marxa zbiljsko razrjefenje sukaba prirode i Covjeka,
spoznajom vlastite povijesti 1 spoznajom prirode skao svog realnog tije-

8% K. Marx, Temelji slobode, 38.

§7 K. Marx—F. Engels, Teorije o vi¥ku vrednosti I, 207.

58 R. Garaudy, promifliajuéi pitanja umjetnosti i rada, veli: »To su dva graniéna mo-
menta iste stvaralatke djelawnostie (155). Vidi: R. Garaudy, Marksizam i umjewnost,
Marksizam i1 umjetnost (zbornik radova), Beograd 1972.

8 V. Sutlié, Bit i suvremenoss, 27,

% K. Marx, Rani radovi, 251—252; Problemati¢nost formulacije izvire iz razliditog poi-
manja Marxzove »inherentne mjere«. Tako, primjerice, po FL R. Jausu, Marx je ostao pri
upotrebt klasitnog termina »pxirodpo lijepoge (H. R. Jaus, Problemi idealizma: Opa-
fanja o marksistifkoj estetici, KnjiZevnost, 1/1977, 105), za S. Morawskog rijed je o
objektivnoj osnovi za ljepotu (S, Morawski, Estetski pogledi Marxa i Engelsa, Praxis,
3/4/1969, 413).

O H, Marcuse, Kontrarevolucija i revolt, »Grafos«, Beograd 1977, 69.

8 K. Marx, Rani radovi, 275.
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la«,% sudbinsko razriefenje povijesti kao slobede, Tako, govoredi o komu-
nisti¢koj proizvodnji u tredem tomu Kapitala, Marx razumijeva racio-
nalno uredenje razinjene materije s prirodom na nalin najdostojniji bad
ljudskoj prirodi.® Proizvodnia i nadalje ostaje uporifte nu¥nosti,* no slu-
teéi Marxovu intenciju, rije¢ je o dijalektickoj procesualnosti mastajuée
povijesti u kojoj se zbivanjem rada ne samo smanjuje tzv. carstvo nuZno-
sti, vel se potire uspostavljjena. granica »nuZnosti« i »slobode«, prakse (u
uZem smislu) i teorije. Argumentaciju za dano tumadenje mogude je izvesti
iz Marxove revolucionarne misli: »Nije dovoljno da misac stremi k zbilji,
sama zbilja mora stremiti prema misli<,’ kao njezinoj svojevrsnoj meto-
didkoj poziciji. Rije¢ je o revoluciii zbilje koja ne samo 3¥to dovodi u pi-
tanje svu dotada¥nju zbilju kao ne-zhiljnost, veé sama praksa kao total-
nost ljudskog bivanja valja postati zbiljnost i ona ée to biti utoliko uko-
liko bude bliska filozofiji samoj. Praksa kao cjelokupni proces zbivanja je
»u isti mah disciplinz, u odnosu na nastajueg Covjeka, i djelatnost, eks-
perimentalna nauka materijalno stvaralacka 1 opredmeéujuéa [...] ne-
prestani proces kretanja ljudi«,% popriite produkeije i reprodukcije — sve
bivanje. U njoj se neposredna proizvodnja javlja samo kao moment,
Dohvatom povijesti, razrijeila se metamorfoza Marxova pitanja — u ko-
rist rada kao samodjelatnosti, razabira otvorenih moguénosti.

# [sti, Temelji slobode, 249.

84 Is&, Kapital, IIT 1560—1561,

% Iod 1561

% K. Marx — F. Engels, Rani radovi, 100.
87 K. Marx, Temeljt siobode, 301—302.
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