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Marksistika historija, historija u izgradnji*
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Trgovina historijom ima nefto zajedniko s trgovinom deterdZentima
koja rado predstavlja novost kao inovaciju, Razlikuje se time $to su joj
marke vrlo lofe zaltidene, Bilo tko se mofe proglasiti povjesnidarom.
Bilo tko moZe tome dodati smarksist«. Bilo thko mofe nazvati »marksi-
stitkim« bila $to.

Ipak, nifta nije tefe i rjede nego biti povjesnidar, pogotovu marksisti¢ki
povjesniar, Jer ta bi rije! morala sadrfavati strogu primjenu jednog
teorijski najsloZenije izgradenog nalina analize naudne materije: drodtve-
nik odnosa izmedu ljudi i modaliteta njibovih promjena. Mogli bismo se
dak zapitari jesu li zahtjevi za takvu definiciju ikada bili ostvareni
Ernest Labrousse voli ponmavljati: »Historiju treba stvarati«, $to u istl
mah ohrabruje i zastraglje. Louis Althusser podsjetio nas je da koncept
historije jo¥ ostaje da se fzgradi.

Ako za trenutak pokufemo biti manje ambiciozni, priznat éemo sami
sebi da se, ukratko, u praksi nauke kao i Zivota, rezultati dijaloga izmedu
misli i dielovanja, izmedu teorije i iskustva bilje¥e tek polako. I zalto,
osvrnuvil se oko sebe, ne bismo ustanovili da historija historidara (ako
medu njih ne uvrstime M. Castelota) danas ima vife sliénosti s historijom
prema Marxa (ili Ibn Khaldunu) nego s historijom po Raymondu Aronu
koja datira od Tukidida?

Pod tom, malokad naglafavanom ali vaZnom, &injenicom razumijevam
da su stare, zaglupljujuée zamjerke, dugo suprotstavljane Marxu, vzdig-
nute samo na nite stupnjeve polemike, ¢ak i ako se dogodi da im pri-
padne Nobelova nagrada, Danafnji poviesniéar ne provodi svoje vrijeme
suprotstavljajuéi slufaj nuzdi, slobodu determinaciji, individuuma masa-
ma, duhovno ekonomskom, nego sluZeéi se njihovim kombinacijama. I
ne postoji novi instrument, nov oblik nedavno predloZen njegovoj analizi,
bila to lingvistika, psihoanaliza ili ekonomija, koji izmide osnovnoj hipo-
tezi: povijesna je grada strukturirana i mogude ju je zamisliti, nauéno je
shvatljiva kao i svaka druga stvarnost. Ni Marx nije nifta drugo rekao.
1 ako mu na ovom nivou uputimo druge zamjerke, to je u ime »hiper-

:Oigierre Vilar, Marksistitke istorija ili istorija v izgradnji, Marksizam o svetu (1979,
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m:}terijal_izma« ili »antithumanizma« koji su sufta suprotnost nekada$njim
prigovorima. To ipak ne sprefava da i dalje postoje kao obi¢na prtljaga
u vulgarnoj (ili, ako hoéemo, dominantnoj) ideologiji. Iz toga proizlazi
da su neki povjesnifari vife marksisti nego {to sami vieruju, a drugi manje
nego $to zamisljaju.

Redi ée nam da je historija, u tim uvijetima, éudna »naukae, Istina je da
je ona nauka na putu osnivanja. Ali, svaka nauka je wvijek na putu
osnivanja. Pojam »epistemolo$ki prag« koristan je ako sluzi da se postup-
na izjednalivanja konstrukcija duha razlikuju od struktura stvarnosti.
Rije¢ »epistemolo$ki rez« opasna je ako sugerira da se moZe naglo prijei
iz »nenauke« u »nauku«. Marx, koji je to znao, uporno je u najudaljeni-
joj proslosti traZio najmanje klice vlastitog otkrica. On {ak nije svom
otkridu podredio moguénost nauénih, prethodnih ili djelomiénih razvi-
taka.

Kao pravi graditelj, nauka ne pravi nacrte samo za dvorce u Spanjolskoj;
ona projektira nekoliko katova pogodnih za stanovanje &ak i prije nego
$to je postavila kamen temeljac.

Podsjetimo na redenicu u Contribution one koji bi, pod izlikom da sve
potjele od Marxa, najvide voljeli da sve potjete od njih samih i koji,
nakon §to su »kamenu temeljcu« podijelili gotove magiéna svojstva,
nastoje ponovo opravdati konstrukciju katova u zraku.

Problem koji je Marx postavio (i svi oni koje to brine, u nadi da e
jednog dana svladati, objasniti mehanizme ljudskih drustava) problem
je stvaranja nauke o drustvima koja bi istodobno bila koberentna, za-
hvaljujuéi teorijski &vrstoj 1 zajednitkoj shemi, totalna, tj. sposobna da
izvan svoje nadleZnosti ne ostavi nijedno podruédje korisno za analizu, i,
napokon, dinamiéna, jer, buduéi da nijedna postojanost nije vjeéna, nifta
nije korisnije otkriti nego princip promjena.

L. Marx povjesniar

Prvo pitanje &ini se prirodno: je li sam Max prototip marksistickog po-
vjesnidara? Svi znaju da je Marx rado govorio: ja nisam marksist. Ali iz
toga proizlazi da je opasno davati Marxu lekcije iz marksizma. Tetko je
zamisliti da se on, ako je djelovao kao historitar, lofe prilagodio pravili-
ma svoje misli. MoZemo se samo opravdano zapitati: Je li ikada Zelio
biti povjesni¢ar? Je li ikada poduzeo da napiSe jednu »historiju«?

U oceanu svojih aktualnih ¢lanaka i u svojim pismima Marx neprestano
stvara »historiju« u uobidajenom smislu rije¢i. On govori o »historiji« kao
§to govori o »politici«, a jedino se brine da se utvrde, ne izviesnosti,
nego skupine vjerojatnosti, koje su, kako se to danas ka¥e, »operacijske«.
To nije zbog radosti (koja prema Raymondu Aronu odreduje povjesni-
fara) »da proflosti dade neizvjesnost buduénosti«, nego naprotiv, u
nadi za jednu i drugu da smanje podruje neizvjesnosti. To jo§ nije
»nauka«, Marx o tome nema nikakvih iluzija. Ako smatramo da ispravno
politiki misliti znadi ispravno historijski misliti, rije¢ je o izvanredno
vaznoj vietbi miljenja.
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Rije¢ je samo o empiritkoj viezbi koja neprestano ide od primjera prema
rasudivanju i od rasudivanja primjery, koju su uvijek (vife ili manje
dobro) primjenjivali polititari | povjesnifari. Kad su to radili vjesto,
jednima se dogadalo da uspje$no djeluju, drugima da vrlo zorno prika-
zuju. Ali, to je rijedak sludaj.

Za Marxa, &ja je genijalnost neosporna, problem je saznati postoji li
ne¥to s druge strane,

Ja bih se usudio zahtijevati, pod uvjetom da me dobro shvatite, da
prestanu odvile iskljuliva istraZivanja o Marxu povjesnifaru, §to se
obiéno ¢ini, narofito u Francuskoj, u djelima Klasne borbe u Francuskoj,
18. Brumaire i Gradanski rat,

U wvebim tekstovima, 2 ne u manje promi$ljenim novinskim &ancima,
mozemo naéi vrhunce »marksistilkog« razmisljania koje povezuje izo¥-
trena zapazanja o strukturama nekog drustva sa sadafnjoéu i dogadajem.
Nije pitanje o tome da se raspravlja o njihove primjernom znacenju za
tip analize za koju smo utvedili da je nosilac djelovanja, kao $to svaka
nauéna analiza mo¥e i treba da bude nosilac djelovanja. Ali, da bismo
tako primijenili historiju, treba se zvati Lenjin.

Povjesnitar od zanata, skromni svakodnevni istraZival — napokon, ako
ne bi bio takav, na éemu bi se osnivala analiza — slomio bi zube na
takvim pokufajima; mora dakle mnogo naudisi $to se tide samog njegova
zanata, od &tavog Marxova djela i posebno joi moZda onih dijelova, za
njega najtefih, koji su (nacko)} najmanje u skladu s klasiénim obrascima
povjesnidara,

Uzmimo jedan primjer: drugo poglavlje o nowvew. .. (»Prilog kriti-
ci...e, 1859), u kojem je djelomiéno sadrZan prvi napisani pokuizj
onoga Sto ¢e postati Kapital, Izmedu izlaganja o »robi« i izlaganja o
»kapitalu« trebalo je odrediti ulogu novca, zagonetnog posrednika, Marx
je u posljednjim recima prethodnog poglavlja nabrojio {etiri pojma koji
nakon napora Ricarda zahtijevaju hitnu teorijsku obradu: rad za nad-
nicu, kapital, konkurencija, zemljina renta. U to nije ukljudic novac.
Poglavlje o noveu zapodinje Stovife ironizirajuéi bezbrojna, laZnoteoret-
ska mukotrpna naulna istraZivanja kojima je novac bio povod. Cini se
da on na tom podrudju, u poletku, izbjegava strogo konceprualiziranje.
On odbija svaku definiciju koja bi bila samo tautologija (kao: »Novac
je svako sredstvo placanjac). On zna da bi svaka djelomilna definicija
bila nedovoljna za sve uloge i sve oblike novea, i radije ih postupno istra-
#uje. Cuva se dogmatizma i ne kaZe npr.: »Novac je samo roba«, nego
svladali smo najveéu potefkoéu analize novca éim smo shvatili d2 on ima
porijeklo u robu

Ipak, usprkos upuéivanju na porijeklo novea, Marx odbacuje od Ari-
stotela klasiéno, psendohbistorijsko izlaganje koje namjesto realnog raz-
voja tih izvora stavlja jednostavnu logiku prikladnosti novea nasuprot
zamjeni. Mogli bismo dakle olekivati eruditsko izlaganje o tome $to je
prvobitni novac i o prijelazu na kovani novac. Ali Marx veoma potcje-
njuje erudiciju &im ona riskira da se prikaZe kao objadnjenje.

Napokon, nakon &itanja poletka poglavlja i svakog njegova dijela,
narofito nakon ditanja istog saZetog poglavlja kakvo je objavljeno u
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Kapitalu, dolazimo u iskufenje da mislimo kako Marx ekonomist, ne
zatvorivii se u apstrakeiju i istu logiku svojih hipoteza, ne odbacuje
nipofto historijsko izlaganje kao izvor svoga razmifljanja 1 zar daje
malo pouka povjesnidaru. Ali nas je upozorio:

»Sigurno je da se postupak izlaganja mora formalno! razlikovati od po-
stupka istraZivanja. Istrafivanje mora prihvatiti materiju v svim njezi-
nim detaljima, analizirati razne oblike razvoja i othriti njihovu unutar-
nju vezu. Kad je ta zadaéa izvriena, ali samo onda,? moguée je izlofiti
u cjelini stvarno kretanje. Ako se u tome uspije, tako da se fivot materije
odraZzava u njezinoj idealnoj reprodukciji, ta iluzija® mo¥e utjecati da
vierujemo u konstrukciju a priorite

Faza istraZivanja nesumnjivo sadrii rad poviesniara. Stalo mi je da
dodam: ne povrfan, ne rad iz druge ruke, nego direktno ulafenje u
povijesnu gradu. To je releno za netrpeljive marksiste, knjitevnike i
sociologe koji ponosno odbacuju sempirizam« radova historifara, a svoje
vlastite (velike) analize osnivaju na (malom) historijskom znanju koje
su stekli iz dva ili tri prirnnika. Naprotiv, dogada se da Marx napie
dvadeset stranica bez povijesne aluzije koje kruni¥u dvadeset godina
pravog bistorijskog istrativanja. To jo¥ treba shvatiti, a da bi se to
shvatilo, treba biti povjesnifar.

Da bi 1859, raspravio probleme novca, Marx iste tako usporeduje nov-
dane oblike krize 7857, 5 radovima specijalista koji su se pojavili 7858.
i posljedniim brojevima Ekonomista, kao Platona s Aristotelom, Kseno-
fona s Plinijem. To nije ni Zurnalizam ni akadenrizam,. Marx %ivi u svom
vremenu i %ivi u svojoj kulturi. Ali nijedan trenutak velike povijesti
novea ne ostavlja ga ravnoduinim. Kao strastveni svjedok parlamentarnib
kontroverzi 1844—1845. oko »Bank Acts«, on zna sve o nesuglasicama
izmedu Currency principles 1 Banking principles. Citalac Fullartona i
Torrensa, poftovalac Tookeove Historije cijend, nezasitni &italac dobrih
i lofih ekonomskih spisa (svoju o¥tru kritiku iznosi samo nakon pailjivog
gitanja), vrala se na izvore prepirke, Bosanquetu, Thorntonu, kao i
Ricardu. On dakle shvada 1 nastoji da drugi shvate tofnu srodnost en-
gleskih monetarnih epizoda 1797—1821. s onima iz 1688—1720; a ras-
prava izmedu Lockea i Lowndesa za njega je prilika da se vrati Pettyy,
Childu, pa zatim Berkeleyiu, Steuartu, Humen. Sve je proditao o engles-
kom podrudju u XVIT i XVIII stoljedu, i to u tekstovima tog doba. Ali
se nije ogranitio samo na englesko podrudje. Dobro poznaje Vaubana i
Boisguilberta, A kratkom aluzijom na francuske asignate definira jedan
od moguéih oblika novdane inflacije. Custodijeva zbirka otkriva mu tali-
janski svijet, Carlija, Verrija, Montanarija, a {opravdano) daje prednost
Galianiju, Da bi pokazao stavove XVI stoljea prema novcu, zlatu,
srebru, citira Luthera, ali isto tako i1 Pierrea Martyra i kastilijanske
kortese. Citao je stare rasprave o njemalkim, ée¥kim rudnicima. Poznaje
srednjoviekovne novfane manipulacije. Ruga se onima koji su idealan
novac trafili v Berberji ili u Angoli (naroito im zamjera da ne znaju
o femu govore), nije se propustio informirati o novéanom sistemu Inka
ili o kineskom papirnatom noveu,

1, 4 karziv Marxov; 2 i1 3, kurziv autora.
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Istina je da ta zgusnuta povijesna grada nije obradena »historijski«
radi nje same. Ona ée nestati, ili govovo nestati, u poglaviju o novcu v
Kapitalu, A za cjelinu Kapitala, ako je historija Teoriji o vifku vrijed-
nosti imala biti dio tog djela, postalo je klasiéno (malo prerano?) priznati
o tuvenoj uputi iz Predgovora da su »povijesne dinjenicex ondje nave-
dene samo radi »ilustracijas.

II. Ekonomska teorija i bistorija: kritika Althussera

Ovdje prilazimo osnovnom problemu, odnosu izmedu historijskog i eko-
nomskeg znanja, izmedu istraZivanja povijesti 1 uloge koju je ekono-
mist namijenio teoriji.

I sam Althusser, izko naglafava éisto filozofski karakter (id est: teoret-
ski) svoga izlaganja, smatra da ono jednako zanima povjesnilare i eko-
nomiste. [ doista je rije¢ o njima, u pitanju je zakonitost njihovih disci-
plina kad Je Marx istodobno 1. strastveno odusevl;en kao proi koji je
otkrio nautne temelje tih dlsmplma, 2. s postovanjem, ali ¢vrsto uvieren
da to nije mogao znati, a jo§ manje reéi.

Ovdje je uz to rije »novo« posebno istaknuta kao u snovoj kvantita-
tivnoj historijie ili »New FEconomic History«; povratak sto godina
unatrag u Marxovom sluéaju nije u tome niSta 1zmijenio, jer je upravo
prije sto godina ta njegova novost bila toliko »nova« da je fak nije mo-
ga20 obuhvatiti. Cini mi se da treba shvatiti kako je davno prije odgo-
varala kriterijima $to su ih nove »historije znanja« sugerirale filozofu.

Kao i Cezarova %ena, nauénu spoznaju ne smijemo sumnjiditi zbog 1.
ideologije, 2. empirizma. Althusser lako dokazuje (na %alost vile aluzi-
jom nego primjerima) da su ekonomisti - nemarksnstx, empiridni u svo-
jem pozwanju na konkretnost, na »povijesne {injenice«, utemeljili u
teoriji ono $to je samo nalvna antropoioglja 1 jednako lako (iako uvijek
aluzijama) da su pov;esmcan, koji su tradicionalno zabrmuu za »pre-
cizne« &injenice ili ponosni na bogata oznvl]avanja, nikada nisu teoretski
stvorili predmer svoje nauke, posebno wrijeme, koje je za njih samo
obi¢na linearna »datoste,

Prifekat éemo da kad dode trenutak uolimo konstruktivne elemente.
velikog Althusserova doprinosa u izgradnji marksisticke nauvke, kojima
se moZe slu¥iti povjesnifar, Jednako je korisno razlikovati granice jednog
pokusaja koji odvise lako ukida (Marx se toga dobro &uvao) »katove
%3 stanovanje« nastale u raznim etapama naunog dostignuéa, od kojih
se nijednim ne bj trebalo prevife zanositi.

I ne moZemo se suzdrZati, ne samo ako smo marksisti, nego ako smo na-
prosto zabrinuti za koherentnost, da Louisu Althusseru postavimo prethod-
no pitanje: prihvacéa li osnove kritike spoznaje crpljene od Marxa, misli
li o svakoj konstrukciji koja nije s time u skladu da je »prehritidnas,
»empirijskac, »ideoloska«, ima li pravo pripisati Marxu iste takve sumnje
uroliko ukoliko je njegova revolucua bila nedovr§ena, kako moZe ne biti
isto tako oprezan kad je rije¢ o onome $to on naziva »studije bistorije
znanja kojima sada raspolazemo« (on nam dopudta da pogodimo koje su
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to studije, ali to nije tetko) ili o sdostatnoj filozofskoj formaciji«, §to bi,
po njegovu midljenju, iziskivalo cfikasno ditanje Marxa? Bojim se da u
tome prepoznajem stav ekonomista, kao {to je Joan Robinson, koji Zele
»¢itati Marxa« ali, naravno, u svjetlu jedne »dostatne ekonomske tvore-
vine«, naravpo, njihove. Mora biti jasno da ja ovdje ne prigovaram, u
ime marksizma, neznanju »modernih« ekonomisra 1li »sadadnjih« epi-
stemologa, samo mi se ¢imi da biti vieran Marxu ne znaéi traZin u
Kapitalu nagovjeitaje Foucaulta ili Keynesove prirodeno predznanije,
nego ih treba podvrgnuti sistematskim sumnjama koje bi prema njima
mogao osjecati Marx,

Za ckonomsko podrudje Althusser to tako dobro zna da osjeéa jednaki pre-
zir prema najveéim starim klasicima i najufenijim mladim ekonometrida-
rima; treba redi da to znadi brzo napredovati. Ali, nasuprot tome,
spreman je od »historija znanja« posuditi teme jedne »filozofije« koja
je, kako on kaYe, zadufena da »bdije« nad dijalektikim materijaliz-
mom, kao $to je postupio Lenjin nakon 1900, u toku jedne od prvih
kriza fizike. Ali Lenjin nije svaljivao krivicu na fizifare nego na njihove
tumade. I $to bi on rekao (moZemo se barem zapitati) o onim epistemo-
lotkim tokovima koji vel nekoliko decenija ne prestaju suprotstavljati
novu skolastiku svakoj dijalektici, antihumanisti¢ki neopozitivizam Mar-
xovu sistematskom zakljudivanju i antihistoricisti¢ki strukturalizam i neo-
idealisti¢ki strukturalizam onome $to Althusser s razlogom priznaje kao
»teoriju historije«? Da i ne govorimo o kritici empirizma i zdravog
razuma, nastalo] u ime nauénog duha, ali koja je izabrala da se temelji na
individualnoj psihoanalizi, ne obraéajuéi paznju na postojanje klasa,
njihove botbe i1 iluzije.

Marksistitko proucavanje tih tokova trebalo bi istodobno privuéi po-
viesniéare 1 filozofe, Oni svjedole o ideolotkoj (egzistencijalnoj) reak-
ciji ugrozene klase. Svaki spontani »antihistoricizame«, svaka »kritika
povijesnog razuma« trafeno je protusredstvo protiv historijske kritike
razuma, pravog Marxovog otkrifa.

Rado prihvaéam, &ak i viSe nego Althusser, kao ofevidnost da je predmer
fto ga je Marx konstruirao u Kapitalu »teoretski predmet«, Priznajem
da ne treba brkati ni misao sa stvarno$éu ni stvarnost s mislju, da
misao sa stvarnoiéu odrfava samo »spoznajnu vezu« (a §to bi drugo i
mogla uéiniti?), da se proces spoznaje dogada potpuno u mislima (a gdje
bi se drugdje, do vraga, dogadao?) i da postoji red i hijerarhija »opée-
nitosti« na kojima je Althusser stvorio propozicije velikog znadenja.

Ali priznajem da lofe shvadam kakav je »zaprepa¥éujuli« grijeh mogao
wéiniti Engels pi¥uéi (uostalom slikovito, u pismu, dakle pifuéi na brzinu)
da je konceptualna misao u zbilji »asimptotski« napredovala, dok je po
Althusserovu tumadenju zakon vrijednosti, u povodu kojega je Engels
upotrijebio ovu sliku:

[...} kratko i jasno koncept u skladu sa svojim predmetom, buduéi da
je koncept o granicama njegovih varijacija, dakle, adekvatan koncept
njegovog podrudja neadekvatnosti.

Naglaavam da ta suptilnost upozorava na stvarnu poteskocéu koju osje-
éamo u definiranju svojih postupaka i u praksi svoga istraZivanja, da
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ne »padnemo u empirizam«, buduéi da smo preblizu opisanom predmeru,
»primjerue«, Ali ponor empirizma od ponora idealizma dijeli samo jedna
tanka nit. Ako osjeéamo preveliki strah od primjera, ako odvife izdvo-
jimo »$veca svetaca koncepta« (taj sam izraz na¥ao y novijoj »althusse-
rovskoje tezi o poimu ekonomskog zakona kod Marxa), izlaZemo se
opasnosti da, kad na nas dode red, budemo »strmoglavljeni« {ili katapul-
tirani) u svijet koji ne bi bio marksisticki. Jer, ako u »Uvodu« iz 1857,
treba »&uti tifine«, moramo paziti da ne ufutkujemo rijeéi:

»Cjelina, kako se pojavljuje u glavi kao mislena cjelina, jest proizvod
glave koja misli, koja prisvaja svijet na jedini nadin koji joj je mogué, na
nadin koji je drukdiji od umjemnitkog, religioznog, prakti¢noduhovnog
prisvajanja toga svijeta. Realni subjekt produZuje da postoji sve vrijeme
izvan glave u svojoj samostalnosti; dokle god se glava naime odnosi prema
njemu samo spekulativno, samo teorijski. Stoga i pri teorijskoj metod:
predstava mora stalno imati u vidu sebjekt, druitvo, kao pretpostavkuc
(MED* 19, str. 19).

U ovome je sav Marx, Svijer je »autonoman« samo ako duh ostaje »spe-
kulativan«, Subjekt, to je druStvo. Teoretilar ga prisvaja samo ako je
kod njega uvijek »prisutno«.

Althuser e nam reéi da je Marx u tom »Uvodu« (od kojega, na Zalost,
svatko izdvaja ono $to mu odgovara) lofe razlikovao hijerarhiju od
apstrakecije, AH, Marx ovdje ukazuje na razne nadine »prisvajanja svi-
jetae: Empirijski nadin (»praktiéni duh«), religiozni nadin (mitovi i koz-
mogonije), umjetnicki nadin (kojim se Bachelard, Foucavlt, &ak 1 Althu-
sser obilne koriste). Nautna metoda proizlazi iz toga i razlibuje se.
Proizlazi jer se ne bi mogla lifiti sprakti¢nog duha« (»tehnika«), i po-
stepenc »ispravlja« kozmogonije i tradicije. Ali, se raulna metoda i
razlikuje, 1 to u tom smisly $to svaki ozbiljni epistemolotki napor {ini
uslugn ukazujuéi na »pragove« izmedua tipova spoznaje. A opet, okvalifi-
cirati jednu apstrakciju »dobroms«, a drugu »lofom« (kao s$to je uéinio
Ricoeur sa »subjektivnostima«), samim izborom rjednika klizi se prema
filozofskom dogmatizmu, i najmanja nepaZnja vodi prema lofe promis-
ljenim ideclofkim osudama.

Jet, napokon, prepirka izmedu empirijskog promatranja i teoretske kon-
strukeije jest Methodenstreit izmedu »historijske $kole« i ekonomista ma-
tematifara, suvremena i srodna kontroverzi izmedu Engelsa i Schmidta.
Ali ako je ta prepirka danas rijefena, prevladana, dogedilo se to u
istom smislu u kojemu je Althusser smjestio »novo« koje je suglasno sa
slikama teoretskih predmeta, igrama kombinacija, s logitkim matricama
koje su postale uobicajene, Tako, ako je obnova Marxa — koja je, istina,
sve to nagovieftavala — samo to nagovijestila, s punim bismo pravom
tvrdili da se razvila u najnovijoj ekonomskoj nauci. Ova se brani, kao
$to Althusser brani Marxa ($to je opravdano), od otrcanih prigovora o
distanci modela 1 stvarnosti ili 0 njezinu neistra¥ivom sbogatstvu«, odgo-
varajuéi da nije rijef o istom »predmetu«. Za nju je igra korist-rijetkost
teoretska igra koja odgovara svom predmetu. Osim toga, makroekono-
mija se danas uzdi¥e iznad sliénih pretpostavki; rijezina »formacija kapi-

* K. Marx—F. Engels, Dela, Beograd 1969—1978.
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tala«, operativni koncept, samo je drugi naziv za svilak vrijednostie.
Neki ekonomisti priznaju da tako postoji kasna pobjeda marksistitkih
otkriéa. Alf bi li to prihvatiti s njima bilo marksistidki?

Ne, u smislu da Marxovo otkride nije bitno ni v ekonomskom ni teoret-
skom, nego draltveno-bistorijskom smisle. Ono je razgolifenje druftvene
proturjetnosti koja sadrzi spontano, slobodno stvaranje vitka vrijed-
nosti (»akumulaciju kapitalac), u povezanoj c¢jelini nadina proizvodnje
koji ga osigurava i koji ta proturjednost obiljefava.

III. Nalin proizvodnje i jedinstvo povijesti

Ovdje se pridruZujemo Althusseru, Glavni pojam, povezana cjelina, Mar-
xov veoretski predmet, to je nadin proizvednje kao determinirana i deter-
minirajuéa struktura.

Ali njezina originalnost nije u tome $to je teoretski predmer, nego ¥to
je bila i ostala prvi teoretski predmet koji je izra¥avao draftvens cielinu,
dok su se prve skice teorije u humanistickim navkama bile ogranidile na
ekonomiku i u druftvenim odnosima vidjele ili nepromjenljive datosti
{vlasniftvo nad zemljom za fiziokrate), ili idealne uviete koje treba
ostvariti (sloboda i pravna jednakost za liberale).

Druga originalnost nafina proizvodnje, kao teoretskog predmera, jest
u tome 5to je on struktura funkcionirania i razvitka ni formalna ni sta-
tidka. Tre€a je u tome Ito sama struktura sadrii (ekonomski) princip
(drultvene) proturjelnosti, noseéi nufnost svog uniftenja kao strukture,
svoga »destrukturivanjac.

Obratno, ta tvrdnja ne omoguéuje da se — $to je apsurdno ~— s prezi-
rom likvidira nemarksistitka ekonomska teorija. Uoduiemo doista da ona
mo¥e potpuno postojati kao teorija, $to ne znall da, osim u ofima svo-
jih pristafa (i Althussera), ima vrijednost »nauke«, a istedobno &itl
z'deoﬁagija, $to ne znadi nepovezanost ili empirizam nego da je to pre-
tenzija na univerzalnost zakona samo jednog (ekonomskog) nivoa u samo
jednom nalinu proizvodnje (kapitalizmu).

Marxovu kritiku Ricarda, koja je egzemplarna, Althusser smatra nedo-
voljnom. MoZe se i mora priznad i iskoristiti genij jednog uma, logika
jednog sustava pod uvjetom da se jasno woli: 1. logitno podruéje gdje su
te hipoteze valjane; 2. pragove koje burfoaski teoretifar ne moZe prekora-
&iti a da ne porekne $to je rekao (Walras, Keynes, Schumpeter jasno su ih
uotili); 3. praktiéna podrudja na kojima se ne otkriva udaljenost modela
od stvarnosti (potpuno svjesno) nego stvarne granice podrudja prosudi-
vane teorije: ovdje to znafi promjena struktura u kapitalizmu, politid-
ko-druftveni problemi, upravljanje pretkapitalistidkim drudtvima, povi-
jesna pojava socijalizama.

Nastojati bistorijsk: misliti (ili, ako holemo, kako to Marx voli reédi,
»shvatiti &injenice<), to je kako jedna teorija, jer je djelomitna (teorija
jednog stupnja, jednog nalina proizvodnje), a prikazuje se univerzalnom,
moZe istodobno sluziti kao pmitz'fno i ideolosko sredstvo u rukama jedne
Elase, n jednom wremenn,
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Daduse, to vrijeme treba »konstruiratix jer se u njemu izmjenjuju porazi
1 uspjesi, pesimizam i optimizam, trenuci u kojima &ak postaje vaina
kamufla¥a vanijdtine (profit), trenuci u kojima se mo¥e vzdizad &ak i
stvarnost (vifak vrijednosti) da bismo je, u doba ekspanzije, ponovo
otkrili pod nazivom investicije i kao bazu profirene reprodukcije.
Vazno je uotiti $to je umjesto toga neprestano kamuflirane tako da to
postaje neprikosnovena hipoteza: kao zemlji¥no vlasniftvo =za fizio-
krate; za kapitalistitki nadin proizvodnje to je: 1. privatno prisvajanje
sredstava za profzvodnin; 2. wtvrdivanje vrijednosti na temeljn triita.
O tim pretpostavijenim »odnosima proizvodnje« moZe se na ekonom-
skom stupnju uspjesno teoretizirati, ukljutujuéi tu, radi objainjenja, »elko-
nomsku historiju« u zemljama i vremenima u kojima doista vladaju t
odnost.

Uprave {e zbog toga povjesni¢ar koji Zeli biti marksist odbiti (osim da
empirijski proudi neki slufaj) da se zatvori u »ekonomsku historijue.
Jednom sam rekao, 1 sada to odluéno tvrdim, da su takozvane »kvanrita-
tivne historije« samo retrospektivne ekonometrije 1 ne Zelim dati naziv
»kliometrija« »New Economic History«. Jer, kac ¥to je Colin Clark
priznao, u hijerarhiji navka historija je »vifa« od ekonomije jer je
obubvaéa.

Da bi ostao vjeran Marxu, dodat éu: [ zato jer ne moze biti podijeljena.

To je uvjerenje za mene znadilo (§to mi je jako drago) suglasnost pouka
Luciena Febvrea i Marxove pouke. Za Luciena Febvrea glavmi nedaosta-
tak historijske prakse njegova vremena, koju je posebno nastojao suzbiti,
bilo je univerzitetsko poitivanje »nepropusnih pregrada«: tebi ekonomija,
tebi politika, tebi ideje. DuZan sam Louisu Althussery priznati moje
zaprepaltenje kad sam vidio njegove prijedioge o »marksistickom shva-
éanju drudtvene cjeline« kojima stvara zakljulke ne same o »moguénosti«
nego i o »nuZnosti« da se historija rasijee u nekoliko »historija«.

Alko nefto navodi na empirizam, to je ovaj plural. Za historiju-spoznaju
on odobrava sve stare pretenzije »specijalista«. Za druftvenu praksu —
to je jedna od drama izgradnje socijalizma — smatra da svijet nauke,
ekonomske tehnokracije, politike, ideja, umjetnosti, treba da Zive svaki
prema svojoj »razinie i svom wstempu¢, dok u spontanom procesu
simfonija nastaje podzemno.

Qdbijam da odmah pofto je potvrdena »specifitna ovisnost« razina medu
njima proglasim relativhu nezavisnost njihovih historiji, »Nezavisnost
u meduzavisnosti«; poznata nam je sudbina tih verbalnih igara, kad
sadr¥aj dvaju termina nije odreden. Bez sumnje femo zakljuditi da je
nada zadada to odredenje. Ali primjer koji je jednom upotrijebio Althu-
sser ne razuvjerava nas o onome §to s marksisticke totke gledita navi-
jeéta razlikovanje »historifie.

Rijeé je o povijesti filozofije. U kronologiji, kako nam kafu, filozofi
slijede jedan za drugim. Taj slijed ne éni historiju filozofije. Tko se s
tim nefe sloZiti? Koje ih djelo, koji priruénik jo¥ uvijek brka? Mozda
¢e to neki doista i finitl. Rjednik je uvijek koristan; sve konstrukcije to
nisu. Ali, pod kakvim demo uvjetima prepoznati »historiju«?
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Althusser zahtijeva da se sasvim tofno odredi: 1. filozofijsko (= teoret-

sl{o}; 3 n;egmro vastito svrijeme«; 3. njegovi »diferencijalni odnosi,
njegovo viastite »artikulacije« s drogim razinama. To je dobro.

Ali on iz svoje pojedinadne historije »relativno autonomne«, feli izvudi
definiciju — za koju smatra da nepobitno vodi rafuna o »&injenicic, o
»dogadaju«. »Filozofski dogadaj« jest omaj »koji djeluje na promjenu
teoretske, postojefe problematike«. »Povijesna dinjenicas je ona koja
»dieluje va promjenu postojetih strukturalnih odnosae. Cak je rijed o
»filozofskim dogadajima povijesnog znafenja«, 3to svijedodi o nepresta-
1_10r_rIJ{ pritisku »naivno nagomilane« dramatizacije povijesti na teoretski
jezik.

IV. Dogadaji prekretnice ¢ povijesni proces

Ne postoji dogadaj kofi u nekom smishi ne bi doista bio anegdotski, Cak
i pojava jednog Spinoze ili Marxa nema »va¥nosti« (izuzev$i za ideali-
stitku historiju) osim kroz vrijeme i za vide ili manje udaljeno vrijeme
koje e ubrati plodove njihova midljenja. Dosad, éalk 1 odbijanje tog
misljenja &ini povijesno.

A je li ikada »jedna {injenica« promijenila »strukturalne odnose«? I
najsvjesmija revolucija samo ih je nepotpuno promijenila. Ne govorimo
o tehnikama. Papin »vidic snagu pare, Wate Zivot obitelji, ali »promje-
na« mora biti »uvedena« da bi doista bila »produktivna snaga«, izmedu
ostalih faktora, za jedan ogranileni svijet. Gdje je prekretnica?
Struénjaci za senzacije umnogostrudit ée »dogadaje«.

»Povijesna &injenica« va¥na je onog dana kad su se ljudi spustili na
miesec 1li.su podigli barikade. Reéi ce se: todno, teoreticar bira. Al
$10? Domadica koja ne Zeli ili ne mo¥e platiti deset franaka za kilo-
gram mahuna, kao i1 ona koja plaéa, regrut koji se odaziva na poziv
svoje jedinice, kao i onaj koji to odbija, svi oni djeluju »povijesno«.
Konjunkture zavise od njih. Oni uévriéuju ili potkopavaju strukture. Samo
objektivizacija subjektionog statistikom, ma koliko jo¥ nesavrieno bilo
njezino tumadenje, stvara moguénost za materijalistitky historiju i, ako
je ona historija masa, istodobno podrazumijevamo infrastrukturalne &vr-
ste Cinjenice | ljudske »mase« u koje teotija mora »prodrijeti« da bi
postala snaga.

Moramo se zapitati ne ostaje li teoreticar koncepta historije, zbog toga
$to svaljuje krivicu na povijest koja vife nema tok, njezin zarcbljenik.
Poito je prihvatio podjelu historije 1zmedu »specijalistas, kreée u potragu
za »povijesnom &njenicome, »dogadzjeme«. Sigurno je da je dogadaj
vafan, a osobito slufajan ili integralan nadin na koji se uklapa u niz.
Ali, ako se marksistiki povjesnidar duva pretjerivanja »protudogadajne«
reakcije, koja vel fetrdeser godina preobra¥ava praksu poviesnifara, on
ostaje vjeran svom principn koji je bio i Marxov princip. On ne bi znao
raditi, makar i izborom jedne rijedi, s mitom o »danima koji su stvorili
Francuskue ili &k o »danima koji su potreslt svijet«. Na svrietku
Oktobra Eisenstein je rekao: »Revolucija je izvriena.« Mi dobro znamo
da je tada tek podela.
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Ne moZe se mimoiéi poteskocda, nakon to je upotrebom rijedi »promjena«
sugerirana ideja o »prekretnici«, dajuéi njec‘,l »dogadaje« rastezljlvo znace-
nje. Nauka i teorija tepe danas zbog i'l]ﬂCl. One pronalaze ezoteritne rijedi
za pojmove koji to nisz, a ezoteriénim sadr¥ajima daju dobro poznata
imena. »Dogadaj«, »kronika« prelaze u jezik matematike kad povie-
snifari pofnu u njih sumnjati. 1 genj potinju donositi odluke kad fefovi
drfava imaju samo iluziju da to dine. »Nadodredenje« djelotvorno za
odsutni uzrok dolazi iz psihoanalize, kao §to »promjena« (mutacija)
dolazi iz biologije.

Ali, odgovara i rijeé, izmiéljena za jednu strukturu, svima? Cak Marx
i Engels nisu imali sreée u toj vrsti usporedivanja. Da bi okarakterizirao
Marxa, Schumpeter je napisao da on ekonomske i historijske podatke ne
povezuje mehani¢ki nego ih »kemijski« mijefa. Slika koju sam nekad
davno upoznao u fkoli, i koja me dugo ofaravala, jest da mijefanje
ostavlja odvojena tijela, dok je kombinacija novo tijelo (u ovom sludaju
marksisticka cjelina). Ali kakvo znalenje ima takva usporedba za mo-
dernu nauku? I &emu mec poudila za moj zanat? Balibar je umijesto
»kombinacija« volio redi skombinacijski«. Ali on se koleba: »lazno
kombinacijski«, »gotovo kombinacijski«, »kombinacijski ali ne u strogom
smislu« . ..

I kako bi bilo da odluéimo, buduéi da Marx ostaje »nove, satuvati nje-
gove rijedl ondje gdje ih je on izmislio, i izmislit; ih prema potrebi, ali
ne posuduiuéi od nauka koje svakako ne mogu govoriti u ime nade
nauke, jer bez toga ne bismo mogli »konstruirati« nafu nauku?

Na pitanje: §t0 je historija? ne moZe se odgovoriti samo teorijom na
nalin koji zadovoljava vide nego sama praksa. MoZemo umjesto toga
pokufati da je stvorimo kao §to je to ulinio Marx, s dvostrukom Zeljom
da »udinimo svojome jednu sloZenu materiju, $to uvijek zahtijeva teoret-
ski minimum, i »konstruiramo« njoj odgovarajudi oblik misli, $to zahti-
jeva da se istodobno udaljimo od materije i da je zadrfimo »nazoénome.
Nema istrazivanja bez teorije — i najmanji zahtjev povjesnidara za teori-
fom s punim pravom iritira filozofa. Nema teorije bez istraZivanja, ili ée
teoreti¢ar vrlo brzo biti optuten, kao $to je nekad bio ekonomist, da se
sluZi »praznim kutijamac.

Kad bolje pogledamo, reéi éemo da su kutije moZda manje prazne nego
$to se &ini, jer su povjesnifari manje empiriéni nego $to se &ini. Umijesto
da uZivamo u negativnim konstatacijamz — koje su samo dio ideolofke
zamke — ne bi I bilo razumnije da povjesnifari uéine nekoliko koraka
naprijed, kao ¥to bi bilo naulnije da kao povjesnilari pokufamo udiniul
bistorijsku bilancw marksizma, ne »prosudenu« prema nafim politi¢kim
opredjeljenjima ili moralnim zahchma nego »zamidljenu« kao fenomen
koji treba vratiti u wvrijeme.

V. Je li wrijeme poviesnifara »linearno«?

Govoredi o »povijesnom vremenu« Althusser naglafava dva spojena
ponora: »homogeno i kontinuirano« vrijeme, vrijeme zdravog razuma i
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historijskog istraZivanja, i Hegelovo vrijeme; »razdvajanje bitnosti«, »po-
vijesna sadalnjoste, kontinuitet vremena i jedinstvo trenutka.

Sto se ti¢e drugog, koji je povjesnilar tako malo povjesnidar da prihvati
»apsolutne horizonte«, $to su se uprave ponovo pojavili kod filozofa?
Sto se tife prvog, to je u milijuntini sekunde krajnost fizidara i u desetini
sportafa. Pro¥ivljeno vrijeme jest dan i noé, zima i ljeto, sjetva i Yetva,
debele 1 mrSave krave, razmaci izmedu rodenja, fekanje smril. Histo-
rijska demografija velika je uvditeljica na podrudju diferencijalnih vre-
mena spletova. Vrijeme fovjeka koji pred sobom ima sedamdeset godina
nije vise isto kao kod édovjeka koji je imao trideset. Kao ¥to nije isto
vtijeme za stanovnika Antila i Eskima.

Ié éu i dalje. Tradicionalna historija je ta koja je »konstruirala« vrije-
me; ¢zk i stare »anale« i Skolske kronologije. Dogadaji, vladavine, ere:
to je ideolofka konstrukcija, ali nije shomogena«.

Stovide: kad je briga za kronologiju postala Erititka, koliko je samo
mitova uniftila, koliko tekstova lidila sakralnog obiljefja! To je takoder
dio »historije znanja«, »proizvodnje spoznaja«.

Datirati samo radi datiranja jest (korisna) tehnika erudicije. »Konaéno
datirati« zadaéa je povjesnifara, jer svijest o slijedovima u vremenu i o
proporcijama u trajanjima opretnost je naivnom podatks. Ona se ne
konstituira polazeéi od prirode i od mitova, nego protiv njih. Kako to
da Althusser, koji je utvrdio istovjetnost pojma povijesti s pojmom vre-
mena, nije shvatio cijeli sadrZaj termina grono-logija?

Naprotiv, kad je protitao Hegela, precijenio je pojam »periodizacija«:
»Cijeli problem historijske nauke sastoji se dakle na tom nivou (hegeli-
janska Ideja} u rastavljanju toga kontinuiteta prema periodizacifi koja
odgovara smienjivanju jedne dijalektitke cjeline drugom. Trenuct Ideje
postoje u povijesnim periodima koje treba toéno rastaviti u vremenskom
kontinuitetu. U svojoj woretskoj problematici Hegel razmatra samo pro-
blem br. 1 prakse povijesnifara, isti problem izrazio je Voltaire razliku-
juéi npr. stoljefe Louisa XV od stolje¢a Louisa XIV; to je jof i danas
glavni problem moderne historiografije.«

Recimo da, nakon ¥to se oslobedila mitova, historija spontano nastoji
sistematizirati kronologiju. Cudno je da joj zbog toga prigovaraju, Jer
vet nakon Revolucije, francuska Skola nastoji to ostvariti podevii od
koncepta druftvenib klasa. A nada ¥kolska periodizacija (antika, srednji
vijek, novi vijek, najnovije doba) tumadi slijed triju glavnil nating pro-
izvodnje; novi vijek odgovara pripremi trefeg, pobjedom trgovacke
ckonomije. To je evropocentristicki, lofe zami$ljeno, naivno podijeljeno
na »dogadaje-promjene« drage Althusseru (1492, 1789). Ali to ulijeva
povjerenje u ofekivan sklad izmedu »prakiidnog pristupa« i »konstruk-
cija« teorije.

Istina je da nam je Marx u Kapitalx dao jednu »konstrukeiju vremenax
u ekonomskoj materiji; slofeno, ne linearno vrijeme, »vrijeme vremenac
neoditljivo na satu svakodnevice ali prikladno za svaku dobro osmifljenu
radnju (rad, proizvodnja, kruZenje raznih tipova kapitala...), otkrife
za koje se ¢esto pretvaramo da ga nismo primijetili. Ali tko je do vrhunca
dotjerao tu konstrukciju vremena — vremena kapitalizma -~ ako ne
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moderni ekonomisti? Stovife, ako je marksistika inovacija bila u tome,
mofemo je smatrati dostignutom, usavrienom, prevladanom,

Ona nije bila u tome. Ona se sastoji u tome da pokaZe kako »kruZenjae,
»ciklusi« {i naravno »revolucije« usprkos nekim igrama s dvostrukim
znalenjem tog termina) nikad ne vode do ishodiine tolke veé stvaraju
nove situacije, ne samo u ekonomiji nego n drustvenoj cjelini,

U tome je teskola na koju su se okomili filozofi. Govoriti o »stvaralad-
kom vremenu« (jednom sam i sam to nesmotreno utinie) ne znadi nista.
Lévi-Strauss (da bi to izbjegac) predlaZe »kumuladvnu historijue, »vruén
historiju«. Nije lako naznaditi $to to iz staroga stvara novo.

Fizitar za to ne mari; biolog je potaknur na razmifljanje: njihove se
matenje ne mijenjaju prema ritmu ljudskih Zivota, Podrutje povjesni-
dara podrudie je promjene, ne samo na nivou »slufaja« nego na nivon
struktura. Za povijesnitara je svako iskulenje da otkrije stabilnost ideo-
loSko iskufenje, koje se zasniva na bojazni od promjene. Jer tu se nista
ne moZe: ljudi u druftvu, osim izoliranih jedinica koje 1¥ezavaju, vile
ne Zive kao u pred-povijesti; to je rije¢ &Gje izmifljanje dokazuje da
koncept historije ima svoju povijest, manje jednostavnu nego kod Alhus-
sera. Jedva Sest tisuéa godina pokriva »vrijeme povijesti«, nekoliko sto-
ljeéa nade dobre poznate horizoate; dva ili tri stoljeéa na¥u ekonomiju,
znanost. »Dugo trajanje« nije jako dugo. Izmedu njega i »dogadaja«,
zagonetka je srednje vrijeme,

Althusser priznaje da o svemu tome »povjesnilari podinju postavljati
pitanjac, &ak i u »vrlo znadajnom obliku«. Ali, kaZe on, oni se zadovolja-
vaju komstatacijom »dz postojer duga, srednja i kratka vremena i da
biljeZe njihove 1nterferencue kao prmzvod njihovih susreta, a ne kao
proizvod svega Sto ih odreduje: nalina proizvodnje. Jedna kritika o
deset redaka, tri imena u zagradi (Febvre, Labrousse, Braudel): je li to
dovolino da se suvremena »historijska praksa« smjesti: 1. nasuprot povi-
jesnom vremenu; 2, nasuprot Marxu?

Istinu govoredi, stjefemo dojam da je kod Althussera to dozivanje triju
djela samo bojazijivost. Njegova se kritika odnosi na cijelu historiogra-
fiju, od poletka do kvazitotaliteta %ivih historiéara,

Taj stav nije, naravno, neopravdan, On sugerira veliko ispitivanje:
kakvo je mjesto =- veoma bismo to ieljeli znati — u kultori klasa i
kultun naroda, u akademskoj historiji i u televizijskim igrama, onoga
$to Althusser naziva izvanredno lijepe sekvence slu¥bene kronike u kojoj
jedna disciplina i jedno druftve samo odra¥avaju svoju slufavku, .
masku svoje lofe saviesti.

Ah bilo bi potrebno ispitivanje SVjetSklh razmjera. I jedno drugo — jod
teze — na mjestu gdje je to moguce i na mjestima 1mplantac1je jedne
»prave historile«, ako & bilo mogﬂce definirati takvu i nali je u praksi.
U tome se nade Louisa Althussera, $to se odnose na konstrukciju pow-
jesnih vremena i konstrukcuu u Marxovn smislu, razhku;u od nafih.
Izlozit éemo ih spommjajucu tri_imena povjesnitara koje je Althusser
zapamtio, i prizivaju& vlastito iskustve. All smo potpuno svjesn; ogra-
ni¢enosti tog podsjeéanja u okviru dvaju pitanja koja treba postaviti:
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2. Kakva je vec, kakva bi mogla biti uloga historije kao nanke?
Kakva je veé, kakva bi mogla biti uloga historije kao nauke?

A) Michel Foucault ili Lucien Febvre? Vrijeme znanja!

Jedina praksa $to je Althussera potakla da napide jednu pozitivnu stra-
nicu je praksa Michela Foucaulta: on ]e, prema njegove midljenju,
otkrio »pravu historiju« $t0 ju je nemoguée {itati u ideolotkom lkonti-
puitetu linearnog vremena koje je dovolino samo rezati, »apsolutno
neolekivane vremenske spletoves, »nove log1ke« ukratko, rad ne apstrak-
cije nego # apstrakceiji koji je, identificirajuéi ga, konstruirao predmet
historije i od toga, koncept svoje historije.

Ali, dok je to pisao, Althusser je od Foucaultovih djela poznavao samo
Pouijest ludosti 1 Porijeklo klinike, 1 spreman sam s njim podijeliti nje-
gova odufevljenia. Ipak, ako je za svaku »kulturnu formaciju« toga tipa
potrebno  »vlastito vruemc«, gdje ¢e biti vrijeme cjeline? Od ditanja
prvobitnog Foucaulta osjeao sam stra.h pred »zatvaranjeme« koji je pri-
mjeren predmetu ali takoder prouzroden njegovim rezanjem. Vjerovao
sam da je to nezadovoljstvo marksisticko,

Nakon toga, Foucault je u glavnim djelima generalizirao metodu koja
omoguéuje da se bolje uole njezine mane, a manje njezine vrline. Na
podetky, tu su autoritarne hipoteze. Zatim dolazi prikaz, 1 u nekoliko
totaka o kojima nefto znamo, otkrivamo pomijefane datume, ishitrene
tekstove, neznanja koja su tako velika da ih treba smatrati namjernima,
umnogostrudene bistorijske besmislice (opasna kategorija). Narofito, u
»epistemue« §to ga otkriva, Foucault je uvijek spreman bez upozorenja
zamijeniti, ne konstruirane koncepte (na ¢emu bismo mu festitali) nego
viastity igra slika, Spominjuéi Micheleta, Althusser govori o »delirijima«.
Isto tako, ni Foucaultov talent nije drukdiji. Ali, ako treba birati iz-
medu dvaju delirija, poviesnifar ée dati prednost Micheletw.

Lucien Febvre ¢ini nam se mnogo manje udaljen od Marza. Ah, kamo
bi ga smjestila Althusserova klasifikacija? Medu sakupljade »linearnih
vremena« lofe dodanih cjelini povijesti? Ni¥ta mu ne bi pristajale manje.
Medu zafetnike lijepih slubenih sekvencija? Tko ih nije sugerirac? All
tko ih je vife od njega razorio? Ukratko, gdje moZe bolje nego u njegovu
djelu naéi »neolekivane vremenske spletovee, »antipode empirijske hi-
storije«, »utvrdene povijesne predmete«? Zar nevjernik, kao predmet
historije, nema istu vrijednost kao i bezumnik? Bi li »mentalne orude«
bilo nekorisno u »proizvodnji spoznaja«?

Izmedu osudivanja Micheleta 1 odufevljenja Foucaultom citirati Luciena
Febvrea u zagradi, medu onima »koji sebi podinju postavljati pitanjas,
odlika je nafeg vremena koje vodi mnogo racuna o komunikaciji — da
svatko u njemu fuje samo jedan jezik: jezik njegove »formacije«. Nije
sludajno da od pro§!ost1 posudujemo toliko dobro zatvorenih »kultura«.
Bilo bi dobro istrafiti koja krizna razdoblja imaju zajednidke slidne
pregrade,

Febvreovo XVI stoljele nije zatvoreno: Luther, Lefévre, Marguerite, Ra-
belais, des Periers: svatko se u njemu pojavljuje u toénim granicama $to
ih nameée kohezija cjeline »koja sve nadodreduje«. Ali ona se krede.
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»Jedna revolucionarna epoha ne prosuduje se po svijesti koju ima sama
o sebi.« Povjesnidar to mora dokazati, rassprot ideologiji vlastitog vre-
mena svojih ufitelja. Ako to moZe, znadl da je najprije »dobro upoznao«
druitvo XVI stoljela na svim njegovim nivoima, koje uvijek drii »pri-
sutnim« s pomotu konkretnog, ali ne empzrz]sfeog istraZivanja, jer je si-
stematizirano njegovom borbom za problematiku protiv histotizirajudeg
pozitivizma, za masivnu &injenicu protiv sitne dinjenice, za pravu suz-
drfanost protiv laZne erudicije. Ta borba &esto ima isti prizvuk kao i
Marxova loSa raspoloZenja.

»Prava historija« mo¥e tako iskrsnuti iz prakse i kritike, ne iz usiljene
skrutosti«, nego iz tolnosti koja se olituje odsutnoiéu bilo kakvib bes-
mistica, Lucien Febvre nije se nikad proglasio teoretiéaro‘m ni marksi-
stom. Ali, nije on 1aj koji je (kao to je usputno ulinio Foucault u djelu
Rijedi i stmn) zatverio Marxa u XIX stoljele kao u zatvor.

B} Struktura i konjunktura: Labrousseova vremena

Kod Althussera, ofitile srodstvo s marksizmom, ne pribavija Ernestu
Labrousseu posebno mjesto. Cini se da njegova kritika pogada u njemu
svs konjunkturalnn bistorijn. Ali on je pokleknuo pred tom kritikom koja,
dini se, zaboravlja veliko potomstvo od Vicoa do Kondratijeva, od
Moorea do Akermana, od Levasseura do Hamiltona (ne zaboravimo Si-
mianda ako Zelimo ostali galocentristi) koje je promatranjem indicijz
nastojalo objasniti odnose izmedu ciklusa 1 razvoja, vremena privode,
vremena ekonomije 1 vremena povijesti; postavijen je pravi problem.
Je li bio u funkciji »vulgarnog« vremena ifi marksistitke »cjeline«, »na-
ina proizvodnje«? Ovdje se spotiemo o jednu stvarnu potetkoéu.
Doista se degada da konjunkturalna historija nacmom izlaganja, pre-
nagljenim komentarom, §koiskom vulgarizacijom, &ni se, od povijesti
stvara proizved vremena ($io ni¥ta ne znali), a ne od vremena (tj. od
njegove nehomogene diobe, njegovih razliditosti) proizvod povijesti (tj.
pokretne igre drudtvenih odnosa unutar struktura). Boris Porfnev je u
prvom kratkom pregledu veé o tome iznio jednu -— marksistitku —
zamjerku, nepravedno protegnutu na djelo E. Labroussea. Potrebno je
dakle da budu precizirani odnosi izmedu konjunkturalne obrade i marksi-
stike obrade povijesti.

Marx nam u tome sam pomaZe. Njegov nadin da zauzme pravi odnos
prema boomu 1850-ih godina (»&ini se da je vo druftvo ullo u novi stadij
razvitka nakon otkriéa rudnikd zlata u Kaliforniji .. .«), nade koje dijeli
s Engelsom u povodu svake krize kapitalizma (naivnost koja se moze
oprostiti fovjekn od akceije), ponavljana aluzija u vezi s dugim ekonom-
skim razvojem koji nakon Otkriéa zemalja sluZi kao odskofna daska
burfoaskim drudtvima, interes za Tookovu Historiju cijena, prigovor
Humeu da je bez statstickog temelja raspravljao o anti¢ko] monetarnoj
ckonomiji, napokon sistematska analiza »ciklusa« koji je bio »moderniji«
nego $to se lesto kate, sve to onemoguluje da Marxa suprotstavimo kon-
junkturalnoj h1st0r1]1, kao i da u njoj vidimo jednu inovaciju u odnosu
na Marxa, Ono $to mu treba suprotstaviti, to su navedene teoretske osno-
ve i festo preuranjeni historijski zakijufci raznih konjunkturalizama.
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Promatranje stvarnib ritmova ekonomske aktivnosti treba poceti od
strikine konceptualizacije onoga $to se promatra. Odvile je paZnje po-
svefeno ovdje istrazivanju nominalnih cijena, tamo cijena-novea, ovdje
opsega proizvodnje, tamo burzovnih tefajeva, ovdje dugog tamo kratkog
roka, a da se nismo dovoljno zapitali $to je bilo obiljelie, a {to predmet, i
koja je teorija povezivala predmet s obiljeZjem. Veé odavno sam prigovo-
rio Hamiltonu da je u dugom terminu pobrkao stvaranje kapirtala s razli-
kom izmedu nominalnih cijena i jedinstvenih nadnica ($to ne znadi da Marx
nije poznavao kategoriju »profiti od inflacije«). Neki koncept, neko mje-
rilo vrijede samo za neko vrijeme; usprkos Marzcewskom (ili Fourastiéu)
ne dopuftam uvijek da se uporno u 1970, godini traZi ekvivalent prihoda
u 1700. Napokon, iskljutujuéi jedno kretanje da bismo izolirali neko
drugo, moZemo stvoriti statisticku obmanu. Postoje takoder i zamke
»konstrukcije«.

Upravo zbog toga najklasiéniji konjunkturni pokreti mogu biti ospo-
ravani, 1 dovoljno je proditati Imberta da bismo, pred Kondratijevljevim
ciklusom, ocijenili na$ teoretski nedostatak. Srednje vrijeme nije prevla-
dano — to dokazuje monetarna kriza - iako se kapitalizam nakon po-
raza HMHarvardovog empirizma mogao pomiriti s (medu)desetgodi¥njim
ciklusom. Neki su ga veé odbacili. Ali, kao i ekonomsko vrijeme duge
faze nalina proizvodnje, on &ini odgovarajuéi dio povijesnog vremena.
Povjesnifar ne moze izi¢i iz konjunkturalnog labirinta,

Prihvativéi u tome Marxa kao vodi¢a, Althusser nam ne pomaze uvijek
jasno: napustiti »varijetete« radi »varijacijac, »ukritavanja« radi »pre-
pletanja«, ostaje verbalno ako nemamo primijer; 1, ako u Kapitalu nala-
zimo samo ekonomsko vrijeme, gdje éemo uzeti »diferencijalne vremen-
ske spletove« drugih »nivoa«? Bili smo upozoreni:

»Te razlike vremenskih struktura moramo smatrati kao, jedino kao,
objektivne pokazatelje nadina artikulacije razlifitih elemenata raznih
struktura u zajedniku strukturu cjeline. .. u jedinstvu sloZene strukture
cjeline moramo zamisliti koncept tih tobo¥njih zaka¥njenja, preuranje-
nosti, preostataka, nejednakosti razvoja koji zapravo koegzistirajn u
strukturi povijesne sadainjosti: sadas$njosti konjunkture.«
Struktura-konjunktura: nije li to u historijskoj praksi postalo plan-tip
koji nifta u sebi ne jamé& ali koji nas udaljuje i od kvantitativnog
empirizma 1 od tradicionalnih »lijepih sekvenca«?

Poznato nam je mjesto »reza« izmedu Simiandovog konjunkturalnog
ekonomizma i strukturalnog konjunkturalizma bliZeg Marxu: to je djelo
Ernesta Labroussea. Sto nam ono kaZe o »vremenskim spletovima«?
Ako mu dopustimo da kaYe: francuska revolucija nastala je iz »susreta«
izmedu dugog vremena, ekonomskog razvoja u XVIII stoljecu, srednjeg
vremena, meduciklusa depresije 1774—1788, i kratkog vremena, krize
skupole koja 1789. dosefe vrhunac — to je gotovo odvise lijepo — sa
stpanjskim sezonskim paroksizmom; &ini se da prikaz mehanistickog tipa
predlaZe kao uzroénu povezanost jednostavnu kombinaciju linearnih vre-
mena. Je li rijed o tome?

Doista, »kratki ciklus« koji se mo¥e statistilki promatrati, i koji uskladu-
je ekonomsku i druftvens stvarnost francuskog XVIII stoljeéa, originalni
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je cikius feudalnog nalina proizvodnje u kojem 1. osnova proizvodnje
ostaje ratarska; 2. osnovna proizvodna tehnika jof ne dominira nad
stohastidkim ciklusom proizvodnje; 3. feudalne dale proizvodala tre-
balo je regulirati prema proizvodnji; 4. milostinja 1 nameti trebali su da
u lofoj godini ublaze najolitije bijede.

Ali, taj pretkapitalisti®ki »tempo« veé od XVIII stoljeéa koegzistira
s drugima koji, 1ake jo§ nisu tipiéni za bududi nadin proizvednje {kao jto
{e 1o biti »industrijski ciklus«), sudjeluju u njemu 1 pripremaju ga: 1.
duga razdoblia prvobitme akumulacije kapitala-novea, direktno ili indi-
rekeno kolonijalnog porijekla, koji stvara novéanu burfoaziju i burfo-
azira dio plemstva; 2. moguénost u srednjem razdoblin trgovaékih de-
presija (kriza izvoza robe, depresife cijena) koje pogadaju i dine nezado-
voljnim sve veéi broj zakupnika, vlasnika, poduzetnika &iji proizvodi od
tada ulaze u trgovalki ciklus i postaju »robe«: isto tako postoje slojevi
koji su zainteresirani za jednakost u pravima, slobodu trzita, napokon,
feudalne strukture; 3. na kraju, ogordenje, » kratkom razdobljn, »krizom
starog tipa«, manje pogubnom nego u doba gladi, ali u kojem spekula-
cija oskudicom, manje obuzdavana administrativnim nametima i pre-
raspodjelom crkvenilr dobara, vi¥e nego ikada osiroma¥uje i proletarizira
1 potide sivomalnog seljaka da se istodobno pobuni protiv feudalnih
daéa, kraljevskih dada i slobodne trgovine.

Buduéi da je taj susret »specifiénih vremenskih spletova« doveo u srpnju-
-kolovozu 1789. do sdogadajac koji je preckrenuo pravnu i politithu
strukturu druftva, ima li ljepfeg primjera »prepletanja vremena« kao
»procesa razvoja jednog nadina protzvodniee, &ak kao procesa prijelaza
jednog nadina na drugi?

Znam da je Althussera, koji se zbog prirode svoga posla zanimao za
vrijeme nauke i filozofije, jo§ vife muéila opravdana tjeskoba pred
suvremeno$éu koju su karakterizirale rijetl »zakadnjenja<, »preurdnjeno-
sti«, »preZivjelosti«, »nerazvijenoste, [ako je u svojoj definiciji »konjunk-
ture« te rijedi popratio »toboZnjom« ironijom, Yelio je naglasiti besmisle-
nost (i ideclotku opasnost) terminclogije koja se, pretpostavivii modele i
ciljeve, prikazuje, kako on kaZe, kao sat Drustva nacionalnib Zeljeznica.
Koliko mu grafikona, dragih statisti¢kim godi¥njacima, daje pravo kad u
odredivanju dolara po stanovniku, stopa investicija ili broja objavljenih
nau¢nih dasopisa, neke zemlje, kao da krefu s maestralom a druge s viju-
gavom Zeljeznicom.

Zbog opravdane kritike verbalnog hvalisanja ekonomija i vladajuéih
klasz, i iskrivljenih ogledala koja su neki kvantitativoi keiteriji, ipak
ne treba zaboraviti osnovne marksistike principe: 1. ekonomsko-tehnicki
primat sintetiziran u produktivnosti rada; 2. potrebu za kvantifikacijom
da bismo izbjegli povrine opise; 3. vilu stvarnost koju saéinjavaju nejed-
nakosti n materijalnom razvojw. Marx je uvijek safuvao »prisutnima«
prednost FEngleske 1 adute Sjedinjenith Drfava, a Lenjin koncept o
»neravnomjernom razvitkue«. Treba znati iziéi iz linearnog vremena,
nije dovoljno osuditi ga.

Slatemo se da postoji razilafenje izmedu tipa institucije, nadina miSljenja,
ekonomskog stava, druftvenog morala i nalina proizvodnje koji tu pret-
postavijamo (postoji mnoStvo teorerskib hipoteza), Hotemo li redi: po-

139



P. VILAR, Macksistitka historija 88 15 (), 123-151 (1983)

stojl »preuranjenoste, »zakainjenje, »PreZLVJelost« »AUTONOMN] mam«]
i

u »moraluna« »StAVOVIMa«, smislima« {td? Ne bi I bilo bolje redi:
koliko taj nadin pl‘OlZVOdnje koji tu pretpostavljamo funkcionira naj-
blize svom modelu? na kojim prestorima? u ko;em trajanju? na kojim
sektorima Cini djelotvornu ¢cjelinu (je li to veé, ako je na putu konstitu-
cije, je li to jof uvijek, ako se destrukturira?).

Tako shvaéamo »konjunkturu« u punom smislu rijedi (ne u Simiandovom
»meteorolotkom« smislun), U tome nam sluzi nekoliko »specifiénih vreme-
nae¢. U svojim spanjoiskun 1strazwan31ma uvijek sam otkrivac straktu-
ralne kontraste polevdi od specifitnosti ekonomskih ritmova. Na malom
prostoru Katalonije zapazio sam tri ritma u procesu promjene nadina
proizvodnje. U toku krize opskrbe 1766, pobunjenici, svelenici, agitatori
koji su organizirali surove namete, pozivajn se na shvalanje o pravu,
moralu, vlasniftvu, kakvo je bilo u XII stoljeén, dok korespondencija
najmanjeg trgovea o slobodi poduzeéa ili o opravdanosti cijena sadrii
Samuelsonov rjednik. Specifinost vremena ovdje ]e spemfu:nost klase.
Proulavanje »industrijskog ciklusa« nije manje pouéno. On i¥ezava iz
socijalistike ekonomije, dok sporost preobrafavanja ratarskih tehnika
dugo podr¥ava »stari ciklus«. Ali svaka obnova w¥ifra kao »regulatora«
brzo u nju vraéa »industrijski ciklus« s inflacijom kao znakom. I kad
je isti ciklus u kapitalizmu ublafen, to se dogada zbog toga jer se kapi-
talizam udaljio od svog modela. Mnottvo »objektivnih obiljeZja« otkriva
sektorsko uvedenje promijena, uvodenje klase superstruktura, prostorno
uvodenje »cjelinax.

C) Strvukrura 1 dugo trajanje: vremena Fernanda Braudela

Nameée nam se ime tredeg povjesnifara kojega je citirao Althusser i to
po jednom upravo glasovitom ¢ankuw, ali koji je stajao na pofetku nje-
gova prezira. Kad je Fernand Braudel nakon rtrideset godina prakse
poku¥ao teoretizirati, filozof je uzviknuo: napokon polinje sam sebi
postavljati pitanja. Ali ne! Braudel je 1958. dojao do 1024 da postavlja
pitanja dmgama razdraZen, ¢ak razjaren nezainteresirano$éu za inovacije
povjesnilara:

»Ostale druftvene nauke prilifno su lofe informirane, i njihova je ten-
dencija da se prave kao da ne poznaju, jednako kao i radovi povijesni-
Cara, jedan oblik druftvene stvarnosti kojoj je historija dobra sluiavka,
ako ne vjeita proda'vaczca to druftveno trajanje, ta mnogobrO}na I pro-
tuslovna vremena Zivota ljudl To je joi jedan razlog vife da se
osobito upozeri na... vaznost, korist od historije ili, jo¥ bolje, od
dijalektike takvog trajanja koja proizlazi iz zanata, iz ponovijenog pro-
matranja historilara .. .«

Zanat, promatranje, radovi, sluzavka, prodavadica... Te se rijefi nele
svidjeti teoretitaru, Navest ¢u i one koje bi ga potakle da Braudela
uvrsti medu robove, lofe oslobodene linearnog vremena: zbroj dana,
kazivanje konjunkture, rotacija zemlje, vrijeme-mjera, vrijeme identino
samom sebi i, U mnoZini, vremena koja se bez poteskoéa uklapaju, odmje-
rena istom mjerom. Ta je cjelina suprotstavljena Rachelardovom sociolo-
kom vremenu. Ali, je li, ostane i se kod toga, tako tefko osjetiti iskufenje
kritike, iskricu ironije?
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Braudel se 1958. pitao o sudbini svog osobnog doprinosa toj spoznaji:
dugo wrijeme, geo-historija, shvaéena kao nametanje prostora vremenu.
Ironizirajuéi $utke »kazivanje« konjunkrure pladi se da je u tome
zapazio povratak »dogadaju«. Labrousse je prefao iz svoga »dugog
XVIII stoljeac od 1933, na posebno isticanje u 1943, predrevolucionar-
nog »meduciklusac, kradeg od pernaest godina, zatim, v 1948, na sjajan
pregled revolucija uzetih 1z »kratkog vremena«: 1789, 1830, 1848. Zbog
toga su ga prijat:'.hl zadirkivali 3aleéi se na ralun »majstorija« zanata,
»pOVJesmcara reZisera«. Prema Braudelovu shvafanju, povjesnifar se
mora postaviti izmad »zvucine novosti«. Ako mu ka¥u kako se zanart
sastoji upravo u tome da se dogadaj ponovo postavi u dinamiku struk-
tura, on daje naslutiti da, kad to netko Zeli udiniti, uvijek Zrtvuje
strukturu dogadaju.

Trebale je da bude manje zabrinut u pogledu »dugog vremena«. Alii tu
je premalen. »Antropologija« je odludila trafiti svoje trajnosti u struk-
turalnoj logici sociolodkih »atomac, i ekonomisti otkrivaju vrline kvalita-
tivne matematike »komunikacije«. Uvijek OS]ethlV na »posljednje rqem«,
Braudel bi Zelic da bude zaveden. Te novosti pe svom smislu imaju
smisao Otpora promjenama. Ali, on voli svoj zanat. Povjesnidar Zeli
»dugo vrijeme«. Kad vide uopée ne bi bilo vremenz, on bi morao nestati.
On fe dakle predloZiti da se »strukturom« nazove »nesumnjivo jedan
skup, arhitekoura, ali jod i vide stvarnost koju vrijeme loje iskoriftava 1
vrlo sporo nosi«.

Teoretifar e se opet namrititi, »Nesumnjivo«, »jod i vifes, to nije
»rigorozno«. I ma kakva bila stvarnost, ne iskoriftava je »vrijeme« nego
>nefto« §to ga jednako iskoriStava u zavisnosti od stvarnosti. To »nefto«
stvara problem.

Ipak ostaje: ako jedna stvarnost traje dulje od neke druge, ona ée je
obuhvatiti; Braudel zadrzava tu rije¢ »obuhvaéanje«, priblifavajuéi je
njezinu matematitkom znaﬁen]u da bi odredio geografska, biolotka ogra-
nidenja, tehnu.ke nemom na kojima je izgradio »dugo vrijeme« i u koje
vvodi, nagovjeftavajudi Foucaulta, »duhovne stege«, »mentalne okvire«
koji su takoder »zatvori dugog trajanja«,

MoZemo li zanemariti postavljanje tih propozicija u odnosu na Marxa
kada se Braudel izri¢ito poziva na njega, kao na prvog tvorca »historij-
skih modela« 1 oznafuje podruja na kojima je pokufavao slijediti, ako
ne njegov put, barem njegov primjer? Upulivanje na Marxa nije uvijek
uvjerljivo, ali ée marksisti¢ka historija morati racunati s problemima
koje je — u svom djelu 1 {lanku — postavio Fernand Braudel: s prirodom,
prostorom, trajnim strukeurama, nepovijesnim strukturama (ako postoje);
fto ée s njima uliniti povjesnifar?

1. Najprije, priroda. U jedinom tekstu, koji bismo mogli smatrati nacr-
tom rasprave o povijesti, Marx in fine podsjeta da su, naravno: »polazna
tofka prirodni dinioci, subjektivno 1 objektivno«.

I njegova osnovna definicija proizvodnje napominje takoder in fine
»prirodne uvjete«. Last but not least. Jer dijalektika dovjek—priroda
tefko mo%e potcijeniti »prirodne uviete«.
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Treba samo, nasuprot njima, postaviti tebniku (zatim nauku). Tzmedu
njezinih dviju pobjeda oznalene gramice uvokviruju nadin proizvednje.
Misliti o jednoj povijesti geografski nije dakle suprotno marksizmu. Ali,
bilo bi vife marksisti®ki misliti o jednoj geografiji historijski. Gdje mo-
femo u tim »trajanjima« razlikovati polove gdje je foviekovo osvajanje
uspjeinije? Sredozemlje obiluje njima. Ali i pustinje i planine ih »obu-
hvataju«. Lijepo je »predmet historije« (dijalektike) »identificiratic,
»konstruiratix, ono $to Althusser nije dovoljno uvidio da bi o tome
raspravljao.

2. Zatim prostor, koji je isto tako predmet konstrukcije. O tome
su skicirane, a zatim izradene teorije kojima je posvetio paZnju Braudel,
ali ne i Althusser. U njima su precizirana, katkad karikirana, stara isku-
fenja geografa, ekonomista, logidara. Ljudi, sela, gradovi, polja, tvornice
nisu bili postavljeni »bilo kako«; treba moéi u tom postavljanju otkriti
odredenu logiku. To moZe potaknuti mnoge matematilke, grafitke, kar-
tografske vjefbe. Ne treba odbaciti nijednu. Ali ako poviesnidar prima
pouke, mora takoder i poulavati,

Moguée je zamislit] organizaciju prostora u sluzbi ljudi, »sviesnu geo-
grafijuc; to Cée biti zadala za prekosutra. Moguée je zamislit novi
kapitalizam, na novom prostoru, uspostavljenom bez globalnog plana,
prema vlastito] logici. To je gotovo sluda) Sjedinjenih Drzava (koji je
Marx desto spominjao). Zamah je snafan, Upravo zapazamo da je stra-
fan, tako da »ckologija« u njemu postaje mistika.

All u starim zemljama problem je slofeniji. Povijest nije samo preple-
tanje vremena, ona je prepletanje prostora. Logika bretonskog sela nije
logika Niirnberga, a ova nije logika Manhattana. Devetnaesio stoljede
vadi utrobu srednjovjekovnom Parizu, oskrvnjuje Cetvrt le Marais. Dva-
deseto stoljeée spafava le Marais, razara les Halles. Barceloni je trebalo
pet swljeta da izide iz svojih zidina, stveri plan Cerda i odmah ga izo-
blidi, Ameri¢ki grad boluje od raka faveli, barijadi. Mediteranski se
pojas, postavii prostor za rekreaciju, dvourm izmedu Satora i nebodera.
Plan Vedel nudi dvjema tredinama obrazovanih Francuza moguénost
uZivanja u parku za razonodu. Dugo trajanje nije vife u tom svijetu.

Ali povjesnifar seoskog pejzaZa ili gradske &injenice gubi se u prethisto-
riji ili kolektivnoj psihologiji. A ako prostor umakne zadetniku, pada u
fake empirijskom sociologu ili tehnokracu.

Rastavljen od koncepta vremena, koncept prostora lofe slu¥i starim
zemljama u kojima je svaki proizvodni stadij, svaki druftveni sistem
imao svoje gradove, polja, palade i kolibe, a svaka povijesna cjelina
sadrfana je nekako u baftini neke druge. Izradujuéi bilance, demolira-
juéi mehanizme, »prava historija« pomogla bi konstruirati — ovaj put
u konkretnom smislu — zamifljens kombinaciju izmedu proflosti 1 bu-
duénosti. Socijalizam je na tom podrudju poZnjeo neke uspjehe. Zeljeli
bismo znati 3to duguju, ako nefto duguju, marksistickej koncepciji te
kombinacije.
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3. Povijesno vrijeme i borbe grupa druklije se povezuju. Asimilirajuéi
u jednoj rijeti povijest i borbu klasa, Marx i Engels stvorili su dugu
nedoumicu o svome mifljenju.

Vjerovalo se da su oni odbacili etnid¢ke temelje politickih grupacija. Ta
je nedoumica najprije bila korisna jer je oborila pojam povijesti ideo-
lotki utemeljene na moéi kraljeva i ratovima narod2.

Ali u pismima Marxa i Engelsa i u njthovim akeualnim ¢lancima jednako
se lesto pojavljuju rijedi Nijemac, Francuz, Englez, Turdin 1 Rus kao
1 rije¢ proleter i buriuj. To ne znac1 napuitanje teorije. Klasne su su-
protnosti pokretal povijesti, kao $to su tehnika 1 ekonomija u porijekin
tih suprotnosti. Ali ta se »posljednja instanca« izra¥ava kroz brojne dru-
ge stvarnosti, Uvijek je u »tolkama koje ne treba zaboraviti« u »Uvodu«
1z 1857. prua rijed: rat, a posljednje sa rijedi: plemena, rase, itd, Nacio-
nalnosti 1 nadnacionalnosti, fadizirani nacionalizmi i revolucionarni na-
cionalizmi, centralizirane drfave protiv etnifkih zahtjeva, otpor mone-
tarnih autonomija multinacionalnim ekonomskim vezama, sve to poka-
zuje jedno drugo XX stoljede, barem isto toliko osjetljivo kao i prvo,
a moizda 1 vife, na postojanje ili zabtijevanje polititkih formacija koje
uokviruju svijesti grupa. Ali, dak i ovdje marksizam predlaZe jednu reo-
rijee koju je Staljin 1913, odluéno formulirao, a temelji se na »diferenci-
jalnim vremenima« koja su dovedena u vezu s glavnim konceptom na-
ling proizvodnie (dodajem: isto kao i s konceptom klase).

Tip politicke formacije koji odgovara konkurentskom kapltallzrnu jest
drzam—nacqa trzifte s vladajuéom burfoaskom klasom, $to se oswaruje
polevii od odvide uskih feudalnih okvira (Njemacka, Italija) ili tefi da
se ostvarl nauftrb prostranth [ heterogenih carstava (Austrija, Rusija,
Turska). Ali uvjet za ta ostvarenja jest pred-postojanje »&vrstih zajed-
nica« koje nisu vijefne nego povijesno ustanovljene na razlititim fakto-
tima i w wrlo dugom wremens. Ni na jednom stupnju, marksizam ne pri-
kazuje te zajednice kao apsolutne svretke ili odredujuée faktore. One
su predlofen: okwviri, oruda na raspolaganju jedrnoj klasi da u njima isku-
je svojr drZavu, Feudalni je svijet, u vlastitim oblicima, dao za 1o pri-
mjer. Merkantilistitki stadij burfoazije (Francuska, Engleska) direktno
je pripremio nacionalnu drZavu.

Ali ta projekeija prema proflosti sugerira drugu, prema buduénosti. Dru-
ge klase mogu kao osnovu djelovanja uzeti jednu postojanu zajednicu
1 preuzet] njezino postojanje. Njihov uspjeh zavisi od njihove sposob-
nosti da stvore nov nadin proizvodnje, Naprotiv, kapitalizam se, kao
nacionalno orude, tro$i. Rosa Luxemburg odvile je anticipirala (Lenjin
joj je to zamjetio) dugorotnn tendenciju kapitalizma da tka multinacio-
nalne veze i iskuje superdrfavu. Danas se ta tendencija potvrduje, i
nacionalne joj se burfoazije slabo opiru. Narodi joj se opiru utoliko uko-
liko borba klasa stvara kod njih revolucionarne situacije. Napokon, soci-
jalizam u organizaciji multinacionalnih prostora i onoj ekonomskih pro-
stora ima zadaéu izgraditi (ako je mogude namino, naravno, na osnovi
jednog pojma povijesti) vezu proSlost-buduénost. Sve zavisi od njegove
vjernosti teorviji n analizi.

Trostruka dijalektika 1. izmedu »dugog vremena« 1 specifiénog vremena
nadina proizvodnje, 2. izmedu malih prostora etnija i velikih prostora
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primjerenih modernoj djelatnosti, 3. izmedu klasnih borbi i svijesti gru-
pa, gd_wsq mi je posluzila u mojim istra¥ivanjima pro$losti i objanjenju
sada$njosti a da ne bih po¥alio %o je Fernand Braudel u povodu »dugog
vremena« ni Louis Althusser u povodu preplitanja specifiénih vremena
nisu evocirali. Marksisti¢ka se teorija nesumnjivo to vide zamagljuje ¥to
dublje prodire u historiju koja se stvara.

4. Nekoliko rijedi o nepovijesnim strukturama. Povijesnifar (narolito
marksistitki) nema povjerenja u taj koncept. Za njega, sve se mijenja.
1 _Ij.i§t.a nije potpuno nezavisno od globalne strukture koja se i sama
mijenja.

Ako prihvaéa pojmove »dugo vrijeme«, »stabilna zajednica«, zafto u to
ne bi, ako je potrebno, integrirao trajne spletove najstarijih struktura,
struktura porodica ili mitova, za koje je zahvalan etnolozima #to su,
kad su ih otknli u gotovo ¢distom obliku, stvorili logike. All ga stezu
stupnjevi, modaliteti, uloge tih trajnih spletova drudtava u preobrazaju.
Uvijek opet »prepletanje vremena«,

Rasprava bi bila druké&ija kad bi bile posrijedi dvije pretenzije jednog
strukturalizma ili vife strukruralizama, koje je vrlo tefko izbjeéi u peri-
odu otkrivanja, ali koji se ublazuju:

a) Autonomija podrudja istraZzivanja; zabrinuto za samoobjadnjenje vla-
stitim unutrainjim strukturama, svako podrudje progladava nekorisnim,
nedjelotvornim, ak skandaloznim, svako upuéivanje na uvritenje u hi-
storiju istrazenih slufajeva; ali ako tu moZe postojati, npr. u knjiZzevnosti,
korisna reakcija na pourini historijski postupak tog uvritenja, ako bi-
smo to potpuno zanemarili, djelo bi bilo nepotpuno shvaéeno; pokufao
sam to dokazati u Cervantesovom sludaju.

b) Jedna druga »strukturalisti’ka« pretenzija bila bi globalna: drustvene
bi se nauke konstituirale u »antropologiju«, pofevii od svih struktura
koje se mogu formalizirati, narolito od struktura komunikacije za koje
se smatra da najbolje otkrivaju psiholo¥ke i intelektualne mehanizme.
Sam projekt, pronafav$i staru metafiziku »ljudske prirodes, ideoloski
je projekt; on predlaZe proutavanje druftava polevii od njihovih »atomae,
prije nego §to ih je promotrio na makroekonomskoj, makrosocijalnoj
razini.

Asimilacija drutvenih odnosa s »jezikom«; ekonomskih odnosa s »pro-
metom dobara« (pri femu se zanemaruje proizvodnja i odnos prema pri-
rodi), pridruZuje se »naivnoj antropologiji« uravnoteZene razmjene. Teo-
rija 0 igrama u kojoj svi donose razumne odluke ostavlja uvijek mogué-
nost obja¥njenja za$to postoje oni koji gube.

Sve proizlazi iz nejasnoée s naukom o jeziku koja je nakon dugog peri-
oda laZne historizacije obnovljena strukturalnim otkriem. Veé se uodava
da ta autonomija nije integralna. Ako je historijska semantika polje
koje treba raskréiti, to je kao znak u rije(ima, u promjenama u stva-
rima; ako lingvistilke barijere razdvajaju »stabilne zajednice«, zadto
neke odolijevaju bolje, a druge slabije? Pitanja koja zanimaju povjesni-
dara su ona na koja strukturalizam ne odgovara.

Cudno je misliti da je Marx, koji je razmi$ljao o proizvodnji, vierovao
kako ée se sve objasniti jednom usporedbom s jezikom:
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»Sigurno je da najrazvijeniji jezici dijele s manje razvijenima odredene
zakone 1 osobme, ali ono $to uvjetuje njihov T4ZV0j UPIavo su elementz
koji nisu opleniti i koji nisu zajednitki s drugim jezicima; treba istaéi
odredenja koja vrijede za proizvodnju uopée da ne bismo, vidjevéi samo
jedinstvo, izgubili iz vida osnovnu razliku: ona veé proizlazi iz Cinje-
nice da su subjekt — fovjeanstvo i objekt — priroda, identiéni.«

Balibar ie imao pravo kad je pokazao da taj tekst mema namjeru razli-
kovati oplenitost koncepta od pojedinosti stvarnosti, nego dva tipa
apstrakeije, dva tipa veza izmedu koncepata u teoriji historije, od kojih
nijedan ne treba da bude povladten u stvaranju teorije spozmaje. To Je
bitna primjedba u raspravi historija—strukturalizam. Ipak moramo do-
dati da Marx, barem $to se tide ekonomije, upozorava da se treba tuvatl
svakog poziva za »oplenitostic, koje se titu lovjeka ili prirode, koii se
okrete prema »otrcanoj frazi n delivijue. Otrcane fraze, tautologija, desto
su, i ne uvijek beskorisno, ponovo pronadene u konstataciji logike stvari.
Treba se samo uvijeriti da, pod udenjalkom maskom kao i pod obiénom
maskom, opéenita ideja nije u deliriju.

V1. Poteikole koje su otporne prema
otvorentm putovima

Namjerno sam odludio da budem optimist u neugodne vrijeme. Zelio
sam prikazati manje osiromafenu historiju nego §to je zami§ljaju marksi-
stitki teorctiari koji traze ($to je tako malo marksisti‘ki) apsolutnost
znanja.

Nisam Zelio pogregno smatrati Marxa zasluinim za pobjede koje su
ostvarene bez opéeg upuc:van;a na njegovu teoriju, nego zabiljeziti da
marksisticki powesmc‘far mo¥e iskoristiti sve $to uw suvremenom histo-
rijskom istrazivanju nastoji globalno shvatiti drutvene pojave i ne pri-
hvaéa jednostavni pristup djelomi&':nih gledifta djeliéima stvarnosti.
Nisarn Zelio zanemariti nifta $to moZe slufiti nauci w marksistickom
znalenju rijedi, u interdisciplinarnoj obradi drudtvenih pojava, dok je
svaki strukturalizam kao i svaki empirizam ideolofki onoliko koliko
tezi sveobuhvatnosti u nepokretnosti ili osamljenosti u rascjepkanosti.
Preostaje da wpozorimo na znadajne i stalne tefkode i sloZene, te brojne
1 razlidite otvorene putove.

A} Osvrt na ustrajne teskode

Ne vidim th u biti na strani te »teorije prijelaza« koju Althusser naziva
izrazom svojih %elja, a ne nalazim je kod Marxa. Bududi da je filozof,
a ostao je hegelovac vile nego fto je zelio, Althusser je woliko ogradlo,
knstahzu‘ao svoj koncept nacma proizvodnje da se zabrmuto pita kako
iz njega izidl, kako u nj uéi. Ima pravo ake je rijed o utemehenju »pri-
jelaza« kao mkvog u novi predmet miéljenja.

Ali, ako nam je Marx mnogim promatranjima, istraZivanjima, pretresa-
njem svih smjerova funkcioniranja nadina kapitalisticke proizvodnje,
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mogao predloziti valjanu teoriju — uklju¢ivii predvidanje procesa nje-
gova unistenfa — on je takoder promatrao, istra¥ivao, pretresao u svim
smjerovima prijelaz iz feudalizma u kapitalizam, od onih dana iz 1842.
kad su mu rasprave u Porajnskom saboru otkrile dodir — sukob —
izmedu dvaju zakonodavstava, dvaju shvaéanja, dva duha o naoko
tako banalnom problemu kao to je sakupljanje suhog drveéa: tu karak-
teristitnu polaznu tolku redovito se zaboravlja staviti na felo Marxovih
»djelas, jer se ne zna je li »ekonomska«, »polititka« ili »filozofska« —
a u tomu je zapravo njezino znalenje.

Zbog tog bogatstva sugestija u Marxovu djelu i Lenjinovu djelu, zbog
starih ali jo§ ne i zastarjelih rasprava medu marksistickim povjesnida-
rima (Dobb, Sweezy, Takahashi), zbog davanja prednosti djelima o »mo-
dernim vremenima« u odnosu na analize srednjeg vijeka i suvremenog
doba, da i ne govorimo o iskustvu istraZivaca o {ijem doprinosu nemam
pravo suditi ali koje mogu navesti kao svjedolanstvo, vierujem da se
priblizavamo »pravo] historiji« prijelaza iz feudalizma u kapitalizam,
{to nam moze pomodi da teoretski mislimo o drugim prijelazima.

Bilo bi hitnije izraditi metode za prijelaz iz teorije u analizu slucajeva
(tih okvira koji se nude djelovanju) u kojima oplenito nije rije¢ o jednom
jedinom nadinu proizvodnje ni o »prijelazu« prema jednom od njih,
nego o katkad vrlo stabilnoj, sloZenoj kombinaciji, ne samo dvajx nego
vife nalina proizvodnje,

Razlika izmedu stvarne »ekonomsko-drudtvene formacijex i teoretskog
predmeta »nafina proizvodnje« trebalo bi od sada da bude dobro po-
znata. Ali, trebalo bi znati {lesto sam sam sebi postavljao taj problem)
nosi li u sebi jedna sloZena struktura, »struktura strukturi«, kao naéin
proizvodnje stanovitu snagu odredenja, »djelovanja.

Sto se tite Latinske Amerike, gdje je sludaj gotovo pravilo, Celso Fur-
tado je u ekonomskim modelima mnogostrukih parametara kombinirao
igru sekrora s diferenciranim »fundamentalnim zakonimae, ali se on po-
vukao u ekomomiju. Drugi primjer: Spanjolska u XIX stoljeéu koju
malo bolje poznam: bilo bi isto tako apsurdno nazvati je »kapitalistic-
kom« kao i »feudalnom«, »polufeudalna« je lo§ kompromis, a »dvosek-
torska« evocira obiénu jukstapoziciju. Ali, ako ¢ak grosso modo opa-
zamo jukstapoziciju na prostoru dviju dominanti, postojee su solidar-
nosti dovoljne da ustanove originalno tijelo koje karakterizira sama juk-
stapozicija, njezine suprotnosti, sukobi i svijest o tim sukobima. Treba ki
za svaku »formaciju« stvoriti odgovarajuéi teoretski predmet? To se
doista radi u kemiji.

Ostaje veliki problem uzroénosti koji se ne rjefava tako da se posluzimo
»djelovanjeme,

Althusser predlaZe nefto; »strukturalnu uzroénost« unutarnju nadinu pro-
izvodnje. Kljuéni koncept bio bi Marxov Darstellung koji odreduje pri-
sutnost strukture w njenim posljedicama. Ili, jo¥ bolje, u posljedicama
na kojima bi se zasnivalo cijelo postojanje strukture.

To je privlaéno i utvrdilo bi moje uvjerenje, $to i ovdje naglasavam, o
nepostojanju globalne strukrure, kad nema svih posljedica. Ali, ne volim
Althusserove argumente koji su odvife nalik na slike, na sliku »Darstel-
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funga«, kazali§ne predstave. Divim se sugestivno] snazi slike $to ju je
predioZzio Marx, ali vodavam njezinu prazninu i nekoherentnost gdie je
nadin proizvodnje usporeden s »opéim rasvijetljavanjem« koje mijenja
boje, a onda s »posebnim eterom koji odreduie specifidnu tefinu svih
oblika postojanja Sto iz njega proizlaze«.

Ne, to nije najbolje §to je dao Marx, barem $to se tide izra¥avanja, jer
je ideja snaZna.

Osobno, Althusser se narolito poziva na psihoanalizu, Ponavljam kako
su te usporedbe malo uvjerljive, jer napokon nema nikakvog razloga da
se socijalna cjelina ponada kao fiziolo$ka ili psiholofka cjelina. Zapravo
Marxu se dogada, kao i svima, da izabere jednu rijed ili usporedbu kako
bi ga razumjeli, i da bude u tom izboru vife ili manje sretan, Zato vide
volimo shvatiti njegovu misao » cjelini njegova djela, u njegovim tipo-
vima analize i v njihovim »ilustracijamae,

Takoder i u njegovim primjenama. Psihoanalitilar je praktidar. Ako go-
vori o sdjelovanju odsutnog uzroka«, koncept za njega evocira stanovit
broj sluéajeva. Ako marksist stvaralac, kakav god bio njegov doprinos
kao teoretiara — Lenjin, Staljin, Mao, FHo 5i Min, Fidel Castro —
iskudava djelovanje nadina proizvodnje ¥to ga Zeli stvoriti u drudevu
koje je dugo odredivala druga struktura (ili vife drugih), on tada isku-
§ava valjanost koncepta. Povjesnidar vidi sliéna, manje svjesna, ali ne
slijepa iskufenja u Engleskoj 1680. ili u Francuskoj 1789, Povijest je ona
koja svjedodi.

Posljednja potefkofa; dogada se da Althusser, zbog drugih utjecaja, de-
finira strukturalou uzrolnost kao jednostavnu logiku pozicija. »Odnosi
u proizvodnji« proizlazili bi samo od mjesta ljudi u sistemu; oni bi bili
nosioci, a ne subjekti tih odnosa.

Istina je da za Marxa drudtveni odnosi nisu iskljuéive »intersubjektivni«
kao u vulgarnoj ekonomiji. Najprije zbog toga ¥to sadrfe odnose sa stva-
vima (to le primat proizvednje). Zatim, jer nije rijed o optufivanju indi-
vidnalnikh eksploatatora, nego o tome da se othrije druftvena eksploa-
tacija. Ne moZerno dakle marksizam svestl na teoriju o »ljudskim odno-
sima« (zafto ne o »javnim odnosima«!),

Ali redi, da bi se sve to izrazilo, kako bi takva »redukcija bila« sne-

pravda za Marxovu misave, znali dopustiti pojavu antibumanizma koji
riskira da nanese nepravduy njegovoj osobi. Za autora Manifesta povijest

gijeb‘s’ahovska ploda, rijed je o borbi klasa. To nije »strategijas, to je
orba.

B) Letimifan pogled na otvorene putove

Navedene tefkole dokazuju da su podrudja otvorena za onoga tho ih
istraZivanjem Zeli rijedic.

Cini mi se da su za povjesnifara marksista dva puta iskljuéena: 1. po-
navljanje teoretskih principa u slu¥bi ckosnih konstrukcija koje se titu
sadrzaja; 2. praksa historije koja, ograniena zbog tapkanja oko teh-
nitkih inovacija, ostaje doista najmanje vierna stvaralatkom empirizmu.
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Naprotiv, »prava« marksistitka historija, da bi s¢ izaradilaz mora bitl

ambiciozna. Ona w0 mo¥e — idudi bez prestanka od ujedno strpljivog
i opsernog istraZivanja prema teori)i koja ne uzmife ni pred kakvom
tofnoicu, ali isto take polazeél od teorije prema »slucajue, da ne ostane
nekorisno znanje.

Od istrazivanja prema teoriji: primijetili smo odvide teoretskih, lofe
rijefenih problema, a da ne bismo raspoznali poetni put koji se otvara
pred povjesnifarom: poredbene historije u sluzbi teorctske problematike,
Ako se zapitamo: ¥to je to struktura? scruktura strukturd? prepletanje
diferencijalnog vremena? povezivanje drudtvenog s ekonomskim? dubov-
nog s druftvenim? borba klasa? ideologija u borbi klasa? odnos izmedu
mjesta jednog linioca u proizvodnji i ljudskih odnosa koje to mjesto
pretpostavlja? kombinacije izmedu borbi klasa i borbi etmic¢kih ili poli-
1i¢k1 obiljezenih grupa? Ti problemi, u isti mah historijski 1 teoretski,
namedu nam samo jednu zadaéu: traZiti, kao ¥to je to €inio Marx, vodedi
raluna { s odredenom dozom nepovierenja) o svim ekonomsko-politicko~
-druftvenim istraZivanjima u najem vremenu, ali ne vjerujuéi u povijesnu
specifi¢nost posljednjih dvadeset godina, Vradajudi se » povijest, Misleli
na sve zemlje.

Teorija nede trpjeti od istraZivanja. Podsjetimo jo§ na primjer Marxova
poglavlja o noveu. Golema historijska obavijeftenost o kojoj svjedodi
raznolikost ¢injenica, vremena, mjesta, istraZenih misli, jedina omoguéuje
da se dostigne teoretska originalnost teksta koji, $to je sigurno jedinstven
sludaj u neiscrpnoj literaturi o noveu u svim vremenima, demistificira
laZne probleme kvantitativne teorije novca. Redi ¢e nam: tu smo u eko-
nomiji, a ne u »historiji«, To je netolno: ne postoji »&isto« ekonomsko,
i neprestano su novac i historija svake vrste {politi¢ke, psiholofke) uza-
jamno povezani. S druge strane, za$to istu metodu ne bismo primijenili
na te koncepte koji se ni vife ni manje teoretski, ni vie ni manje hiseo-
rijski od novca? Navedime pojmove klase, nacije, rata, driave oko
kajih se nagomilalo toliko prida i1 ideolotkih rasprava i toliko »otrcanih
fraza u deliriju« umjesto teorije.

Althusser, koji istodobno tvrdi da ne postoji »povijest uopée« i da treba
»stvoriti koncept historije«, ni¥ta ne govori o neprestano upotrebljavanim,
jedva osmifljenim posrednim konceptima. QO tome bi trebalo dati kon-
struktivnu krittku za koju bi marksizam morao preuzeti (katkad preuzi-
ma) odgovornost.

14 od teorife k sslulaju«: to je druga, jednako te$ka zadala.

Potrebna zadaéa: kakva bi to bila teorija koja povjesnidaru ne bi po-
magala da bolje shvati jednu zemlju, jedno vrijeme, jedan sukob koji
su za njega, u pofetku, samo kaos? kakva bi bila teorija koja ne bi po-
magala éovjeku ¥to djeluje (nije va¥no kojem Eovjeku jer su svi zaintere-
sirani} da bolje shvati svoju zemlju, svoje vrijeme, svoje sukobe?

To je, na Yalost, tefka zadaéa. Znamo koliko je marksizam, pored velikih
uspjeha koji znale stanovitu adaptaciju teorije »slucajevima« — Lenjin
u revoluciji, Staljin u izgradnji i ratu, Mao @ preokretu tradicionalnog
svijeta — oklijevao izmedu shematizma koji je svoju valjanost opravda-

148



P. VILAR, Marksisticka historija CSP 15 {2}, 123-151 (1983)

vao svojom jednostavno$éu ali je bio odvide »kljué za sve« da bi ga
uvijek rado primjenjivali, i, s druge strane, »revizija« u ime sloZenosti
stvarnosti, ali koje riskiraju da uwspostave ili empirijsku obradu svakog
»sludaja« ili sty spekulaciju koja stvarnost ostavlja »auronomnoms.

Ali 3to znadi sobrada« jednog povijesnog slufaja?

1. Postoje vrste »teoretskih sluéajeva« koji se pojavljuju u nekoliko pri-
mjeraka u jednom trenuthu i zahtilevaju zajedniko tumalenje. Npr.
fafizam ili prosvijeleni despotizam: to su oblici vlasy koji ustanovije-
njem odredenog tipa driave nastoje spasiti nadin proizvodnje ¥to se blifi
kraju, prihvadojuéi (i hineéi da prhvaéaju) dio nadina proizvodnje
&ijt se dolazak nazire. Teorija o nafinima proizvodnje, teorija o prijelazu,
drzavi, isto su tako angaZirane u analizi tith realnih sludajeva, ali
njithova kombinacija moZe skicirati teoriju o samom fenomenu,

2, Nasuprot tim grupiranim sludajevima smjestaju se inkoherentne »epi-
zode« »historizirajuée« historije. Priznajemo da nam nedostaje teorija o
povezanosti izmedu globalnog funkcioniranja druftava i inkubacije »do-
gadaja«.

»Politologija«, »polemologija«: te rijedi svjedode o potrebi jedne nauke
na tim podrudjima, ali takoder i o tefnfi za cijepanjem onoga §to je samo
jedno. Je li »politi¢ka teorija« fa¥izma moguda bezr teorije o ratu? Al
je li »teorija o ratu« strateSka karikaturna shema ili »otrcana fraza u
deliriju« 3to mijefa Salaminu s Hirofimom? Polemologija bi morala
dovesti u odnos nadine proizvodnje, tipove driava, tipove armija, tipove
napetosti, tipove borbe klasa da bi pokazala svaki profli, sadadnji ili
moguéi sukob u globalnim shemama i u vlastitim sicuacijama,

3. Ostaje »sludaj« u pravem smislu rijeéi: ekanomsko-druStvena formaciia
» povijesno stabilizivanom politickom okvirs, »nacije« il »driave« —
jedan od problema jest koincidencija ili nekoincidencija izmedu jedne j
druge.

Kako marksisticki povjesnidar moze prijeéi iz opéenite, socioloke teorije
k anmalizi — eksplikativnoj za protlost i djefotvornoj za sada¥njost —
od »tijela« pravno i politi¢ki odredenog, ali koje se takoder potvrduje
(ili katkad cijepa) zbog solidarnosti druge wvrste?

Devetnaesto je stoljele pisanoj 1 predavanoj historiji davalo ideolofku
ulogu takvu da je marksisticka tradicija duge nastojala uniftiti njezine
nacionalne, nacionalisticke, nacionalitarne okvire, i svaka je »nova« hi-
storija nastojala pronaéi druge.

Ali stara historiografija sviedodi za cijelo jedno vrijeme. Ona je sama
dio svoje povijesti. Otkriti je kao ideologiju znadi uéiniti korak u smishu
cauke, Nemoguée je ne prihvatiti ispitivanje, s pomodu nacienalnih »slu-
dajevae, cjeline promjena svijeta. Treba to samo osmusliti, smjestiti u
odnosu na njih.

Takoder treba od svakog »slulaja« zadrfati cjelovite posljedice. Veé
smo o tome nefto rekli: ako je globalna drudtvena struktura odluina,
sregionalna« struktura droftva — sloZena kombinacija, struktura struk-
tard — takoder se mora prepoznati u svojim posljedicama. Dotifemo se
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pojma »totalne historije« koji sam lesto branio 1 koji 1ZazIva Foneéto

kazma. Kao da je mogul 4 /
sarkazma, a0 da je moguce sve r1eCl o sverniu!

Naravno, tijel je samo o tome da se kate ono od fega zavisi cjelina i
Sto zavisi od cjeline. To je mnogo. To je manje od beskorisnosti koje su
nekad skupljale tradicionalne historije ili, danas, poglavlja poredana
jedno za drugim koja, upravo jer su predana specijalistima, pretendiraju
da raspravljaju o svema.

Razmotrimo jednu ljudsku grupu, »nacijuc.

Pojavnost — temperamente, jezike, kulture — uodava, naravno, zdrav
razum. Problem ostaje: zadto grupe? Sto misliti o nacijama?

Odgovorimo jof jednom: »pronikuvii« u materiju, »ufinivéi je svoiom«,
Marx je 1854. dobio narudzbu od New York Tribunea da napife &lanke
o jednom #panjolskom pronunciamentu, $to je primjer banalnog »doga-
daja«. Sto je on uéinio? U¢io je $panjolski iz prijevoda Chateaubrianda
i Bernardina de Saint-Pierrea, ¥to ga je, ini se, veoma zabavljalo! Ubrzo
je &itao Lopea i Calderona da bi naposljetku napisao Engelsu: »1 sada
sam uronjen u Don Kihota!« Kad je dobri i veliki borbeni anarhist An-
selmo Lorenzo vidio Marxa u Londonu 1871, bio je zaprepalten pozna-
vanjem Spanjolske kulture svoga sugovornika, zadivljen ali iznenaden,
okvalificirao ju je »burfoaskeme; samo, Marx je u nizu &lanaka od 1854,
do 1856. dao historijsku viziju Spanjolske Cije je pouke ocijenilo samo
X3 stoljeder u njoj su prikazana osnovna obiljeZja, nema nijedne bes-
mislice, a neka razmatranja o ratu za nezavisnost analiza su koja nije
nikad bila nadma¥ena.

Postoji, istina, genij. Takoder postoji i metoda. Pitali smo se je li Marx
ikada ¥elio »napisati jednu historiju«. Odgovor je tu. Za &lanak o »vojsci«
nije napisao »historiju Spanjolske«. Ali smatra potrebnim misliti o Spa-
niolskoj bistorijski,

O svemu misliti historijski, to je marksizam. Ako se nakon toga pojavi
ili ne pojavi »historicizame, to je (kao i za humanizam} spor o rijedima.
Samo nemam povjerenja prema strastvenim negacijama. Cini se da je
varno znatl kako predmet Kapitala nije bila Engleska, Naravno, bududi
da je to bio kapital. Ali pretpovijest kapitala zove se Portugal, Spanjol-
ska, Nizozemska. O povijesti se misli u prostoru kao i u vremenu.
Univerzalna povijest, pi¥e Marx, nije uvijek postojala; u svom aspektu
univerzalne povijesti, povijest je rezuliat,

Jo¥ jedna redenica-kljué, Roden iz kolonizacije i »svjetskog trfiStac, ka-
pitalizam je wuniverzalizirao povijest, ne »unificirac«: to ée biti zadala
jednog drugog nadina proizvodnje.

Ovdje bi posljednja ambicija povjesnidara nalla svoje mjesto. »Univer-
zalna je historijax od juler. Njezino vrijeme nije prodlo. Ima nedto smi-
jefno u ovim &esto slufanim rijedima: poznato nam je odvile stvari, ima
previde specijalista, svijet je prevelik da bi jedna knjiga, dovjek, pedago-
gija pristupili »univerzalnoj historiji«. Taj sam po sebi razumljiv enciklo-
pedizam sudta je suprotnost pojmu »obrazloZene histotije«, »totalne hi-
storije¢, naprosto »konceptu historijee,
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Mozemo maltati o tri tipa takvog pothvata: 1. o raspravama o historiji,
tto bi bilo jednako apsurdno kao i »rasprave o psihologiji« ili »sociolo-
gyi«; 2. o nacionalnim historijama jasno periodiziranim prema kronologiii
nafina proizvodnje koji bi takoder bili sistematski proudeni podevii od
proizvodnih snaga i druftvenih odnosa, diferencijalnih vremena, kom-
binacija regionalnih struktura; 3. o univerzalnoj historiji koja bi bila
dovoljno obavijedtena da ne zaboravi nifta bitno u sastavnim dijelovima
modernog svijeta, ali dovolino shematska da objasni eksplikativine me-
hanizme. Marksistitku historiju treba, na svim razinama, stvoriti. A to
je ukratko historija. U tom bi smislu svaka »prava historija« bila snova«
historija. A svaka »nova« historija lifena ambicije da totalizira unaprijed
je zastarjela historija.

§ francuskog preveo Drago Dujmit, redigirala Mirjana Gross.



