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stva nikad nije do kraja zavr¥eno. Ta se &injenica osobito snaZno osjecala u prvim
godinama poslije ujedinjenju 1 organi drZavnih vlasti obilno su se koristili mo-
guénodtu primjene zakonodavstva iz vremena Carevine Austrije odnosno Austro-
-Ugarske Monarhije na radnitki kemunisti¢ki pokret u jugoslavenskim zemljama
koje su do 1918. bile u njenom sastavu. Tako je u sludaju protjerivanja komu-
nista na podruéjn Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slavonije 1 Dalmacije rijed
o primjeni austrijskog »Kaznenog zakon o zlofinstvih, prestupcih i prekriajih od
27. svibnja 1852.« koji je omoguéavao da netko bude u roku od 24 sata protjeran
u zavitainu opéinu. U sluajevima da netko nije zavidajan u Jugoslaviji, mogao
je biti protjeran preko granice. To je stvaralo moguénost da se i brojnim protje-
rivanjima ometa rad komunistitkth organizacija. U Hrvatskoj 1 Slavoniji pri-
mjenjivani su i zakoni Hrvatskog sabora »o pravu sakupljad se« i »o porabi
tiska« koji su omoguéavali zabranu javnih zborova i skupdtina i strogi nadzor
nad ftampom.

Stoga se u to vrijeme &esto govorilo i pisalo da se i u novoj driavi vlada »Baho-
vim patentima«, ¥to je u ovom sluéaju 1 figurativni izraz za cjelokupno K. und
K. zakonodavstvo, Namjerno nisu primjenjivani zakoni Kraljevine Srbije ako
su bili liberalniji.
I navedeni primjeri ukazuju na to da u znanstvenom aparatu ima i nepreciznosti
i netofnostl. Steta je da je do toga dodlo jer ée za dugi niz godina ta zanimljiva
zhirka dokumenata biti mnogima jedini vodi# kroz grade revolucionarnih sin-
dikata Jugoslavije u legalnom razdoblju.
Sve primjedbe treba shvatiti u najboljoj namjeri, kako bi pridonijele jo¥ vidoj
kvaliteti navedenih tomova grade iz povijesti komunistitkog pokreta u Jugo-
slviji.
Velika je 3teta %o izdaval (IC »Komunist«) ne reklamira dosad objavljene
knjige, a pogotovo ¥to nije organizirao pretplate na &itavu ediciju ili na njezine
pojedine serije.

Stanislava Koprivica-Ostrié

TRILOGIJA O KRLEZI (Predrag Matvejevié sStavi i novi razgovori
s Krleiome, Sime Vuletié sKrlefino knjifevmo djeloe i Ivan Ofak
»Krleza — Partijas, »Spektar«, Zagreb 1982)

Nedavno su izafle tri bogato ilustrirane i luksuzno opremljene knjige vezane
za djelatnost nesumnjive najznadajnijeg hrvatskog knjiZevnika XX stoljeéa, Mi-
roslava Krlee, o kojem se u posljednje vrijeme vrlo mnogo pife iz raznih
aspekata od nekrititke glorifikacije gotove do negacije.

Prva knjiga Predraga Matvejeviéa peto je profireno I ne ba! mnogo nadopu-
njeno izdanje u kojem je od novog teksta za na¥u problematiku najznadajniji
prikaz razgovora Miroslava Krlefe s Josipom Brozem Titom 1939, u vrijeme
tzv. sukoba na Ijevici. U knjizi je i autorov opis posljednjih dana Miroslava
Krlefe, moZda malo predetaljan i suvile intiman, te novi opfirniji predgovor
napisan nakon KrleZine smrtj v kojem se, osim okolnosti pod kojima je doilo
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do izrade te knjige, daju i vrlo zanimljive ocjene Krlefina stvaralaftva o
demu kasnije,

Druga knjiga Sime Vuéletia takoder je ponovljeno izdanje, ali samo drugi pu.
U knjizi autor analizira veliki Krlefin knjiZevni opus grupirajuéi ga u cikluse
kao $to su prvi, drugi i treéi dramski ciklus, simfonije, lirika, novele, romani i
esejistika, dijelom kronolofki rasporedene. I to izdanje sadrfi nekoliko novih
poglavlja: Cetvrti dramski ciklus, Esejistika, Sukob na ljevici, Dnevnik »Davni
dani«, Zastave i Kajkavsko izvoriSte. U posljednjem poglavlju zutor pokufava
valorizirati KrleZin opus. Za nadu problematiku nesumnjive je najznalajnije
poglavl]e Sukob na I]ev1c1, u kojem autor poku¥ava da pi¥e s danafnjeg stano-
vita, smirenije i prec1zmje, sa distance, a me unutraz, kako je to svojedobno
tvrdio Stanko Lasié u svojoj kontroverznoj knjizi koja je izazvala brojne pole-
mike.

Treta knjiga dra Ivana Ofaka jedina je potpuno nova, poznata samo prema
izvodima u ¥$tampi 1 nekim prethodnim avtorovim radovima. Prilikom jzrade
knjige, koja ima podnaslov »Miroslay Krlefa u radnidkom i komunistitkom
pokretu 1917—1941«, autor se prvenstveno oslanja na svoje razgovore s Krle-
Zom, njegove dnevnike i druge napise, nastojeéi ith potkrijepiti dokumentima,
ali ne uvijek, ponckad &k ni u vafnim slufajevima. Cinjenica da je Krlefa
pisca te knjige »tretirao kao ’esobu od povjerenja’, da je u interpretaciji vaZnih
dogadaja zasigurno ugradena i KrleZina cezurae — kako pi¥e kritidar — Velimir
Viskovié (»Politika« od 9. jula 1983), ne mora biti samo pozitivna. Ponekad to
moZe, a dini se da je i utjecalo na objektivnost pristupa, narofito u posljednjem
dijelu. Za izradu knjige autor se koristio tadaSnjom $tampom, dijelom arhivske
grade i relevantnom literaturom, ali ne svom. Sto knjiga ide dalje dokumenta-
cija je sve tanja, a sjefanja sve obilnija. U tekstu ima prilino nepreciznih poda-
taka, pogreinih imena, godina i sl.

Sve tri ukratko prikazane knjige pripadaju onej prvoj grupi radova o Krlefi.
Autori su najblafe redeno blagonakloni prema Krlezi i trude se da obrazloZe i
opravdaju sve njegove postupke, posebro one uodl rata. Takav blagonakloni
pristup narofivo dolazi do izrafaja u Ivana Q&aka, fro se moze i olekivati s
obzirom na npjegovu tematiku. On se od prve do poesljednje stranice trudi da
doka¥e kako je Krle¥a bio dosljedan komunist. Po uvjerenju da, ali po statusu?
Nama se &ini da je Krlefa ipak bio previie velik duh, samouvjeren, egocentri¢an
i pomalo narcisoidan, da bi se mogao uvijek uklopiti u okvire lenjinisti¢ki struk-
turirane komunistitke partife u kojoj su Zeljezna disciplina i potéinjavanje odlu-
kama vi$ih foruma bili iznad svega. Tu apstrakinu tvrdnju pokufat éemo kon-
kretizirati. Sam autor navodi da KrleZa u »Plamenu« uopée ne pife o Kongresu
ujedinjenja i o osnivanju Socijalistilke radnifke partije Jugoslavije 1919, koja
je imala u zagradi — komunista, a odmah se izjasnila za pristup Treéoj koma-
nistitkoj internacionali. Njegov je razlog priliéno neuvijerljiv — ne slaze se s
nadinom konstituiranja jedinstvene drfave, pa ni partije. MoZe li netko tko
tako rezonira biti dosljedan komunist 1 lenjinist?

Autor sam ukazuje na razmimoilaZenja izmedu Krlefe 1 Cesarca o tome (vidi
str, 63 1 64), ali se ne upufta u ocjenu tko je bio u pravu. Krlefa, pide on, tek je
nakon Vukovarskog kongresa promijenio svoj stav, toboZe zato §to se i partija
promijenila. Tek tada se akrivnije zalaZe za njezinu politike, defi govore, pide
&anke. Ne pla$i ga ni Obznana, a ni Zakon o zaltit drfave. Aktivan je u
pokretanju akeije za pomoé izgladnjeloj Rusiji. Nakon zabrane »Plamena« po-
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krete »Knjifevnu republikue, sudjeluje u akcijama za oslobodenje pojedinih
komunista 1 dr. Sve to medutim ne demantira ono #to smo rekli, KrleZa ipak
fie moZe ostati u partijskim okvirima ne samo zbog svojih umjetnitkih koncep-
cija. On se ne moZe uklopiti u okvire socijalistikog realizma i tada¥nje socijalne
literature. Ali on ne moZe jutke prihvatiti ni neke devijacije staljinizma. Kon-
kretno, on ne prihvaéa ocjenu da su najblifi Lenjinovi suradnici (Zinovjev, Ka-
menjev, Buharin, Rikov i ostali) postali neprijatelji socijalizma { agenti stranih
sila, kako je utvrdeno na moskovskim procesima. U sluzbenoj obavijesti »Pro-
leterax medu »elementima koji su nanijeli partiji i radnilkoj klasi goleme Stete
svojim frakciona$tvom i grupaftvom«, nalaze se 1 imena njegovih prijatelja i
znaznaca Vladimira Copiéa, Sime Milju¥a, Kamila Horvatina, Koste Novakoviéa
i drugih s kojima je suradivao i za &ije se oslobodenje iz zatvora osobno zalagao.

Sukab na ljevici, kao ¥to vidimo, nije nastao samo kao rezultat razlifiah filo-
zofskih, estetskih i umjernitkih shvalanja veé i kao politi¢ki sukob. To je ona
zajednifka tofka koja spaja sve tri knjige o kojoj uglavnom govorimo. U prvoj
Matvejevié daje KrleZinu verziju razgovora s Josipom Brozom u Sestinama 1939,
kad je KrleZza postavio pitanje »nafih grobova u Sibiru«, a Tito mu odgovorio:
»Fafizam je pred vratima, svaki fas nas mo¥e napasti. Morat demo se braniti.
To je najpreda stvar. Ono drugo e doéi na red kasnije« (str. 278). Sliéne izjave
donosi 1 Ofak, a Vuéetié se njima slufi da bi ustvrdio kako Tito nije mogao
drukdije postupiti jer ne osuditi neke pojave kao trockizam, znadi dovesti sebe
u opasnost da i sam buded proglafen trockistom.

Tadainju Krlefinu vehementnu kritiku na¥eg primitivizma i revolucionarnosti
mlade generacije komunista, te njegov indireltni zahtjev da Partija osudi grelke
staljinizma ili se bar od njih distancira, nije se moglo prihvatiti jer je to znadilo
praktitki uklopiti se v gradansku opoziciju. Neprihvatljiva je bila I njegova
sumnja u moguénost otpora fadistitkoj najezdi. Tito se nije priklonio Zogovitu,
zato $ro je on iza sebe imao beogradski univerzitet, nego zato 1o se zalagao za
otpor, za jedinu logidnu alternativu, koja je na kraju uz velike Zrtve pobijedila.

Krleza nije pravodobno shvatio historijsku promafenost svoje pozicije, Uslije-
dile su Zestoke kritike, koje su sakupljene u zborniku »KnjiZevne sveske«, objav-
ljenom 1940, imale znadaj polititkog autoriteta. One su potvrdene na Petoj ze-
maljskoj konferenciji KPJ, odrfanoj v Zagrebu u jesen 1940. Tito je osobne
stajac iza njih. U nas se prili¥no Jesto pisalo kako se Tito intimne nije s tim
slagao, ali je to morao udiniti premda se ne navode nikakvi dokazi. Pife se i
danas da je to bio danak staljinizmu, a ne realna procjena situacije. Sam Tito
kasnije o tome nije mnogo govorio osim na Petom kongresu KPJ. U njegovim
predavanjima na Politickoj tkoli u Kumroven nema o tome ni rijedi, Polititku
ocjenu tih zbivanja, koje nema u ovoj knjizi, dao je dr Vladimir Bakarié i sam
njihov sudionik na znanstvenom skupu sBorba za socijalistitko sveuliliste«.

»Za nas je to tada bilo pitanje praktidne politike, ne teoretsko, kajifevno pita-
nje, nego pitanje prakriéne politike, to jest da 1i ¢emo wvspjeti nafu organizaciju
orijentirati na put revolucionarne prakse ili ne. I prema tome smo se odludili
napravitt prelom [...] Kakva je posljedica toga bila? Bilo je &esto puta to
da su nam talenti otidli, a ostali praktidari, politifari. Tako se dogodilo da smo
uslijed te orijentacije i organizacionih promjena u listovima doili do nerazu-
mijevanja i sukoba na podrudju literature. Nama je trebao prostor za politicku
djelatnost, a ono {to su oni zastupali nije odgovaralo toj polititkoj djelatnosti«
{»Sveudilifte i revolucijac, Zagreb 1970, str. 83).
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KrleZa je, kao $to znamo, to prekasno shvatio. »Pelat« je bio Prv'l njeﬁov £aso-

ILII T T T . .

pis Koy policija nije zabranita, veC se sam ugasio, a njegov se pokretad povukao
mozda previde i predugo.

Autori tih knjiga u osnovi to priznaju, ali se ponekad prevife trude da sve to
opravdaju ili barem obrazloZe ne prezajuéi ¢ak ni pred smijefnim argumentima.
Tako Sime Vuletié pide: »Kako da Krlefa napusti tu naivéinu i pajdafa Vasu
Bogdanova [ ...}« (str. 194). Pajdafa da, ali naivéinu tefko, jer je Vaso Bogda-
nov svojom tada¥njom i kasnijom djelatno$én pokazao sve drugo, a ne naivnost.
Realniji je Ofak koji na kraju svoje knjige, gdie gotovo nema vije doku-
menata, pife: »Krlefa w vrijeme narodnooslobodilatke borbe nije uéinio ono,
{to je ulinio njegov drug po peru Viadimir Nazor — nije dofao u redove kojima
je pripadao.« Njegova prisutnost nesumnjive bi koristila narodnooslobodilaékoj
borbi. Znamo ¢ak da je planirano da zauzme visoku funkciju v AVNOJ-u.
Ali on se nije odazvao prvenstveno iz subjektivnih razloga, §to priznaje i sam
autor i dodaje da svojim djelom nije sluZio neprijatelju. Ostac je dosljedan
svojim shvalanjima i ubrzo nakon pobjede ukljufio se u izgradnju socijalizma,
kad su zato sazreli uvjeti, kako je to formulirac dr Vladimir Bakarié u prije
spomenutom izlaganju: »A logika je upravo u ovome: mi smo se u jednom tre-
nutku razifli u ocjeni dogadaja, i kad je taj trenurak pro¥ao, mi smo se nafli«
(»Sveudilidte 1 revolucijag, str. 87).

I to je zaprave sve. NOB je pobijedila i bez njega, 2 on je ostao velikan nale
knjizevnosti o kome e vrijeme donijeti nove potpunije ocjene. Mo¥%da tome
moze posluZitl veé spomenuta Matvejevideva ocjena iznesena u novom predgo-
voru, napisanom u travnju 1982, dakle nakon Krlefine smrti, a ne prije, koju
‘emo ekstenzivno citirati:

»Hrvatska knfiZevnost dvadesetog stoljeéa ima boljih pjesnika od njega (Ujevié,
A. B. 8§imié i dr.}. KrleZa jest na¥ najveéi dramski pisac, ali mi nemamo velikog
evropskog dramatifara (mogao je to biti DrZié u komediji, u svom stoljetu;
Cankar, Nu$ié, ¢ak i Sterija, ipak su uglavnom domadi pisci). Krlea je autor
izvanrednih novela, ali mu sve novele nisu jednako uspjele i malo ih je savr-
fenih. U *Povratku Filipa Latinovicza’ ‘Na rubu pameti’ ili “Banketu u Blitvi’
ima izvrsnih dijelova - posebice u ’Latinoviczt’, sa sugestivnim atmosferama
1 nagovieftajima egzistencijalnith termna — ali se ni jedan od tih romana, uzet
ponaosob, ne moZe mjeriti sa savrfenstvom Andrifevih dvaju remek-djela, pa
mozda ni sa ’Seobama’ Crnjanskog; u *Zastavama’ mi je smetao nedostatak ro-
maneskne ekonomije; prihvaao sam ih vife kao intelektualne memoare jednog
velikog dovjeka nego kao roman. Krlefini politicki eseji — npr. *10 krvavih
godina® — mnajbolji su koje poznajem u evropskoj (polititko) literaturi: ljudi
koii su vile upuleni u politiku nego w samu literaturn sudili su o KrleZi kao
piscu upravo preko njih te tako bili manje ili vide jednostrani. U njega je dosta
nesavrdenih ili slabijih pojedinosti — opisa, dijaloga, naracija — kao ¥10 na gole-
mim zdanjima ostaju mnogi nedovrieni detalji ili se pak mjestimice prepoznaju
grubosti materijala. Tma nemarno napisanih ili nedoradenih stranica i reenica,
pretrpanih ponavljanjima, uobifajenim izrazima i jednim te istim metaforama,
s onim mijestima gdje se javlja autodidakt koji pokazuje ¥to sve zna — genijalni
autodidake koji zna neizmjerno mnogo, vife nego itko drugi.

Unato¢ svemu tome, Krlefin je opus impozantan, moéan, zafudujudi. Ima u
njemu “partija’ (tu je rijed desto rabio) koje je jedino on bio kadar napisati na
nafem jeziku, koje odaju pisca najvee mjere, nade vlastite i svjetske; dijelovi
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Tzleta uw Rusiju’, one fudesne vedute dalekog sjevera ili uskrinje Moskve (kako
je slab André Gide kraj toga), ugodaj u novelama iz *1001 smrti’, apsurdni egzes-
cizi u *Hrvatskom bogu Marsu’, nekoliko *Balada’, blistavi fragmenti iz "Djetinj-
stva u Agramw’ (bolji od Tolstojevih opisa djetinstva), dijelovi romana koje
sam veé spomenuo« (str. 13, 14),

Sliéno se moZe redi i za KrleZinu polititke djelatnost. On je nesumnjivo mnogo
pridonio propagiranju komunisti‘kih ideja i komunistikog pokreta u nas, iako
nije uvijek bio na partijskoj linjji. Upravo zbog toga svog uvjerenja mogao se
brzo ukljuéitl u izgradnju socijalizma i socijalistitke kulture i umjetnosti ne
iznevjerivi pri tom nikakve svoje ideale, kako to neki danas olako tvrde.

Zlatko Cepo

VJEKQOSLAV MIKECIN, Sitwacije i dubovna kretanja, Filozofsko-
-polititki ogledi, Izdanje Centra za kulturnu djelatnost,
Zagreb 1982, 340 str,

I jo¢ jedna knjiga filozofsko-politidkih ogleda, nastavak nife navedene, nakon
pauze od nekoliko godina {Dijalektika povijesne zhilje, objavljeno 1977), a
dopunjeno izdanje objavio je »Globus« 1982. Za tim knjigama s velikim inte-
resom posegnut ée posebno svi oni koji prate veoma popularnu i vrlo zanimljivu
emisiju Trefeg programa Radio-Zagreba »Situacije i duhovna kretanja« u kojoj
veé godinama slu¥amo komentare i osvrte Viekoslava Mikecina na intelektualna i
duhovna zbivanja u svijetu i u nas. Knjiga je podijeljena u tri cjeline pod zajed-
ni¢kim naslovom: »Istina i povijesna zbilja«, »Socifalizam, politika i kultura<,
te »Filozofsko-sociolotki notes«.

T cjelini »Istina i povijesna zbiljas autor je okupio &lanke koji govore, kako
sam ka¥e, o »situacijama i misliocima koji su nastojali, kreduéi se, u osnovi,
unutar historijskomaterijalistitkog shvadanja, rasvijetliti razlidite aspekte povi-
jesne zbilje, a osobito moduse specifine, tj. duhovne proizvodnje. Pri tome su,
tragajuéi za istinom povijesne zbilje, kao §to to desto biva, udarali i smjerovima
koji su ih udaljavali od istine. Ali otkrivanja njihovih zabluda jednzko kao i
referiranje o njihovom dosezanju istina, mo%e nam, nadam se, uvelike pomoéi da
se bolje orijentiramo u ovom svijetu koji je odvise zapljusnut i opterelen ide-
olodkim mistifikacijama« {str. 9, uvodna naponema).

Kad nam Vjekoslavy Mikecin govori o autorima historijskomaterijalistike kon-
cepcije 1 metodologije i njezina funkcioniranja, nastojao je uvijek »razlufin i
iznijeti na vidjelo — toplu od hladne -— struje unutar teorije historijskog mate-
rijalizmac {str. 9), $to je i znadajno 1 neophodno. Jer, s obzirom na stanje mark-
sistiéke misli danas, i osobito s obzirom na njene dogmatske involucije profle i
na ¥alost joi danainje, potrebno je neprestano i uporno na nju samu primjenji-
vati naputak: medice cura te ipsum (ste. 10),

Proteklo je dovoljno godina da se na svjetlu povijesne istine moZe preispitati
jedna od velikih Stalfinovih frrava — Nikolaj Ivanovié Buharin, &je mifljenje
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