OCJENE 1 PRIKAZI CSP 15 (2), 179-218 (1983)

Tzleta uw Rusiju’, one fudesne vedute dalekog sjevera ili uskrinje Moskve (kako
je slab André Gide kraj toga), ugodaj u novelama iz *1001 smrti’, apsurdni egzes-
cizi u *Hrvatskom bogu Marsu’, nekoliko *Balada’, blistavi fragmenti iz "Djetinj-
stva u Agramw’ (bolji od Tolstojevih opisa djetinstva), dijelovi romana koje
sam veé spomenuo« (str. 13, 14),

Sliéno se moZe redi i za KrleZinu polititke djelatnost. On je nesumnjivo mnogo
pridonio propagiranju komunisti‘kih ideja i komunistikog pokreta u nas, iako
nije uvijek bio na partijskoj linjji. Upravo zbog toga svog uvjerenja mogao se
brzo ukljuéitl u izgradnju socijalizma i socijalistitke kulture i umjetnosti ne
iznevjerivi pri tom nikakve svoje ideale, kako to neki danas olako tvrde.

Zlatko Cepo

VJEKQOSLAV MIKECIN, Sitwacije i dubovna kretanja, Filozofsko-
-polititki ogledi, Izdanje Centra za kulturnu djelatnost,
Zagreb 1982, 340 str,

I jo¢ jedna knjiga filozofsko-politidkih ogleda, nastavak nife navedene, nakon
pauze od nekoliko godina {Dijalektika povijesne zhilje, objavljeno 1977), a
dopunjeno izdanje objavio je »Globus« 1982. Za tim knjigama s velikim inte-
resom posegnut ée posebno svi oni koji prate veoma popularnu i vrlo zanimljivu
emisiju Trefeg programa Radio-Zagreba »Situacije i duhovna kretanja« u kojoj
veé godinama slu¥amo komentare i osvrte Viekoslava Mikecina na intelektualna i
duhovna zbivanja u svijetu i u nas. Knjiga je podijeljena u tri cjeline pod zajed-
ni¢kim naslovom: »Istina i povijesna zbilja«, »Socifalizam, politika i kultura<,
te »Filozofsko-sociolotki notes«.

T cjelini »Istina i povijesna zbiljas autor je okupio &lanke koji govore, kako
sam ka¥e, o »situacijama i misliocima koji su nastojali, kreduéi se, u osnovi,
unutar historijskomaterijalistitkog shvadanja, rasvijetliti razlidite aspekte povi-
jesne zbilje, a osobito moduse specifine, tj. duhovne proizvodnje. Pri tome su,
tragajuéi za istinom povijesne zbilje, kao §to to desto biva, udarali i smjerovima
koji su ih udaljavali od istine. Ali otkrivanja njihovih zabluda jednzko kao i
referiranje o njihovom dosezanju istina, mo%e nam, nadam se, uvelike pomoéi da
se bolje orijentiramo u ovom svijetu koji je odvise zapljusnut i opterelen ide-
olodkim mistifikacijama« {str. 9, uvodna naponema).

Kad nam Vjekoslavy Mikecin govori o autorima historijskomaterijalistike kon-
cepcije 1 metodologije i njezina funkcioniranja, nastojao je uvijek »razlufin i
iznijeti na vidjelo — toplu od hladne -— struje unutar teorije historijskog mate-
rijalizmac {str. 9), $to je i znadajno 1 neophodno. Jer, s obzirom na stanje mark-
sistiéke misli danas, i osobito s obzirom na njene dogmatske involucije profle i
na ¥alost joi danainje, potrebno je neprestano i uporno na nju samu primjenji-
vati naputak: medice cura te ipsum (ste. 10),

Proteklo je dovoljno godina da se na svjetlu povijesne istine moZe preispitati
jedna od velikih Stalfinovih frrava — Nikolaj Ivanovié Buharin, &je mifljenje
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posljednji dvadesetak godina izaziva poseban interes mnogih istraZivada i teo-
<y v . . < Vo . .
veticara narocito iz zapadnoevropskih zemalja i marksistidke orijentacije.

Danas se vet pomalo i u nas mogu sagledati uspjesi i neuspjesi putova kojima se
krenulo u politi¢koj i ekonomskoj transformaciji starog svijeta i drudtva, u svijetu
blokova kapitalizma i socijalizma, ¥to nije bilo moguée u nedavnoj proflosti. A
kako je na Zalost ljudski duh veéine [judi sklon ortodoksnosti u vlastitom strahu
pred slobodom misli i ¢ina, bez razmitljanja se skriva iza stu¥beno ponudene
ideologije, tako da i danas »stare« dileme ne samo da nisu i¥ezle nego se &ak
i aktualizireju, ka%e nam autor, zbog fega nam novo svietlo o Buharinu
samo moze pomodi u rjefavanju danadnjih problema tecrije i prakse. Proma-
Senosti, pogrefnosti ili ogranilenosti nafeg razmifljanja mogle bi se rako izbjeci
1 danas 1 u buduénosti.

Tstina je da se staljinska iskrivljenost i u teoriji i u praksi i dan danas vrlo tefko
korigira na Istoku i &ak na Zapadu u izvjesnih mislilaca (Garaudy je tek sedam-
desetih godina prihvatio istinu o Staljinu i njegovim ¥rtvama da bi se prikloaio
drugoj ortodoksnoj struji religioznog smjera — nada primjedba), ona, kako kaje
V. Mikecin, tvrdokorno i1 uporno traje, a njeni je se apologeti gréevito drie,
bojeti se da napustivii je 1 sami postanu beznadajni. Buharin je svakako bio, i
osobno 1 teoretski, jedan od najistaknutijih i svojedobno najutjecajnijih bolj¥e-
vigkih teoretidara i politiékih prvaka u Sovjetskom Savezu pa i u medunarod-
nom komunisti*kom pokretu. Bio je neko wvrijeme predsjednik Izvr$nog komi-
teta Kominterne, Mikecin mu posveduje studiju od 70 stranica. U Francuskoj,
Engleskoj, Italiji, Njematkoj objavljuju se gotovo sva Buharinova djela i pidu
se brojne monografije o njegovu djelu i ¥ivotu, a medu njima autor istife kao
jedinstveno, najiscrpnije i najpotpunije djelo ameritkog istrafivafa Stephena F.
Cohena, Bukbarin and the Bolshevik Revolution, objavljeno 1973. u New Yorku
a prevedeno u nas 1980. u izdanju »Otokara Kerfovanija«. V. Mickelin nam
ulkazuje na jof nekoliko kapitalnih djela koja pokufavaju odrediti ulogu i vaZnost
Buharina za sovjetski socijalizam 1 za socijalizam u svijeru.
Buharinova osobna povijest 1 povijesna sudbina »njegovih koncepcija, kake V.
Mikecin, kreate su znadenjima koja zadiru u gotovo sva kljuéna pitanja suvreme-
nog socijalizma; ili jo§ odredenije — Buharinova nova osobna historija, kao i
najistaknutijeg boljfevitkog teoreti¥ara i kao revolucionara i polititkog prvaka,
sazima i zrcali svu zapravo slodenost boljfevitke i sovjetske historije od prvog
desetlie¢a do sredine tridesetih godina naleg stoljeéas (str. 21, kurz. Z.K.). No
kako je o tome bilo rijedi na stranicama ovog fasopisa (Zlatko Cepo, Ponovo
aktualni Buharin, 3/1981), neéemo ponavljati veé refeno. Upozorit éemo, medu-
tim, na njegov udio na knjiZevnom i znanstvenom planu.
Na prvom kongresu sovjetskih pisaca 1934. godine, gdje se raspravljalo i usvajalo
" teorijsku platformu socijalistitkog realizma v umjetnostl i knjifevnosti, Buharin
istupa & referatom »o poeziji, poetici i zadacima poetskog stvaranja«, $to ne
predstavlja usamljen rad s tog podrudja. Veé je objavio 1930. godine swudije o
praletkultu, o Goetheu, o Heineu, Majakovskom, itd. Iako, kako ka¥e V. Mike-
cin, ti tekstovi imaju razliditu vrijednost, i usprkos njegovu stanovitom shema-
tizmu u shvatanju odnosa tzv. baze i kulturne nadgradnje, on uvida specifi¢nost
umjetnidkog 1 knjizevnog stvaranjz. Bio je, uz ostalo, odludan protivnik politié-
kih i administrativnih diktata u podrudju umjetnosti. Osjeéa se njegova erudicija
i dobro poznavanje problema s tog podrudja, 1 on se, usprkos Plehanovljevim
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stavovima koje usvaja, ipak zalafe za »Slohodu natjecanja u stvarzlalkom
tra%enju:« i suprotstavlja se agitacijskoj knjiZevnosti i birokratizaciji poetskog
stvaranja.

Zeledi izlofiti dijalektitko-marerijalistitku, dakle, marksistitku teoriju umjetnosti,
Buharin polazi od dijalektitkog materijalizma. I premda ostaje pri poznatoj
shemi »prenofenja« dijalektitkog materijalizma na podrudje umjetnosti, njegova
doktrina socijalistitkog realizma razlikuje se od veé postojeéih koncepeija koje
su postale teorijskj kanon i skup recepata za umjetnilko stvaranje. Te koncepcije
bile su osim toga i »teorijsko obrazloZenje i opravdanje jedne socijalno-politidke
filozofije i njoj odgovarajuée prakse koja je imala malo zajednitkog s izvernim
nadelima socijalizma i socijalistitkog humanizma« (str. 45--46). lako se ni ovdje
Buharin nije mogao osloboditi teorije odraza i ontelogizma dijamata, ipak njegova
diskusija nije bez interesa jo¥ i danas, mada je kritidnost izostala, On, ka¥e autor,
uzvikuje: »Mi smo otjelovljenje povijesnog razuma, osnovna, pobjedonosna po-
kretadka snaga svietske povijesti« {str. 46). Buduéi da sacijalistitki realizam nema
zadaéu da prikaZe samo stvarnost takvu kakva jest, on jo§ mora istaknuti svu
tendenciju razvoja, on mora, ka%e Buharin, »Sav svijet strasti i borbe proji-
cirati na buduénost«, on mora prije svega izraziti »revolucionarni romantizan«,
No taj Buharinov revolucionarni romantizam pretvorio se u normativizam, u
polititke diktate — treba dz, u recepte prema kojima pisci moraju prikazivat
drustvenu stvarnost; u dirigiranu staljinistiko-¥danovijevsku umjetnost.

Veédina sovjetskjh umjetnika odufevljeno je primila Buharinove ideje o neuplita-
nju politlke u knjiZevno i umjetnitko stvaranje, ali pristale »partijnosti u
umjetnosti, ogoréeno su protestirali. Ishodi su poznati.

Buharinu je 1935. povjeren tad u komisiji za izradu noveg ustava. No dok je
trajala izrada ustava, staljinski teror i bezakonje uzeli su maha i po narudibi
samog sekretara partije, pofela su se nizati ubojstva jedno za drugim, nastupile
su staljinske &istke, koje ée uskoro zahvatiti 1 samog Bubarina. God. 1936. bora-
vio je nekoliko mjeseci u Parizu u sluZbenoj misiji, svjedok je poznatog procesa
»trockistitkoj grupi zavjerenika«, a medu ostalim Zinovjevu, Kamenjevy, koji su
osudeni na smrt i pogubljeni, no namjeiteni iskazi upleli su i Buharina kao vodu
»desne opozicijes. Tako u mnoftvu strijeljanih po devizi »tko nije s nama protiv
nas jee izmedu 1936. 1 1938. pada ¥rtvom i Buharin u ofujku 1938, nakon bo-
ravka v zloglasnom zatvoru Lubjanki w Moskvi gdje je bio zatofenik carske
Rusije 1907. Iako je mogao pobjeéi u inozemstve, Buharin je odbio svaku mo-
guénost da se tako spasi. Osuden je kao pripadnik bande kriminalaca koja se
prodala neprijatelju Sovjerskog Saveza, s nizom starih boljfevika optuZenih
kao kontrarevolucionari koji ¢ak zajedno s Buharinom nisu jo§ ni do danas
rehabilitirani, naglasava V. Mikecin,

Buharinova %ena naufila je napamet oporuku svoga mufa, koju nije smio osta-
vitl u pismenom obliku da ne bi izlofio novim opasnostima svoju obitelj, a
kojemu je laZna optufba bila mnogo gora od same smrti; »U ovim danima,
mozda posljednjim danima moga Zivota, vjerujem da ée prije ili kasnije povijest
oprati blato s moje glave [...] Molim mladu i po¥tenu generaciju partijskih
funkcionera da prodita moje pismo Plenumu partije i eslobodi me optuzbe [ ... 1.
Drugovi, znajte da je na zastavi koju fete nositi na pobjedonosnom marfu ka
komunizmu 1 kap moje krvi« (V. M. str. 50).

V. Mikecin zavrfava svoju studiju o Buharinu ukazujuéi na nedostatke njegovog
djela »Teorija historijskog materijalizma« i v nas prevedenog a koje je i samo
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predstavljalo kariku prema dijamatu ali gdje postoje analize i interpretacije
koje su na visini, te zakljuduje: »Valja fuvati i &tati Buharina da bismo belje
razumjeli kakav golem posao stoji pred suvremenim marksistilkim teoretitarima
i kakva je opreznost, kritiénost i ozbiljnost potrebna da se ne upadne u po
konzekvencijama opasne zablude« (str. 70).

Nakon studije o Buharinu V. Mikecin nam nudi niz interesantnih pokatkad ori-
jentacionih, kraéih i duljih, osvrta ili studija o misliccima nafeg vremena raznih
orijentacija kao Marcuseu, E. Blochu — filozofu nade, Arnoldu Hauseru, Pierren
Machereyu, u prvom dijelu, zatim »Kako i za%o &itati Kapitale, »Epohalnost
marksizma i suvremenost«, »Razmatranja o evrokomunizmu«, »Nema socijalizma
bez demokracije«, »Razmatranja o povijesti i kulturie, »Filozofija i socijalizame,
te o »Kulturi i politicie u drugom dijelu. U intervjuu tjedniku »Komunist«, koji
je vodio Mirke Banjeglav, objavljenom ped naslovom »Epohalnost marksizma i
suvremenost« V. Mikecin zakljuduje: »Buduéi da se svijet korjenito izmijenio
u ovih posljednjih sto godina, to se moraju mijenjati i instrumenti za njegovu
radikalnu, socijalisti®ku transformaciju. Na toj liniji postoji tefka involucija u
kapitalistitkim zemljama na izvorni marksovski projekt socijalizma. A s druge
strane postoji druga velika dogmatska involucija u socijalistikom i radni¢kom
pokretu. Sama povijest je definitivno srufila ideje o jednom i za sve obaveznom
i univerzalnom modelu socijalizma, na ¥to je vel Buharin ukazivao. Staljinski
pojam diktature proletarijata, nastavlja V. Mikecin, i staljinizirani lenjinski tip
partije kao instrumenta revolucije, nisu prihvatljivi za Zapad. Apsurdna je ta-
koder staljinistitka teza o drfavi u prijelaznom periodu. I polofaj klasi¢nog
masovnog subjekta revolucije nije vife isti. Danas nam Zapad pokazuje da je
socijalizam neodjeljiv od demokracije, i da birokratski, etatisti€ki i iz partijskog
vrha dirigirani socijalizam nema nikakve fanse da se etablira u zemljama gdje
veé odavna vlada demokratski dubk i take zamidljen socijalizam moZe samo
zauvijek i potpuno kompromitirati i posljednje aspiracije prema socijalizmu, jer
sve su pogrefke u socijalistikim zemljama i prevife skupo plalene, Teror i ma-
sovne likvidacije staljinske ere dugo {e se osjefati i tefko ée se izbrisati njihovi
tragovi. No ne smije se takoder smetnuti s uma, danas, da staljinizam nije vezan
samo za jednu osobu i da je on jo¥ opasan tumor radni¢kog i komunistitkog
pokreta jer u korijenu razjeda | onemoguéuje ostvarenje autentiénog socijalistickog
projekta — slobodna individua u slobodnoj zajednici« (str. 193—194).

U »Razmatranjima o evrokomunizmu« autor kaZ¥e da jugoslavenski filozofi-
-marksisti sagledavaju socijalizam kao svijetski proces a ne kao lagersku, zonsku
ili regionalnu pojavu kao $to to &ine neki teoretifari iz zemalja tzv. realnog so-
cijalizma, &ije je stanoviSte reducirano, ogranifavajuce, dogmatsko. Jer, nastav-
lja autor, nije samo rijed o tome da su ciljevi manje-vile isti, a putovi razliiti,
nego postoje razlike i u odredivanju ciljeva. Zato treba definirati i neke bitne
oznake socijalizma, tj. formulirati §to bi socijalizam imao znaliti danas u
svjetlu svih izmjena i velikih transformacija 20. stoljeéa — znanstveno-rehnicke
revolucije, dubokih druftvenih promjena, itd. (str. 195, 196, 197).

Socijalizam bez demokracije, takav kakav se uyrijelio, utisnuo je strah o demo-
kratskim zemljama i nije 1spunio nade istaknutih socijalista i marksista u povi-
jesti socijalizma i marksizma, jer socijalizam se ne mofe zamisliti bez demokra-
cije i tu je najveéa opasnost po socijalizam danas u svijetu. Jer Togliatti je veé
nagladavao da staljinizam nije samo kult lidnosti, iako je i to, nego da je stalji-
nizam izraz sistema, izraz sasvim odredenog funkcioniranja partije, driave,
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birokracije, itd. Fu temu V. Mikecin razraduje i u osvrtz »Nema socijalizma
bez demokracije« a pod naslovom »Socijalizam 1 demckracija« u biblioteci
»Prometeje sadinjen je izbor Kardeljevih rasprava &iji je urednik i jedan od
priredivala V. Mikecin. Tema-problem, kake ju je nazvao taj priredivaé, soci-
jalizam i demokracija, polela je sve vife kliziti prema margini veé nakon Paritke
komune a doZivljava u tom smisly potpun trijumf u staljinizmu, tendencifi koja
i dan-danas tako olovno pritifée teoriju i praksu socijalizma, tendencija u kojoj
se velita neki nijemi apstrakini kolektivitet — pojavu koju veé Marx naziva
primitivoim komunizmom — a da taj termin kolektivitet, radne mase, nema
svog sadriaja nego ostaje prazna rijed, zakljuduje autor.

Ako je Sokrat rekao da &inimo zlo iz neznanja, J. J. Rousseau je jo¥ vife imao
pravo kad je rekao da zlo lovjeku dolazi vile iz zabluda nego iz neznanja, jer
mnogo manje §teti ono $to ne znamo nego ono $to mislimo da znamo. Na odnos
tth zabluda prema kuleuri ii kulturama nareda kroz povijest osvrée se V.
Mikecin u »Razmiljanjima o povijesti i kulturi« te u &lanku »Kultura i poli-
tika« gdje kate; sSvjedoci stmo, na Zalost, potiskivanja kulture kao oblika kriti¥-
ke svijesti na svim stranama. Duhovni redukcionizam postaje sve vi¥e svietska
tendencija a potvrduje se narofito u dogmatizmu staljinskog tipa koji jo¥ nije
ni izdaleka napulten, a unutarnja cenzura je jo§ toliko jaka da umjesto razvijanja
kriti¢ke svijesti inteleltualac zavriava ili u funkcionalizmu neutralnoj pozitivi-
stitkoj deskripciji ili otvorenoj apologetici« (str. 267). »Jer misao, 2 misao bi
uvijek trebala bivi krititka, kad se jednom ubije treba desetlieda i desetljela da
se oporavi i da se ponovo vine. Taj ‘nekritidki drijeme®’ osjeéa se jo¥ i danas
u svim sektorima oko nas« (str. 269).

»Politicki sekeor (ili sfera politike) v nas, kaZe dalje V. Mikecin, nesumnjivo je
zadao odluéne udarce staljinskom dogmatizmu. U tome je on odigrao svjetsko-
historijsku ulogu 1 s pravom mo¥e polagati pravo na status istinske avangarde,
Pa ipak, nastavlja autor, ne bismo mogli iz toga zakljuliti da se u nafoj sredini
do kraja iskorijenio dogmatizam. Jer, kako je moguée to da se istodobno dok
s¢ s nepogresivom dijagnozom urvrduju dogmatske zablude v drugim sredinama,
ne vide sliéne u vlastitoj sredini?« (str. 268).

U élanku »Q nekim problemima savremene filozofijes medutim V. Mikecin
upozorava na knjigu Milana Kangrge Covjek i svijet koja govori o povijesnom
svijetw i povijesnosti, problemu koji predstavlja vrlo slofenu kontroverziju su-
vremene filozofije, a posebno istide da je Milan Xangrga odigrao veoma zna-
gajnu ulogu veé na sredini pedesetih godina i s pofetka ¥ezdesetih, kao kritifar
dogmatskog ontologizma dijamata i taj prinos rufenju odredenih dogmatskih
involucija svakako je iznimno znafajan i obiljefava va¥nu etapu nafe poslije-
ratne filozofije. Ta kritika dogmatskih involucija marksizma izbija i sa svake
stranice ove knjige.

Vijckoslay Mikecin takoder se osvrce i na tridesetogodi¥njicu Rezolucije Inform-
biroa i podsjeéa nas na stav nekih francuskih intelektualaca-filozofa kao Jean-
-Paula Sartrea i pjesnika Jeana Cassoua, te Garandyja, jednog od glavnih teo-
retifara KP Francuske koji jedan dogmatizam zamjenjuje drugim. Jean-Paul
Sartre jo¥ je 1950. pisao: »Titova nas je polupobjeda poudila vainosti koju je
ona trebala dobiti u ofima nas zapadnjaka. [ ... ] Jednostavno postojanje jedne
socijalistitke Jugoslavije, neovisno o Kremlju, treba da djeluje na svijest nafih
komunista aktivista, da ponove otkriju svoju subjektivnost [...J« (str. 296).

211



OCJENE 1 PRIKAZI CSP 15 (2), [79-248 (1983)

V. Mikecin nas takoder upozorava na knjigu Ernesta Grassija »Humanizam i
marksizame, na Adama Schaffa, poljskog filozofa, na Jacquesa Monoda, na De
Michelija, pod naslovom »O nekim prilozima sociologiji spoznaje 1 umjetnostic,
a knjiga zavrfava osvrtom na »Sovjetske rasprave o esteticl, marksizmu i povi-
jesti filozofije. Umjesto zakljudka citirajmo samog autora: »Ono $to je simpto-
matiéno jest da nekada¥nji lov na vjeltice zbog — revizionizma — tefko i¥de-
zava, jadan Karl Marx dok ga budu Stitili ti pretorijanci dijamatale (str 313).
A doprinos tih rasprava rufenje je dogmatskog duha v nama i oko nas.

Zlata Knezouvié

RADNICKI POKRET 1 FEMINIZAM. IzvjeStaji iz Eetrnaest
zemalja. Ernest Borneman (wrednik), Frankfurt!M —Berlin-—
—Wien, 1982, 2595 str.

Ovaj je zbornik rezultat rada 14. medunarednog skupa historidara radnitkog
pokreta, odrfanog u Linzu. Odabrani prilozi prate nastanak socijalistitkog
fenskog pokreta u 12 zemalja Evrope! Sovjetskom Savezu i Japanu. Neki pri-
lozi analiziraju odnos tzv.2 gradanskog spram tzv. proleterskog ¥enskog pokre-
ta, poloZaj #ena v sindikatima, politiku prema ¥enama u radnifkim partijama i
stupanj postignute emancipacije radnika u danim zemljama.

1 To su prilozi o ovim zemljama:

Niemadka — O politici KPNj prema fenama i o ulozi fena u komunistitkom pokretu
Nijematke {(Hans-Jirgen Arendt) Zene i radniki pokret u Njemadkoj, 1914—1938 (Azi-
na Grossman i Elisabeth Meyer-Renschhausen). .

Svicarska -— Svicarski sindikalni savez 1905—1909. i njegova sekretarica Margarethe
Paas (Monika Studer). .

Austrija — Zena u socijalistitkom pokretn Austrije 1900—1938 (Hertha Firnberg).
Adelbeid Popp: nade i razodaranja (Murielle Martiny).

Mad¥arska — DrZanje Socijaldemokratske partije MadZarske prema radnicima, 1890—
—1914 (Magda Aranyossi i Tibor Erenyi),

Danska ~ O pitanju samostalnog organiziranja socijalistkinja, pokazano ma primjeru
Socijaldemokratske partije Danske 1871—1939 (Drude Dahlerup). .
Nizozemska — Pregled ¥enskog i radnilkog pokreta u Nizozemskoj do 1940 (Wantje
Fritschy, Floor van Gelder, Ger Harmsen),

Luxemburg — Zena u radnitkom pokretu Luxemburga 1900—193%9 (Lydie Schmitt).
Kratka skica Zenskog pitanja u radnilkom pokretu Luxemburga 1903—1939 (Janine
Wehenkel-Frisch).

Francuska — Komunistilka partija Francuske i ¥ensko pitanje 1920—1939 (Jean-Louls
Robert). .
Ipanjolska — O polofaju radnica u Spanjolsko) 1900—1930 (Pilar Gonzalez-Martinez).
Jugoslavija — Uloga 3ena u radnidkom pokretu Jugoslavije do 1939 (Uro} Nedimovié).
Bugarska — Nastanak i razvoj socijaldemokratskog Zenskog pokreta u Bugarskoj u
godinama 1905—191% (Petra Radenkova).

Polijska — Zena u radnidkom pokretn Poljske 1900—1939 (Irena Kobderowa).

SSSR. — Rjefavanje Zenskog pitanja u S5SR-~u 1917—1939 (L 5. Kulikova).

Japan — Zena u japanskom radnilkom pokrems 1900--1935 (Takeshi Tsukamoro).

2 U svom uvodnom radu E. Borneman se sluii tim uvjetnim odreden‘jem, dok u tekstu
termin feminizma gotovo ni ne upotrebljava, niti ga izrijekom izjednadava s gradanskim
Senskim pokretom (biirgerliche Frauenbewegung).
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